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Resumen: Un afio después de la primera Cum-
bre Humanitaria Mundial (Estambul, 23-24 de
mayo de 2016), este articulo busca contribuir
al andlisis de algunos de los principales desa-
fios que afronta el régimen internacional hu-
manitario, el cual, en las Oltimas décadas, se
encuentra sumergido en un doble proceso de
problematizacién y politizacién. Para ello, se
establece un dialogo critico con el constructi-
vismo social, el posestructuralismo, el poscolo-
nialismo, el feminismo y la antropologia de la
ayuda, que —entre ofras escuelas pospositivis-
tas— han enfatizado la necesidad de situar en
el centro del debate politico internacional las
controversias relacionadas con las «politicas
de la identidad» existentes dentro del huma-
nitarismo.
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Abstract: A year after the First World Hu-
manitarian Summit (Istanbul, May 23rd-
24th 2016), this paper seeks to contribute
to the analysis of some of the main chal-
lenges facing the international humanitar-
ian system, which has over the last dec-
ades suffered from a double process of
problematisation and politicisation. To do
this, a critical dialogue is established be-
tween social constructivism, post-structur-
alism, post-colonialism, feminism and the
anthropology of aid, which, among other
post-positivist schools, have emphasised
the need to place the controversies related
to “identity politics” within humanitarian-
ism at the centre of international political

debate.
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Una mirada critica al <humanitarismo» desde los estudios pospositivistas

The most challenging political problems of our time express an urgent need to
re-imagine where, and therefore what, we take politics to be

(Walker, 2009: 125).

El régimen internacional humanitario se encuentra inmerso en un proceso de
cambios profundos derivados del gran nimero, sin precedentes, de crisis humani-
tarias que afronta, asi como de los importantes cambios en su seno y en el contexto
internacional. Destacan, entre otras, la ampliacién de los escenarios humanitarios,
su creciente politizacién y problematizacidn, asi como la creciente inseguridad de
los trabajadores y las poblaciones asistidas. En este contexto, en mayo de 2016 se
celebré en Estambul la primera Cumbre Humanitaria Mundial con la pretensién de
«establecer una nueva agenda para atender las necesidades de millones de personas
afectadas por los conflictos y las catdstrofes» (Ban Ki Moom, 2016). Se trata, por
tanto, de un momento idéneo para reflexionar sobre cuestiones, entre otras, tales
como: ;quiénes son los actores humanitarios?, ;qué hacen?, ;cémo lo hacen?, ;qué
impacto tienen?, ;qué legitimacién?, ;cémo pueden ser mds eficaces?!

A la reunién asistieron 8.000 personas de 173 paises, representantes de Naciones
Unidas, organizaciones regionales, la sociedad civil, el sector privado y el mundo
académico. La cumbre conclufa con un «Gran Acuerdo» para mejorar la eficacia de
la ayuda humanitaria e incrementar su financiacién, en especial, para las agencias
locales. También se creaba un fondo especifico para educacién y se formalizaba el
papel de las organizaciones regionales y el sector privado. Se insistia, asimismo,
en la necesidad de mejora de la respuesta humanitaria y en sus crecientes vinculos
con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) (Nussbaun, 2016). Ahora bien,
para ciertos sectores, la cumbre resulté un fracaso porque no abordé algunas de
las cuestiones mds espinosas que afronta hoy en dia el mundo humanitario: su
politizacién por las grandes potencias, el debilitamiento del Derecho Internacional
Humanitario (DIH), la inseguridad creciente, el impacto de los nuevos donantes
no occidentales, etc. Omisiones que, por ejemplo, llevaron a Médicos Sin Fronteras
(MSF) a no acudir a la cita, a la que tampoco asistieron la mayorfa de los lideres de
las grandes potencias, salvo Angela Merkel (ibidem).

Como veremos, la literatura académica sf aborda estas cuestiones, las cuales
se materializan en dos lineas tedricas diferentes que, siguiendo la clasificacién de
Robert Cox (1981), denominamos estudios humanitarios de «resolucién de pro-

1. Sobre estas preguntas, véase: https://consultations.worldhumanitariansummit.org [Fecha de con-
sulta: 22.07.2017].
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blemas» y «estudios criticos». Los primeros formulan sus criticas al humanitaris-
mo centrando su atencién en cémo mejorar su eficacia, efectividad y coherencia.
Los segundos —en su mayorfa ubicados dentro de los estudios pospositivistas—
focalizan su andlisis en las luchas politicosociales que, dentro del sector huma-
nitario, libran los actores internacionales con recursos (politicos, econémicos,
ideoldgicos, simbdlicos) desiguales. Nos interesa especialmente su indagacién en
cémo el <humanitarismo», a través de sus «politicas de la identidad», participa
activamente en la construccién de los intereses e identidades de los actores inter-
nacionales, asi como en la (re)produccién de las actuales estructuras globales. De
esta forma, esta segunda linea tedrica que, con matices, COmpartimos y trataremos
de desarrollar en este articulo, denuncia cémo «la paradoja humanitaria es hoy
reflejo de lo que significa el término comunidad internacional» (Aaltola, 2009). A
tal fin, estas pdginas presentan la siguiente estructura: primero, se esbozard breve-
mente el contexto actual del régimen internacional humanitario; a continuacidn,
se valorardn las potencialidades y limites de los «estudios humanitarios criticos»,
sintetizando algunas de sus controversias y empleando, para ello, algunas apor-
taciones de los enfoques socioconstructivistas, posestructuralistas, poscoloniales
y feministas para sugerir, por dltimo, algunas conclusiones.

Contexto actual del «<humanitarismo»

Aunque excede el dmbito de este articulo abordar la historia del humanitaris-
mo (Barnett, 2011), es necesario destacar las dos tendencias que han marcado
su devenir desde el final de la Guerra Fria, en los afios noventa del siglo pasado:
su expansién, ampliacién y consolidacién, por un lado, asi como su fuerte crisis
existencial, por otro.

En efecto, en los dltimos 25 afos, la arquitectura internacional humanitaria
ha vivido una «edad de oro», a través de un fuerte proceso de institucionaliza-
cién y expansién del ndmero de actores intervinientes, funciones y enfoques de
actuacidn, entre otros desarrollos. Hoy en dfa, existen mds de 4.480 organiza-
ciones humanitarias con 450.000 trabajadores, que asisten a mds de 76 millones
de personas®. Asimismo, a pesar de la crisis econédmica global y los recortes en
la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD), su financiacién pasé de 2.000 millones
de délares en 1992 (Barnett, 2003: 401) a 28.000 millones de délares en 2015

2. Frente a los 30 millones de personas asistidas en 2007.
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Una mirada critica al <humanitarismo» desde los estudios pospositivistas

(Sparks, 2016: 42)°. Aunque parte del incremento proviene de los denominados
«nuevos donantes» (los BRICS, Arabia Saud{, Emiratos Arabes Unidos, Kuwait,
Qatar y Turquia®), el 60% de la ayuda gubernamental proviene de los paises
occidentales liderados por Estados Unidos con casi un tercio del total de la ayuda
gubernamental (6.400 millones de dédlares) (ibidem)°. Los escenarios humanita-
rios también se han diversificado. En el afo 2014, por primera vez en su historia,
Naciones Unidas designaba cuatro emergencias con el nivel 3 (el méximo): Irak,
Republica Centroafricana, Siria y Suddn del Sur, a las que se sumaba la crisis
del ébola en el Africa Occidental. Un afio después, se incorporaron las crisis de
Yemen y del tifén Haima en Filipinas. Todas ellas, junto a otras de menor grave-
dad o de cardcter crénico (en el Sahel, Somalia, etc.), contribufan a que la cifra
de personas desplazadas forzosas (65 millones) alcanzard un récord histdrico®.
Sin embargo, esta supuesta «edad de oro» venia acompanada de una fuerte
sensacion de crisis derivada de dos procesos interrelacionados: la creciente proble-
matizacién y politizacién del humanitarismo. La primera se refiere a la progresiva
concienciacién de los multiples impactos politicos, sociales, econémicos y de género
que genera la accién humanitaria, asf como de su instrumentalizacién por las partes
en conflicto (Terry, 2002). El reconocimiento de estos impactos provocé una fuerte
crisis del régimen internacional y, sobre todo, del enfoque cldsico del humanitarismo,
que considera que la accién humanitaria se dedica a «salvar vidas» y «aliviar el sufri-
miento, sustentada en los principios de humanidad, universalidad, independencia,
imparcialidad y neutralidad. Dichos principios se concebfan por entonces como la
principal garantia de su efectividad y legitimidad. Sin embargo, a mediados de los
noventa entraron en crisis cuando voces criticas alertaron de cémo el humanitaris-
mo, a veces, «silencia los genocidios, alimenta y da refugio a criminales, (y) cons-
tituye una justificacién para otros intereses geopoliticos» (Benavides, 2009: 110).
Aparecieron, por ese motivo, otros enfoques como el «nuevo humanitarismo», que
aboga por la insercién de la accién humanitaria en una estrategia politica mds amplia

3. Enelafio 2015, la ayuda humanitaria internacional proporcionada por los gobiernos fue de 21.800
millones frente a los 10.800 millones aportados por dichos gobiernos en el afio 2006. Por su parte,
la financiacién privada ese afo alcanzé los 6.200 millones de délares, suponiendo el 22% del total.
(Sparks, 2016: 42)

4. Las contribuciones de estos paises ascendieron a 2.400 millones de délares en 2015, lo que represen-
ta un incremento del 500% desde 2011 y el 11% de la ayuda internacional gubernamental (Sparks,
2016: 42).

5. Los cinco primeros donantes son Estados Unidos, Unién Europea, Reino Unido, Japén y Arabia
Saudi.

6. Elinforme Alerta 2016 (citado en Ntfez, 2016:11) menciona 35 nuevos focos activos de violencia
y otros 83 escenarios de tensién.
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destinada «no solo a mantener a las personas vivas, sino a ayudarlas a reconstruir
sus vidas y sociedades» (Barnett, 2011: 196). Se pretende, con ello, contribuir a la
prevencion, mitigacién y resolucién de los conflictos armados (Gordon y Donnini,
2016). Con el tiempo, surgirfan también posiciones intermedias como el enfoque
«no hacer dafio» (Anderson, 1999), el proyecto «esfera» o las herramientas «sensibles
al conflicto». Todas ellas buscan eliminar los efectos negativos de la ayuda y, en la
medida de lo posible, potenciar sus efectos positivos como instrumento para cons-
truir la paz (Pérez de Armifo y Zirion, 2010: 11).

Conviene recordar que esta sensacién de «pérdida de inocencia» se produjo
en un contexto de fuerte politizacién del humanitarismo, marcado por diver-
sos aspectos, entre los que se destacan los siguientes: en primer lugar, el interés
acentuado de los paises occidentales por instrumentalizar la accién humanitaria
en funcién de sus intereses geopoliticos y econémicos. No es casual, por ejem-
plo, que el 58% de los fondos reci-
bidos por Naciones Unidas en 2015,  El proceso de securitizacién de la politica
se hayan destinado a Suddn, Irak, internacional impulsado y liderado por
Yemen y, en especial, Siria (Ntfiez, Estados Unidos afecté profundamente al
2016: 14); o que el 60% de la finan-  humanitarismo, acentuando la divisién
ciacién internacional se destine a entre los «clasicistas» y los partidarios
dicha organizacién internacional y del «nuevo humanitarismo», haciéndola
el otro 30% a las seis grandes ONG  cada vez mas irreconciliable.
humanitarias de origen occidental’.

Todo ello contribuye a reforzar la percepcién de que, a pesar de la emergencia
de nuevos donantes no occidentales, el régimen sigue siendo «un club occi-
dental dominado por un pequefo grupo de poderosos actores cuyos principios
estdn fuertemente imbuidos por la tradicién liberal» (O’Hagan, 2013: 125). La
politizacién del humanitarismo se refleja, en segundo lugar, en su integracién
creciente en el proyecto de «Paz Liberal» promovido por los paises occidentales
(Ruiz-Giménez, 2013) y en la insistencia en los vinculos estrechos entre ayuda
humanitaria, rehabilitacién, desarrollo, derechos humanos y construccién de paz,
que refuerza la consolidacién discursiva del enfoque del «<nuevo humanitarismo».

Todas estas tendencias se agravaron a partir de los atentados del 11-S de 2001.
Como sefialan los estudios criticos de seguridad, que luego se mencionardn, los
paises occidentales liderados por Estados Unidos impulsaron un proceso de securi-
tizacidn de la politica internacional que afecté profundamente al humanitarismo.

7. Esas seis grandes organizaciones occidentales son CARE, Catholic Relief Services, MSE, Oxfam
Internacional, Save the Children y World Vision.
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Como se evidencié en Afganistdn, Irak, Libia u hoy en Siria, se ha acentuado su
deriva belicista y su subordinacidn a las estrategias securitizadas de la lucha antite-
rrorista, siendo instrumentalizado para ganar «mentes y corazones» (Williamson,
2011). Estos aspectos contribuyen, a su vez, al aumento de ataques a los trabajado-
res humanitarios y a la poblacién «necesitada de protecciény, asi como a la erosién
de los «principios humanitarios» y el DIH por los intervinientes en los conflictos
armados (incluidas las grandes potencias) (Nufiez, 2016: 13). Como sehala Lourdes
Benavides (2009: 120-121), este proceso ha acentuado la divisién entre «clasicistas»
o «minimalistas» y los partidarios del «<nuevo humanitarismo» o «maximalistas»,
haciéndola cada vez mds irreconciliable. Sin embargo, son escasas las organizaciones
humanitarias que han tenido la «determinacién politica y financiera para resistir»
(Donini ez al., 2015: 8) el impulso «<maximalista» que ha acompafiado los procesos
de politizacién y securitizacién del humanitarismo. Aun asi, ha habido voces como,
por ejemplo, MSF y el Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) que han

revitalizado su apuesta por el enfoque cldsico.

Controversias pospositivistas en torno al
«humanitarismo»

Los procesos descritos en el apartado anterior han contribuido a alimentar
un interesante debate académico. Como apuntdbamos, surgieron dos lineas teé-
ricas diferentes: la primera dedicada a «resolver problemas» y plantear cémo
mejorar la eficacia y efectividad del humanitarismo; y la segunda, denominada
aqui «estudios humanitarios criticos», formula, por el contrario, un profundo
cuestionamiento de la legitimidad del humanitarismo, de los valores e intereses
subyacentes y su acritica insercién en las estructuras globales. A las aportaciones
de esta segunda linea dedicamos las siguientes pdginas.

En efecto, los avatares del mundo humanitario han suscitado un intenso deba-
te tedrico entre autores socioconstructivistas, posestructuralistas, poscoloniales y
feministas. No se incluye otra de las grandes escuelas pospositivistas como son los
estudios criticos de seguridad, a pesar de sus importantes aportaciones, en especial
de la Escuela de Copenhague, con su teorfa de la securitizacidn, y de la Escuela de
Parfs, con su andlisis del impacto de las précticas de los profesionales de seguridad
(militares, policias, companias de seguridad privada) (Pérez de Armino, 2013). Se
ha optado, por el contrario, por abordar de forma somera aquellas contribuciones
que se han centrado en el anilisis de las denominadas «politicas de la identidad»
que construyen el régimen internacional humanitario. Estos postulados criticos
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defienden que dichas politicas, histéricamente contingentes, (re)producen las
identidades (e intereses) de los actores internacionales (Campbell, 2007) y se
convierten, por ello, en fuente de legitimacién y conforman, como sostiene Laura

Shepherd (2008: 284), «los horizontes de posibilidad de la accién politica».

Aportaciones desde el constructivismo social

Se trata, sin duda, de la escuela pospositivista mds influyente hoy en dia en
relaciones internacionales. Mds alld de su desafio ontoldgico y epistemoldgico
al positivismo hegemdnico, su agenda de investigacion ha abierto interesantes
lineas tedricas sobre el humanitarismo. A diferencia de los enfoques «neorrealis-
tas» centrados en su (perenne) instrumentalizacién por los paises occidentales,
este enfoque presta atencidn, entre otros, a dos aspectos: primero, a los cambios
(y continuidades) acaecidos en los consensos intersubjetivos dominantes sobre
lo «apropiado» dentro del sector humanitario; y, segundo, a la capacidad de los
actores humanitarios menos poderosos de conformar esos consensos y, por tanto,
de influir en las agendas de los actores mds poderosos.

En efecto, la primera linea teérica constructivista hace hincapié en la con-
troversia entre «minimalistas» y «maximalistas», mostrando cémo la segunda
corriente se ha consolidado dentro de las estructuras normativas del régimen
(Barnett, 2011: 162). Las conclusiones de la Cumbre de Estambul también
parecen apuntar en el sentido de reorientar la ayuda humanitaria hacia la pre-
vencién, mitigacién y resolucién de los conflictos armados. Sin embargo, esta
corriente también se hace eco de quienes, como ya se ha sefialado, defienden la
necesidad de volver a las esencias del humanitarismo cldsico. Desde esta narrativa
«dunantiana»®, se critican los derroteros actuales, defendiendo la necesidad de
(re)crear un espacio humanitario neutral, imparcial e independiente, lejos de la
politica (De Castellarnau y Stoianova, 2016).

Una segunda linea constructivista, heterogénea y prolifera, se ha centrado en el
papel de las organizaciones humanitarias como «generadores sistémicos», es decir,
como productores de los marcos epistémicos y operacionales en los que opera el
humanitarismo (O"Hagan, 2013: 128-130). Resaltan, por un lado, cémo su autori-
dad deriva de su conocimiento como expertos y, sobre todo, de su impulso altruista.
Enfatizan, por otro lado, su capacidad de producir conocimiento sobre «el sufri-

8. Denominada asi por retomar los planteamientos de Henri Dunant considerado uno de los funda-
dadores del <humanitarismo cldsico».
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miento» y, por tanto, de conformar los significados dominantes sobre la obligacién
humanitaria de «salvar vidas», activando (o no) la ayuda en determinados supuestos:
conflictos armados y catdstrofes naturales (Barnett y Weiss, 2008: 39-41). De esta
forma, esta primera linea teérica permite interrogarnos sobre cémo el mundo
humanitario invisibiliza otros «sufrimientos» como, por ejemplo, la violencia de
las maras en Centroamérica, los «narcos» en México o la derivada de la represién
estatal. Dichas violencias (asi como la violencia machista) no son percibidas como
«emergencias» en las que debe operar el <humanitarismon.

Un tercer aporte constructivista presta atencién al poder institucional y regu-
lador que, sostienen, tienen las organizaciones humanitarias (Barnett y Duvall,
2005). Subrayan, por ejemplo, cémo el desarrollo de estdndares profesionales y
cédigos de conducta (proyecto esfera, enfoque de cluster, «resiliencia», género,
etc.) permite «definir, categorizar, prescribir y proscribir lo que se considera el
comportamiento humanitario adecuado» (O"Hagan, 2013: 129-130). Se trata, en
su opinién, de un poder creciente derivado del «impresionante proceso de refor-
mas» emprendidas a mediados de los anos noventa (Barnett, 2011: 213). Aunque
se reconoce que esas reformas tenfan el objetivo «bienintencionado» de «promover
consistencia, profesionalidad, [y] efectividad» en el humanitarismo, asi como de
«garantizar su independencia y autonomia», se admite que han generado efectos
perversos. Han servido, por ejemplo, para fortalecer a las grandes organizaciones
(occidentales) y debilitar a las mds pequenas (en especial las locales) (O“Hagan,
2013: 129). Han provocado, igualmente, un fuerte efecto despolitizador ligado a
la defensa de la idea de que «la promocién de las necesidades bésicas (corporales)
varfa muy poco de un lugar a otro» y que, por tanto, la accién humanitaria deben
realizarla los expertos, removiendo de esta forma de «la ecuacién la historia y el
poder que produce el sufrimiento» (Barnett, 2011: 213). Todo ello ha generado,
seguin los estudios constructivistas, una creciente e inadecuada «distancia fisica,
psiquica y moral entre los actores humanitarios y quienes sufren» (ibidem).

Una cuarta aportacién «constructivista» se centra en los dilemas que las organi-
zaciones humanitarias afrontan en su compleja relacién con los estados donantes
y con quienes controlan el acceso a los escenarios humanitarios (gobiernos y
grupos armados). Esta linea cuestiona la fuerte interdependencia creada y cémo
esta «facilita y, al mismo tiempo, constrifie los propdsitos humanitarios». En este
sentido, destaca la relacién ambivalente de las organizaciones con los estados
(donantes y receptores), quienes son, por un lado, los causantes de las emergen-
cias y, por otro, los que crean las normas humanitarias y financian y facilitan sus
actividades (O"Hagan, 2013: 131). Esta aportacién incide, igualmente, en el
denominado dilema de las «<manos sucias», derivado de la necesidad de negociar el
acceso a las «victimas» con quienes perpetran el «sufrimiento» que quieren aliviar
(Barnett, 2010); enfatiza, asimismo, el dilema de la supervivencia, que impulsa
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un mayor desembarco en las crisis de alto perfil medidtico e interés de las grandes
potencias y una menor presencia (o ausencia) en las emergencias olvidadas. Ese
dilema presiona, a su vez, hacia «una simplificacién excesiva de las crisis para
provocar simpatia», socavando, en ocasiones «la dignidad humana de quienes
necesitan proteccién» (ibidem, 2011: 43).

Una reflexién similar sobre la relacién de las organizaciones humanitarias con las
poblaciones locales conforma nuestra quinta contribucién constructivista. A través
de un andlisis histérico, el constructivismo muestra cémo, durante mucho tiempo,
se ha (re)tratado a las segundas como «victimas pasivas», «necesitadas de proteccién»
0, incluso, como cuerpos, nimeros a gestionar u «objetos inanimados» (Sogge, 1998:
157). Se reconoce, sin embargo, el énfasis creciente en los dltimos afios por cam-
biar ese (re)trato y visibilizar la agencia de dichas poblaciones, las cuales ahora son
(re)tratadas como «beneficiarios» o «usuarios» (Benavides, 2009: 118). Esto lleva
a insistir en la necesidad de reforzar
su protagonismo a través de su mayor  Los trabajadores humanitarios viven hoy
participacién en el disefio e imple-  en dia en «la tierra de la ayuda» (aidland)
mentacién de las actuaciones huma-  con sus propios tiempos, espacios, econo-
nitarias; y coincide con las voces que  mias, culturas organizativas y de segu-
promueven un mayor conocimiento ridad, asi como sus propios sistemas de
de las habilidades y capacidades de significados, todo lo cual habria generado
la poblacién local y que abogan por  una separacién fisica, psicolégica y moral
reorientar la accién humanitaria hacia  acentuada entre ellos y la poblacién local.
su «empoderamiento», «resiliencia» o
«fortalecimiento de sus capacidades», conceptos estos que tienen una relevancia
creciente, tal como se refleja en las conclusiones de la Cumbre de Estambul.

Los y las autoras constructivistas matizan, sin embargo, el alcance de estas
reformas, alertando de su reorientacién hacia «formas de autorregulacién del
sector que, sin embargo, alejan a las comunidades receptoras del protagonismo
anunciado en los discursos» (Benavides, 2009: 119). En este sentido, se recuerda
que, por ejemplo, las organizaciones locales reciben, hoy en dia, solo el 0,4% de
los fondos (Nufiez, 2016: 15). Se critica, asimismo, que la participacién local
se entiende como un elemento para mejorar la eficacia y efectividad del sector
humanitario, siendo este quien sigue siendo (re)tratado como quien sustenta en
exclusiva «los conocimientos, independencia y profesionalidad» necesarios para
decidir «sobre la vida buena o cémo conseguir llegar a ella» (Barnett, 2011: 212).
El creciente énfasis en la profesionalizacién del sector contribuye a reforzar la idea
de que «no hay lugar para aficionados» (ibidem: 217).

Todos estos aportes constructivistas corroboran los andlisis de la «antropologia
de la ayuda» sobre las «politicas de la cotidianidad» del humanitarismo. Dichos
andlisis alertan sobre su creciente poder sobre las poblaciones locales. Inciden, sobre
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todo, en cédmo los trabajadores humanitarios viven hoy en dia en «la tierra de la
ayuda» (aidland) con sus propios tiempos, espacios, economias, culturas organizati-
vas y de seguridad (Apthorpe, 2005), asi como sus propios sistemas de significados
(Auterserre, 2014: 5), todo lo cual habria generado una separacién fisica, psicolégica
y moral acentuada entre ellos y la poblacién local. Una «jaula de hierro» que limita la
eficacia y legitimacién de su trabajo y frente a la cual, nos recuerdan, las poblaciones
locales no permanecen pasivas, sino que establecen, por el contrario, estrategias de
acomodacién, evasién, contestacidn, resistencia o rechazo (ibidem: 13).

Aportaciones desde el posestructuralismo y el
poscolonialismo

A pesar de su diversidad, estas otras dos escuelas pospositivistas comparten con
el constructivismo su rechazo al positivismo, al materialismo y al racionalismo
que histéricamente han dominado las relaciones internacionales. Discrepan, sin
embargo, de la lectura «benigna» que, en su opinidn, realiza el constructivismo.
En lugar de resaltar la agencia (con sus potencialidades y limites) de las organiza-
ciones humanitarias y su capacidad de producir cambios en el régimen, subrayan
que son los discursos hegemdnicos los que conforman la agenda humanitaria,
reflejando las actuales relaciones de poder existentes dentro del régimen y en el
dmbito internacional. De este modo, argumentan que el humanitarismo, sus dis-
cursos y prdcticas, (co)participa en el sostenimiento de un sistema internacional
injusto que privilegia a los actores occidentales.

A pesar de la riqueza de estos dos enfoques, este subapartado se centrard en
el andlisis de cémo el <humanitarismo» participa en la (re)produccién de unas
determinadas «politicas de la identidad» que, de forma contingente, han cons-
truido tres subjetividades concretas: los «actores humanitarios», las «poblaciones
cuyo sufrimiento se busca aliviar» y «quienes causan el sufrimiento». Se comparte,
sin embargo, el énfasis del posestructuralismo y del poscolonialismo en recordar
que este proceso discursivo tiene efectos materiales importantes al abrir espacios
de legitimidad a una agenda politica muy concreta (la occidental) y cerrarlos a
otros proyectos con mayor potencial emancipador.

a) Humanitarismo como espacio de reproduccién del orden biopolitico
neoliberal

Una de las mds relevantes aportaciones de estos enfoques es su interés en
demostrar cémo el humanitarismo co-participa, junto a otras narrativas (derechos
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humanos, desarrollo, mercado, democracia), en la (re)produccién del capitalismo
neoliberal occidental (Campbell, 1998 y 2007). Para ello, la primera contribu-
cién posestructuralista es la deconstruccion del <humanitarismo». A través de un
andlisis genealdgico, se subrayan sus origenes en el liberalismo decimonénico
capitalista y colonial (Bornstein y Redfield, 2011). Se resalta, asimismo, su pervi-
vencia actual como una «forma liberal y occidental de poder» con la que la actual
gobernanza neoliberal gobierna los «espacios fronterizos globales» (Edkins, 2008;
Chandler, 2001). El humanitarismo se reconceptualiza asi, desde una perspectiva
neofoucaltiana, como una de las expresiones de la biopolitica global (Duffield,
2005: 6; 2010) que, a través de diferentes técnicas de gobernabilidad, gestiona
las poblaciones del Sur a fin de «mejorar su salud o bienestar», pero también
con la capacidad soberana de «promover la vida» (salvarla) o «anularla hasta la
muerte» (Rostis y Mills, 2015). Quizds la formulacién mds elaborada de esta
dualidad intrinseca y fatidica del <humanitarismo» como herramienta biopolitica
sea la de Mark Duffield (2005: 6), con su énfasis en su capacidad de construir
una distincién entre la vida «vdlida» (la atendida humanitariamente) y la «no
vélida», la olvidada y desatendida. De esta forma, las organizaciones humanita-
rias no funcionarfan, como sostiene el constructivismo, como centros de poder
independientes con capacidad real de evitar la instrumentalizacién de los paises
poderosos; al contrario, actdan como parte de esa gobernanza neoliberal global,
contribuyendo a su pervivencia (Fassin y Pandolfi, 2013).

Una segunda aportacién posestructuralista es el estudio de cémo el <humanita-
rismo» juega un papel central en la (re)construccién identitaria de Occidente como
«protector» de lo que, siguiendo a Agamben (1995), denominan la «nuda vida»:
en el pasado, los esclavos o colonizados; hoy dia, los refugiados, desplazados o las
victimas de los desastres (Edkins, 2008; Skinner y Lester, 2012). En este sentido, el
posestructuralismo critica tanto al humanitarismo cldsico como al «<nuevo humani-
tarismo», por reproducir ambos el «recurrente dilema biopolitico» occidental entre
«la disyuntiva de proteger la vida nuda que encuentran» o, por otro lado, «cambiarla
y desarrollarla» (Duffield, 2005: 13, Reid-Henry, 2014). Del primero critica su
defensa de la mitologfa de la «neutralidad» y su ilusorio anhelo de separar la accién
humanitaria de la politica. Los estudios posestructuralistas consideran que, por el
contrario, el enfoque cldsico o «minimalista» refuerza la conversién neoliberal de
las poblaciones en «nuda vida» a las que hay que «asistir» (solo en sus necesidades
corporales mds bdsicas) o «dejar morir» (Fassin y Pandolfi, 2013). También recha-
zan, sin embargo, al enfoque «maximalista» del nuevo humanitarismo y su apuesta
por «crear las condiciones» para que la poblacién «se ayude a si misma» (Duffield,
2005: 14). Cuestionan, en concreto, que se la construya con «anormalidades especi-
ficas, amenazas concretas y ejemplos de desarrollo equivocados», con el objetivo de
transformar «una inerte y dependiente (femenina, infantil y negra) horda africana
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en individuos dindmicos, auténomos, autogobernados [se/f-governed) y racionales,
es decir, en sujetos neoliberales (McIntosh, 2005: 10).

En definitiva, los estudios posestructuralistas critican que el <humanitarismo»
se inserte acriticamente dentro de las «politicas de vida» de la actual gobernanza
global neoliberal. Abogan, por el contrario, por reinventar «nuevas politicas de
actuacién humanitaria libres de esas ataduras biopoliticas» (Duffield, 2005: 22)
que, aceptando «su agencia histdrica y su memoria politica», desafien las bases del
neoliberalismo. Sin embargo, en concreto, Mark Duffield se muestra pesimista,
ya que considera que la principal «leccién de la posguerra fria es que, aunque
no imposible, es poco probable que esa otra politica surja del interior del sector
humanitario ya establecido» (ibidem). Quizds tal pesimismo no sea el elemento
mds controvertido de la perspectiva posestructuralista, pero si, en mi opinidn,

su sobredimensionada valoracién
Los estudios posestructuralistas critican  de la capacidad del neoliberalismo
que el «humanitarismo» se inserte acriti- de gobernar, controlar y penetrar en
camente dentro de las «politicas de vida» la realidad social. En este sentido,
de la actual gobernanza global neoliberal.  es interesante rescatar de nuevo las
Abogan, por el contrario, por reinventar aportaciones de la antropologfa de la
«nuevas politicas de actuacién humanita-  ayuda, en especial aquellas que nos
ria libres de esas ataduras biopoliticas».  recuerdan que el poder productivo

y disciplinario del humanitarismo
sobre las poblaciones locales estd lejos de ser absoluto y que siempre se inserta,
de manera temporal y contingente, en contextos locales concretos, en «espacios
politicos transfronterizos» en los que las poblaciones contestan cotidianamente esas
intervenciones neoliberales con multiples estrategias de resistencia, acomodacidn,

huida, etc. (Serrano, 2012: 81-86).

b) Humanitarismo como espacio de reproduccién del marco global
eurocéntrico, blanco y patriarcal

Mientras que el posestructuralismo hace hincapié en la biopolitica del humanita-
rismo y en la continuidad discursiva entre la identidad de los misioneros y colonos
occidentales y la de los actuales «actores humanitarios» (Skinner y Lester, 2012),
los estudios poscoloniales y feministas alertan sobre los aspectos mds dicotémicos,
patriarcales y racializados de ese proceso. Un proceso que, como ya se ha adelantado,
no solo (re)construye la identidad occidental, sino también la de «las poblaciones
asistidas» y la de los «causantes del sufrimiento». Estos tltimos son (re)tratados de
forma dicotémica como outsiders, en oposicion a los actores humanitarios (insiders).
De esta forma, no solo se distribuye legitimidad politica a favor de los dltimos
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(Yamashita, 2015: 419), sino que se delimitan las «condiciones de posibilidad», esto
es, lo que se puede (o no) hacer dentro del mundo humanitario.

En este campo, destacan las aportaciones poscoloniales que realizan una genea-
logia de las politicas de la representacién del «<humanitarismo», resaltando cémo,
desde su origen decimondnico hasta la actualidad, se privilegia como «huma-
nitarios» a los varones blancos y occidentales, retratdndolos como «altruistas»,
«cosmopolitas», «apoliticos», «sacrificados» y motivados exclusivamente por el
propésito ético de «ayudar al préjimo» y «salvar vidas» (Aaltola, 2009). En este
sentido, algunas autoras estudian el papel de «famosos» como Bob Geldof, Bono,
George Clooney, Brad Pitt, Angelina Jolie, etc., en este tipo de politicas de la
identidad y muestran cémo son percibidos como seres «altruistas», incluso héroes
«antihegemdnicos» que denuncian el olvido por los paises occidentales de las vic-
timas (en su mayorfa mujeres y nifios y nifias), de quienes, ademds, se convierten
en «portavoces» y «protectores» (Repo y Yrjold, 2011: 48). Desde un enfoque
feminista poscolonial, denuncian, por ejemplo, que estos famosos reproducen
una identidad de género patriarcal y heteronormativa (ibidem: 45) que sirve,
sobre todo, para reafirmar «el punto de vista de los hombres blancos privilegiados
que han aprendido a pensar en sus vidas como moralmente neutras y dedicadas
a ayudar a otros» (Mclntosh, 2005: 110).

Una segunda aportacién poscolonial es la denuncia de cémo esta construc-
cién discursiva de los «actores humanitarios» como «héroes» funciona como
un espejo invertido al proyectar una imagen determinada de las poblaciones
del Sur. En el caso de Africa, dicha imagen se remonta al periodo colonial y
en la actualidad contintda (re)tratdindose como el continente de los conflictos
armados, catdstrofes y enfermedades (Edkins, 2008). Desde esta perspectiva,
esta reproduccién «afropesimista» del continente genera varios riesgos. Primero,
contribuye a crear un marco de referencia basado en la «compasién sin com-
promiso» que sirve, a través de «la exacerbacién del drama y los estereotipos
colonialistas», para banalizar el sufrimiento y minimizar «las preguntas sobre
cémo y por qué sucedié lo que sucedié» (Buraschi y Aguilar, 2016: 135). Y,
en el caso de que surgieran, la respuesta hegemdnica construye las crisis como
producto de factores endégenos (etnicidad, codicia, subdesarrollo, estados falli-
dos), reforzando la imagen negativa de Africa. Se silencian, por el contrario, las
causas exdgenas y se desplaza asi fuera de la agenda del <humanitarismo» la co-
autorfa de los paises poderosos en la generacién de dichas crisis (Ruiz-Giménez,
2012). Mds grave resulta, en segundo lugar, su silencio sobre el dinamismo,
creatividad y capacidad de cambio de las sociedades africanas. Muchas veces
se las (re)trata desde el mundo humanitario como «demasiados cuerpos sin
nombre, demasiados cuerpos incapaces de devolvernos la mirada que les diri-
gimos, demasiados cuerpos que son objeto de palabra sin tener ellos mismos la
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palabra» (Ranciere, 2010: 97). Por ello, el cometido del enfoque poscolonial
es evidenciar que el viejo retrato colonial de la poblacién africana como «masa
amorfa» de «mujeres, nifios, ancianos, personas enfermas, con discapacidad»
perdura y la sitda en el espacio apolitico de las «victimas» que necesitan ser «sal-
vadas». En tercer lugar, la critica poscolonial resalta tres impactos del (re)trato
hegemdnico de las poblaciones locales como poblaciones sin agencia o como
si esta fuera esencialmente benigna (Apthorpe, 2014: 359). Primero, se silencia
que son ellas quienes fundamentalmente realizan la labor humanitaria en todas
las emergencias (Donini, 2004: 17). Segundo, tras su tratamiento uniforme,
se omite su heterogeneidad y los multiples actores —mujeres y hombres— que
la componen, con diferentes agendas e insertados en estructuras de poder (de
género, clase, edad, origen étnico, religién, etc.) sobre las que impacta de forma
desigual la accién humanitaria. Tercero, se construye su «vulnerabilidad» como
una «cualidad inherente» y no como producto de causas concretas (histdricas,
sociales, politicas, econémicas, culturales y de género), se silencia la necesidad
del abordaje de dichas causas y se favorece, a su vez, que se responda solo a la
«emergencia» y, en concreto, cubriendo las necesidades bdsicas.

Algunos autores reconocen, sin embargo, que, en la tltima década, algunas voces
humanitarias han impulsado otras politicas de la representacién de las poblaciones
locales, las cuales resaltan timidamente su agencia y sus estrategias para afrontar la
emergencia. No obstante, alertan de los riesgos de (re)construir su imagen como
«inmadura» o no «capacitada» para realizar adecuadamente la accién humanitaria.
Consideran que se corre, nuevamente, el riesgo de (re)producirlas como necesita-
das de «ser salvarlas» (enfoque cldsico) o «transformadas» (nuevo humanitarismo).
Subrayan, en especial, los riesgos de reforzar la (re)presentacién de que la accién
humanitaria deben realizarla quienes, segtin el discurso hegemdnico, tienen los
conocimientos, profesionalidad y motivacién suficiente para guiarse por los prin-
cipios humanitarios, es decir, los «actores humanitarios» que, como venimos insis-
tiendo, son (re)presentados mayormente como varones occidentales. Es necesario
destacar los esfuerzos (todavia tibios) de algunas organizaciones humanitarias por
reducir su eurocentrismo, diversificando su personal y descentralizando su toma
de decisiones para dotar de mds protagonismo a los actores locales no occidentales.

En lo referido a la tercera subjetividad (re)creada por el <humanitarismon,
la de los «causantes del sufrimiento», los estudios poscoloniales también han
aportado nuevas y sugerentes perspectivas. Su postulado bdsico, siguiendo a
Edward Said (2016 [1978]), es que las «politicas de la identidad» del humani-
tarismo se asientan en la (re)produccién de un imaginario que convierte a las
élites del Sur Global en los causantes de las «emergencias humanitarias» (Ruiz-
Giménez, 2013). Se reproducen asf viejas «imdgenes coloniales familiares» y
«fantasfas racializadas» que atribuyen, de forma reiterada, a esos «otros», la
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responsabilidad exclusiva de generar una violencia inexplicable y bdrbara con-
tra la poblacién civil (Eriksson Baaz y Stern, 2009). De esta forma, segin este
enfoque, el humanitarismo hegemdnico contribuye a la recreacién occidental
de la violencia de forma dicotémica, distinguiendo la cometida por esos «otros»
(irracional) de la occidental (racional).

Ahora bien, parte de esta literatura reconoce que, en los dltimos afos, ha habi-
do un aumento de voces humanitarias criticas con la politica occidental que han
denunciado, entre otras, la politizacién y securitizacién de la accién humanitaria,
en especial los crecientes ataques de las grandes potencias contra actores humani-
tarios y poblacién civil. No obstante, los estudios criticos también alertan de que
pocas ONG cuestionan el discurso occidental que (re)trata su propia violencia o
bien como «errores» o «dafios colaterales», o bien como una violencia racional y
civilizada. Se acepta el relato de que dicha violencia es necesaria para que los justos
guerreros protejan a la poblacién civil «indefensa» frente a la violencia bdrbara de
los «otros». Con dicha aceptacidn, el <humanitarismo» reproduce, como sefala
Laura Shepherd (2008: 391), la distincién imaginaria entre un Occidente como
zona de «paz» y un «Sur» como espacio de caos, anarquia y violencia.

De este modo, estos enfoques nos recuerdan que toda violencia es una cons-
truccién social «profundamente politica, producto de determinadas relaciones
entre las sociedades, las instituciones y los discursos y el resultado de decisiones
especificas» y, por tanto, susceptible de cambio (Eriksson Baaz y Stern, 2009:
499). Por ello, abogan por otro <humanitarismo» que, en lugar de «naturalizar»
la violencia en el Sur o aceptarla como «inevitable», haga hincapié en las poten-
cialidades de poner en el centro de la agenda humanitaria las causas (endégenas y
exdgenas) de esa violencia. Se enfatiza, asimismo, la necesidad de introducir en la
«contienda politica» las multiples formas de violencia que generan las estructuras
globales (Ruiz-Giménez, 2012: 30).

En este sentido, serfa interesante profundizar en los efectos que podria tener
la relevancia creciente de las potencias emergentes y otros estados no occidentales
en el mundo humanitario. Asi, por ejemplo, Turquia se convirtié en el afio 2013
en el tercer mayor donante humanitario (Gilley, 2015: 38). Sin embargo, por
ahora, se aprecia mds bien cierta insistencia dentro de la academia occidental en
el supuesto fracaso de esos «nuevos» donantes en «internalizar los principios del
humanitarismo» (O"Hagan y Hirono, 2014: 410) o en c6mo instrumentalizan la
ayuda, destindndola a paises o poblaciones «amigas» (Gordon y Donnini, 2016:
103). Su (re)trato como actores «interesados» y «faltos del adecuado conocimien-
to y profesionalismo» parece indicar que la «contienda identitaria» continta.
También apunta a la pervivencia del efecto del «espejo invertido», por el cual,
parece sostenerse, con pocas evidencias, que hay otros donantes que sf realizan
una accién desinteresada y regida por principios humanitarios.
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Aportaciones desde los estudios feministas criticos

A pesar de compartir el cuestionamiento de las escuelas hegemdnicas de las
relaciones internacionales, los enfoques pospositivistas han permanecido bastante
aislados del feminismo. Ello es debido, en parte, al hecho de que la insercién
de este dltimo en la disciplina de las relaciones internacionales ha sido muy
limitada y ha suscitado mucha resistencia (Ruiz-Giménez, 2016: 336). Resulta,
sin embargo, paradéjico que gran parte de los estudios constructivistas, poses-
tructuralistas y poscoloniales hayan sido, salvo excepciones, también ciegos al
«género» y sordos a las aportaciones feministas que, como veremos, han realizado
interesantes contribuciones al andlisis de las politicas de la identidad del régimen
internacional humanitario.

Estos estudios han prestado atencién, por ejemplo, a la ceguera de género
del sector humanitario desde sus origenes y hasta hace pocos afios, enfatizan-
do sus silencios sobre los impactos diferenciados de los conflictos armados, las
emergencias o la propia accién humanitaria en hombres y mujeres (Byrne y
Baden, 1995; Enarson, 1998). Han mostrado, asimismo, cémo a mediados de
los noventa y gracias al movimiento global feminista se conseguia introducir una
mirada de género con el objetivo de potenciar la participacién de las mujeres
en el sector humanitario, de abordar sus «sufrimientos» especificos (en especial
la violencia sexual), asi como de incorporar un enfoque de género en el disefo,
implementacién y evaluacién de sus actuaciones’. Aunque las autoras del femi-
nismo constructivista celebran la consolidacién de esa agenda de género, las voces
mds criticas resaltan, por el contrario, su tendencia a reducirla al fomento de la
participacién (limitada) de mds mujeres, asi como su «tecnocratizaciény, que estd
reduciendo «su potencial transformador» (Barrow, 2010: 232).

Un segundo eje de la critica feminista ha girado en torno a cuestiones como:
scudles son las légicas de género imperantes en el mundo humanitario? o ;cémo
afectan a las politicas de identidad?, entre otras. Todos los enfoques feministas
coinciden en que perduran importantes resistencias en el mundo humanitario
para incorporar la lucha contra las desigualdades de género (cultura machista,
falta de voluntad politica, defensa de que esas tareas caen fuera de la accién
humanitaria, etc.). Sin embargo, los mds criticos plantean un interrogante muy
serio sobre qué discursos de género (y por qué) han copado el sector, alertando

9. Para consultar algunos de los principales documentos que buscan incluir la perspectiva de género
en la accién humanitaria, véase: http://nacionesunidas.org.co/herramientasdegenero/accion-huma-
nitaria [Fecha de consulta: 13.04.2017].
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de que este estd siendo funcional a las actuales estructuras globales profundamen-
te ancladas en légicas patriarcales. Veamos, a continuacion, de forma sintética,
algunas de sus criticas.

a) Peligros de «la narrativa de las mujeres en singular»

La primera critica de los feminismos posestructuralista y poscolonial a las poli-
ticas de identidad también gira en torno a la reproduccién por el humanitarismo
hegeménico de una determinada identidad, en este caso de género, que contri-
buye al mantenimiento de las desigualdades de género en los escenarios humani-
tarios y en la politica internacional. Se denuncia, en concreto, la (re)produccién
de una determinada identidad de género, la occidental, como si fuera universal,
silenciando cémo, cudndo y por qué

esa identidad (hombre/mujer) se ha
creado, transformado y predomi-
na hoy en la politica internacional
(Ruiz-Giménez, 2016: 348-349).
Un segundo riesgo que exploran
los feminismos criticos es la (re)pro-
duccién por el sector humanitario
de una imagen estereotipada de las
mujeres, homogenizdndolas bajo la

Los feminismos criticos exploran la (re)pro-
duccién por el sector humanitario de una
imagen estereotipada de las mujeres, que
refuerza su tradicional retrato (patriar-
cal) como grupo «vulnerable». Y, de esta
forma, se invisibilizan sus actividades
moltiples en los escenarios humanitarios,
debilitando su agencia e indirectamente
censurando sus otras formas de participa-

cion como combatientes, constructoras de
paz, actoras econémicas o humanitarias.

etiqueta de «poblacién civil» junto a
menores, ancianos, personas enfer-
mas o con discapacidad. Se refuer-
za as{, como venimos insistiendo, el
tradicional retrato (patriarcal) de las mujeres como categoria aislada y homogé-
neay, en concreto, como un grupo «vulnerable», «indefenso», «necesitado de
proteccién» (Cohn, 2013: 11). Y, de esta forma, se invisibilizan sus actividades
multiples en los escenarios humanitarios, debilitando su agencia e indirectamente
censurando sus otras formas de participacién como combatientes, constructo-
ras de paz, actoras econémicas o humanitarias (Barrow, 2010: 222-223). Estas
denuncias han reforzado las voces que, dentro del sector, cuestionan el abordaje
hegeménico y apuestan por otras formas de accién humanitaria que no privilegie
el «aterrizaje» de un personal internacional (mayormente masculino). Se aboga,
por el contrario, por fortalecer las estrategias de afrontamiento locales, en especial
de las mujeres, que son, nos recuerdan, quienes, desde siempre y en todas las
sociedades han tenido la responsabilidad histdrica del cuidado y la sostenibilidad
de la vida, en especial en situaciones de crisis. Sin embargo, sus voces y agendas
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siguen siendo mayormente silenciadas en el mundo humanitario, algo en lo que
confluyen diversas causas: algunas internas (la supuesta urgencia del despliegue,
la insistencia en que la accién humanitaria la deben realizar «profesionales», la
exclusién de otros conocimientos médicos o «humanitarios» considerados no
vélidos, etc.); otras externas (entre otras, las ya mencionadas politizacién y secu-
ritizacién de la ayuda).

El tercer peligro que, para los feminismos criticos, presentan los contornos
concretos del discurso humanitario hegeménico es su proceso de «cooptacién»
de la agenda de género para convertir a las mujeres en un grupo homogéneo,
en «victimas» por igual de la violencia de género (incluida la sexual) o afectadas
todas por igual por la accién humanitaria. Se silencia, asi, la necesidad de abordar
la interseccién de la identidad de género con otras categorias sociales como son
nacionalidad, etnicidad, religién, clase, edad, estatus legal, heteronormatividad,
etc. Son escasas las voces humanitarias que incorporan, por ejemplo, las aporta-
ciones de los feminismos negros, poscoloniales, posmodernos o la teorfa queer.
Su silenciamiento contribuye dentro del sector humanitario a la reproduccién
de los diversos sistemas de opresién que, junto al de género, sufren las mujeres
(v los hombres) en los espacios humanitarios.

b) Peligros de «la narrativa de las mujeres victimas de violencia sexual»

Algunas autoras del feminismo poscolonial han hecho hincapié en los riesgos
de la creciente relevancia discursiva de la narrativa sobre la violencia sexual contra
las mujeres y nifias imperante en la politica internacional. Aunque celebran los
avances acaecidos dentro del sector humanitario respecto a su resistencia inicial
a incorporar ese «sufrimiento» como un asunto humanitario, algunas autoras
alertan del riesgo de «despolitizacién» de la violencia de género. Asi, por ejemplo,
Miriam Ticktin (2011) muestra su preocupacién por el tratamiento «medicali-
zado» de la violencia sexual imperante que habria dado lugar, en su opinidn, al
«extrafio efecto de borrar el género» (esto es, las relaciones de poder que producen
e informan esa violencia), «dejando en su lugar cuerpos sufrientes, sin perpetra-
dores ni causas», «cuerpos fuera del tiempo y del espacio, fuera de la historia y la
politica», «cuerpos sufrientes que requieren cuidado», pero no justicia (ibidem:
251). La misma autora explora la «jerarquia racial» que inadvertidamente sub-
yace en muchas operaciones humanitarias formadas, en general, por médicos y
logistas, en su mayoria varones occidentales. Cuestiona, por ejemplo, cémo se
reproduce la vieja divisién sexual que reconstruye la identidad humanitaria (mas-
culina) como «protectora» (ibidem: 254), como «justos guerreros» que arriesgan
su vida para rescatar a las «bella almas cdndidas» (Enloe, 2014), a esos «cuerpos
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sufrientes». Otras voces feministas advierten, a su vez, sobre la construccién de
la violencia sexual como un producto novedoso y excepcional de las denomi-
nadas «nuevas guerras» y como «un arma de guerra» empleada por los «otros»
(Erikson y Stern, 2009: 499). Muestran cdmo, de esta forma, se desplaza fuera
del humanitarismo el abordaje de otras formas de violencia de género que sufren
las mujeres en su vida cotidiana, en sus hogares, lugares de trabajo, comunida-
des o en los desplazamientos (True, 2010). Igualmente se silencia la violencia
sexual sufrida por hombres y nifios (Carpenter, 2006: 31) y, en especial, por las
personas que no responden al modelo heteronormativo imperante. Las autoras
feministas nos recuerdan, sobre todo, cémo se silencia o infravalora la violencia
sexual realizada por algunos «actores» humanitarios, siendo (re)tratada, cuando
se visibiliza, como un fenémeno aislado, marginal y no cémo algo ligado a los
patrones patriarcales y heterosexualizados imperantes también en el <humani-
tarismo». Dichos patrones explican que, a pesar de los protocolos y politicas de
«tolerancia cero» adoptados, este tipo de violencia sea recurrente y casi siempre
impune (Ruiz-Giménez, 2016: 353).

En definitiva, los estudios feministas denuncian cémo las narrativas imperan-
tes en el <humanitarismo» corren el riesgo de fortalecer un nuevo esencialismo de
género que, como sefiala Cynthia Cockburn (1998:13), «es una peligrosa fuerza
politica, designada para apuntalar diferencias y desigualdades y sostener relaciones
de dominacién». Estas narrativas contribuyen, en especial, a invisibilizar las otras
formas de violencia y explotacién que sufren mujeres (y hombres), en particular,
las que producen las estructuras globales (y los actores hegeménicos) que que-
dan fuera del «radar» del humanitarismo en sus dos variantes, la minimalista y
la maximalista.

Reflexiones finales

A lo largo de estas pdginas se ha mostrado cémo los estudios criticos huma-
nitarios pospositivistas proporcionan una forma diferente de abordar el and-
lisis del humanitarismo, configurando una narrativa alternativa. Ademds de
cuestionar las narrativas dominantes centradas en la mejora de la eficacia o
efectividad de la accién humanitaria, esta otra narrativa pone de manifiesto la
necesidad de introducir otras cuestiones en la agenda humanitaria. Los estudios
criticos humanitarios abogan, por ejemplo, por incluir las controversias sobre
la legitimidad del <humanitarismo» y, en especial, aquellas relacionadas con
quiénes (y por qué) tienen el poder de conformar los significados de concep-
tos claves como «aliviar el sufrimiento» o «accién humanitaria». Hemos visto,
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asimismo, que otra de sus aportaciones fundamentales ha sido desvelar c6mo
el «<humanitarismo» es escenario de una contienda discursiva en la que, a lo
largo del tiempo, se han (re)producido tres subjetividades diferentes: los «acto-
res humanitarios», las «poblaciones necesitadas de asistencia» y los «causantes
del sufrimiento». En esta contienda identitaria viene prevaleciendo un tipo de
«humanitarismo» que no solo ha sido acritico con las actuales estructuras de
poder global (capitalista, patriarcal, racista, neoliberal, etc.), sino que sigue,
como en sus origenes decimondnicos, contribuyendo activamente a su mante-
nimiento y (re)produccién.

En definitiva, las aportaciones de los estudios criticos humanitarios posposi-
tivistas nos alertan de que las politicas de identidad construyen al sector huma-
nitario pero también constrifien su accién. Asimismo, nos muestran los riesgos
de silenciar cémo los poderosos (especialmente los paises occidentales) disponen
de mds recursos (politicos, econémicos y simbdlicos) para marcar los signifi-
cados antes mencionados, asi como de responder a las preguntas formuladas
en la introduccién: ;quiénes son los actores humanitarios?, ;qué hacen?, ;qué
impacto tiene su accién?, ;quiénes y por qué sufren y deben ser asistidos?, ;qué
sufrimientos existen y cuales son invisibles?, etc. Nos recuerdan, finalmente, que
el humanitarismo puede ser reorientado hacia proyectos mds emancipadores,
aquellos que realmente incidan sobre las desigualdades de clase, edad, color de
piel, nacionalidad, estatus legal y de género que existen en el sector humanitario
y en la politica internacional.
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