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Resumen

Los agroecosistemas (AE) periurbanos revisten una gran importancia para las ciudades que circundan debido a las
multiples funciones que cumplen. Sin embargo, en los Ultimos afios se han ido abandonando y sustituyendo por otras
actividades, lo que sugiere un manejo no sustentable de los mismos. El propésito de este estudio fue analizar, a través
de la incorporacién de indicadores de sustentabilidad en un estudio de caso en el sur del Distrito Federal, los potenciales
gue presenta la agricultura periurbana, en la construccion de alternativas de soluciones ante los problemas de
autosuficiencia alimentaria y sus consecuencias socioecoldgicas. Para el disefio de los indicadores se tom6 como base la
metodologia del Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo de recursos naturales incorporando Indicadores de
Sustentabilidad (MESMIS). De acuerdo a los indicadores, los AE muestran una tendencia hacia la no sustentabilidad
principalmente en la dimension socioecon6mica, pero presentan una gran fortaleza en los aspectos sociocultural y
ecolégico, pues existe satisfaccion e interés por continuar, debido a una valoracion distinta a la econémica de los AE, y
unas caracteristicas positivas del suelo y la vegetacion que sugieren un proceso de control mas que de degradacion de
los recursos naturales.

Palabras clave: agricultura periurbana, saberes tradicionales, MESMIS, sustentabilidad, multifuncionalidad.
Abstract

Periurban Agroecosystems (AE) are of great importance to the surrounding cities due to the multiple roles they fulfill.
However, in recent years they have been abandoned and replaced by other activities, suggesting an unsustainable
management of them. The purpose of this study was to analyze, through the incorporation of sustainability indicators in a
case study in the southern Mexico City, potential having peri-urban agriculture, construction of alternative solutions to the
problems of food self-sufficiency and socio-ecological consequences. For the design of the indicators was based on the
methodology of the Framework for the Evaluation of natural resources Management Systems incorporating Sustainability
Indicators (MESMIS). According to the indicators, the AE show a trend towards unsustainability especially in the
socioeconomic dimension, but it has a great strength in sociocultural aspects and ecological, as there is satisfaction and
interest to continue, due to a different value to theeconomy of the AE, and positive characteristics of soil and vegetation
control suggest a process rather than natural resource degradation.

Keywords: periurban agriculture, traditional knowledge, MESMIS, sustainability, multifunctionality.
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1. Introduccién

En el contexto mundial actual, los medios
rural y urbano han sido modificados tanto por
procesos asociados a la propia produccién
agricola como por el crecimiento de las
ciudades y procesos de urbanizacién que
asumen hoy caracteristicas particulares,
trastocando los espacios rurales y generando
una difusion de fronteras rural-urbanas
(Martinez y Vallejo 2011). En estas regiones,
la mayoria de los planes urbanos y los
regimenes regulatorios han sido incapaces de
impedir la conversion de tierras rurales hacia
uso urbano en las periferias de la ciudad (UN-
HABITAT 2012). Dando como resultado “la
creacion de un cinturdn territorial intermedio
entre ambas zonas, identificado como
espacio periurbano” (Pérez 2011:24). El cual
es muy susceptible a la influencia directa de
las ciudades y de “ser significativamente
tocado por los procesos puestos en marcha
por esa proximidad” (Navarro 2005:249).

Uno de los componentes que mas
perturbaciones ha sufrido, es la agricultura,
alterandose desde su conformacion territorial,
hasta las técnicas y objetivos de la misma.
Debido a esto se ha hecho necesario
distinguir 'y conceptualizar los distintos
procesos que se presentan, asi se tiene por
ejemplo que dependiendo del lugar donde se
realicen las actividades agricolas, se
denomina como agricultura urbana
(intraurbana o citadina), a aquella que se
encuentra dentro del conglomerado urbano;
mientras que si se realiza a las afueras se le
denomina periurbana (Méndez et al. 2005).

Aungue no existe una definicién que abarque
lo complejo de lo periurbano como fenémeno
social, es importante destacar que el espacio
periurbano, como nuevo territorio, una de sus
principales caracteristicas es la presencia de
“‘multifuncionalidad  rural-urbana de Ia
agricultura, y la dotacion de servicios y
vivienda de manera dinamica y constante”
(Pérez 2011:24). Ademas de que en estos
espacios es donde se pueden apreciar los
cambios mas radicales tanto morfol6gicos
como funcionales, al mismo tiempo que
emergen mas necesidades que satisfacer,
como vivienda, alimentacién, servicios de

agua potable, alcantarillado, electricidad, y de
la misma manera se expresan mAas
externalidades negativas de tipo ambiental,
economico y social (Consejo Civil Mexicano
para la Silvicultura Sostenible A. C. 2004).

Uno de los grandes problemas, no solo a
nivel de lo urbano sino como humanidad, que
con el paso del tiempo y el aumento de la
poblacion se ha ido agudizando, es la
cuestion alimentaria; desde su no acceso (el
hambre), pasando por las cuestiones de
calidad, hasta los problemas de salud y
ambientales derivados de la forma de
produccion actual (HLPE 2013). Como salvar
dichos problemas, no es cuestion sencilla. Se
han querido dar soluciones desde la “ciencia
moderna”, con la revolucién verde, pero no ha
dado los resultados esperados y ahora mas
gue nunca se necesita dar un giro a la vision
y reconsiderar las otras formas de producir
alimentos, que son inclusive mas antiguas y
han dado buenos resultados. Puesto que son
las que actualmente sostienen la alimentacion
mundial, como lo menciona Ribeiro (2013) es
“la agricultura campesina, la familiar, la de
pequefia escala, la que con apenas 30% de
los recursos agricolas, alimentan al 70% de la
humanidad”; y en el futuro deberia seguir
siendo la base.

Con base en lo mencionado, puede decirse
las zonas periurbanas presentan dinamicas
dignas de tomarse en cuenta, puesto que por
sus condiciones, son al mismo tiempo
problema y posible solucion. Es en sus
territorios donde los “recursos” (suelo, agua,
vegetacion) generan los  satisfactores
necesarios para la poblacién en crecimiento,
en estos recursos se desarrollé y aun se
sigue practicando la agricultura (periurbana),
como actividad importante para abastecer de
alimentos, ademas de sus funciones
econOmicas y ambientales. Sin embargo, por
la falta de planeacion y en ocasiones, cuando
existe planeacion, por la ausencia de la
inclusiéon de estas zonas en tal planeacion,
existe el grave riesgo, cada vez mas
palpable, de la desaparicion de tales
potenciales y beneficios que los ambientes
periurbanos presentan.

Por lo anterior, es de vital importancia hacer
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visibles las probleméticas que se presentan
en estas regiones, pero también dar a
conocer los potenciales que presentan dichos
espacios para no desperdiciar las ventajas
con las que se cuenta, antes de que sea
demasiado tarde. Por lo tanto, esta
investigacion tuvo como objetivo analizar
algunos de los potenciales de la agricultura
periurbana a través de la generacién y uso de
indicadores del ambito social, econémico y
ecoldgico (indicadores de sustentabilidad) en
un estudio de caso, en los agroecosistemas
de las comunidades de San Bartolo Ameyalco
y Santa Rosa Xochiac; con el fin de tomarlos
como base en la construccion de alternativas
de soluciones ante los problemas de
autosuficiencia alimentaria y sus
consecuencias socioecolégicas.

2. Agroecosistemas periurbanos del DF: El
caso de la Delegacién Alvaro Obrego6n

A pesar de que el DF alberga la ciudad mas
grande de México, mas de la mitad de su
territorio se encuentra catalogado como Suelo
de Conservacion (SC), en donde se puede
observar uso de suelo agricola y forestal
(Cristobal y Alvarez 2009). En particular el
territorio de la Delegacion Alvaro Obregén, al
sur del DF, estd compuesto en el 63.9% de
su superficie por suelo urbano y 36.1% por
SC (INEGI 2008). En esta area se encuentran
los pueblos de San Bartolo Ameyalco (SBA) y
Santa Rosa Xochiac (SRX), dos pueblos
originarios periurbanos en los que interactian
y se integran funcionalmente actividades
urbanas y rurales (Programa de Desarrollo
Urbano, 1995) donde aun existe superficie
agricola, con agroecosistemas (AE) basados
en el cultivo de maiz, manejo tradicional y
produccion principalmente de autoconsumo
(Navarro et al. 2011).

Los agroecosistemas que bordean a las
ciudades brindan muchos otros servicios
ademas de la produccion de alimentos, pues
se vuelven una zona de amortiguamiento
para el avance de la ciudad hacia la zona
boscosa, forman parte del “pulmén” para la
ciudad, retienen y conservan suelo, filtran
agua de lluvia, capturan de CO,, ofrecen
belleza escénica, etc., (Garcia-Frapolli vy

Toledo 2008), y como mencionan Morales et
al. (2014:1), “este tipo de agricultura
periurbana, puede ser un proceso generador
de alternativas a los conflictos ambientales a
través de funciones como la produccién de
alimentos sanos, la generacion de servicios
ambientales, el empleo de mano de obra
local, el fortalecimiento del tejido social, la
transmisiébn de conocimientos y el arraigo
cultural”. Sin embargo dicha region es
sumamente vulnerable a los cambios en las
condiciones climaticas, la conversion del uso
de suelo, los quehaceres sociales y las
acciones politicas.

Dentro del SC existe un amplio marco
normativo y participacion institucional que
regulan el quehacer al interior del mismo y
dentro los pueblos de SBA y SRX se han
implementado multiples proyectos para lograr
un desarrollo sostenible de las actividades
agropecuarias, sin embargo esto no ha sido
suficiente, pues tanto la situacién ambiental:
cambio de uso de suelo y pérdida de recursos
naturales (CCMSS 2004; Cristobal y Alvarez
2009), como la situacién socioecondmica:
presencia de alto grado de marginacion,
cambio de actividades econdémicas y pocas
fuentes de ingreso dentro de los pueblos
(CONAPO 2009), presentan caracteristicas
negativas, lo que sugiere un manejo no
sostenible de los recursos. Por lo tanto existe
la necesidad de tener informacién que
permita establecer la situacion bajo la que se
encuentra la sustentabilidad de los AE, para
poder indicar el rumbo para un mejor
desarrollo.

3. Enfoque metodoldgico
3.1. Sustentabilidad como metaconcepto

La Sustentabilidad es un “metaconcepto” que
parte de principios generales y resulta de
aplicacion universal, es dinamico, considera
equidad intergeneracional e
intrageneracional, asi como la articulacién de
escalas temporales, espaciales e
institucionales; puede describirse de manera
general mediante siete atributos sistémicos:
Productividad, Estabilidad, Resiliencia,
Confiabilidad, Adaptabilidad, Autosuficiencia y
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Equidad (Garcia-Barrios et al. 2008). En
particular se entiende como agricultura
sostenible, aquella que permite mantener en
el tiempo un flujo de bienes y servicios que
satisfagan las necesidades socioeconémicas
y culturales de la poblacién, dentro de los
limites biofisicos que establece el correcto
funcionamiento de los sistemas naturales que
lo soportan (Sarandén 2006).

Debido a que la sustentabilidad no puede
medirse por si misma, se deben implementar
indicadores para acercarnos lo mas posible a
este concepto (Sarandén 2006). Estos
indicadores permiten conocer de manera
particular, las necesidades de manejo de
cada sistema (Dayaleth et al. 2008). Sin
embargo, no existe un conjunto de
indicadores universales que puedan ser
utilizados para cualquier situacién. Por lo
tanto, estos deben construirse y adaptarse a
la situacién en andlisis y ser adecuados para
los objetivos propuestos abarcando las
esferas social, econdmica y ecologica.
(Sarandon 2006).

Para lograr el objetivo planteado en esta
investigacion se realizé un estudio de caso
para el cual se generaron y evaluaron una
serie de indicadores para cada ambito.

3.2. Area de estudio

El trabajo se llevd a cabo de Noviembre de
2010 a Julio de 2012 en los pueblos de San
Bartolo Ameyalco y Santa Rosa Xochiac,
localizados en la parte central de la
Delegacion Alvaro Obregon del D.F., a 19°20°
de latitud norte y 99°16°de longitud Oeste y a
19°20°de latitud Norte y 99°17°de longitud
Oeste, respectivamente (Figura 1).

El SC presenta una variacion altimétrica de
los 2460 hasta los 3800 msnm (Cristobal et
al. 2009). Con clima del tipo C (w,) para el
area urbana y agricola, y una temperatura
promedio anual de 12 °C. La precipitacion
anual reportada es de 1000 a 1200mm.
(INEGI 2008). Los tipos de suelo reportados
son Andosol humico; Andosol ocrico y una
pequefia porcién de Luvisol molico (CCMSS
2004). Los tipos de vegetacién natural adn
existentes, reportados en el Programa de
Conservacion y Manejo Parque Nacional

Desierto de los Leones (2006) son: Bosque
de Abies-Pinus-Quercus, Bosque de Abies
religiosa, Bosque de Abies-Pinus hartwegii y
Bosque de Pinus hartwegii-Pastizal.

3.3. Disefio de la investigacion

El disefio de investigacion que se siguioé es
del tipo mixto en paralelo. Se realiz6 un
estudio  exploratorio  previo, consulta
bibliogréfica, observacion participante
(Herndndez et al. 2006) y se generd un
cuestionario, adaptado de las propuestas de
Renddén (2004) y Sarandén (2006), para su
aplicacién a modo de entrevista. La unidad de
estudio fue la Unidad de Produccion (UP).

Para seleccionar las UP se recurri6 a un
muestreo dirigido de participantes voluntarios
y en cadena, como lo sugiere Rendén (2004).
Como criterios de seleccibn se tomaron en
cuenta las UP activas y con disposicién del
productor a participar en la investigacion. Las
parcelas de los encuestados se ubicaron
geograficamente con un GPS (Garmin), se
toméd una muestra de suelo compuesta de 15
submuestras segun la NOM-021-
SEMARNAT-2000 (SEMARNAT 2002) y se
generd un mapa (Figura 1). La informacién se
fue revisando conforme se obtenia, y al llegar
a las 32 entrevistas en SBA y a las 20 en
SRX se decidié detener la aplicacion de las
encuestas pues se observd un patron de
respuestas repetidas, no se presentaba
informacion suplementaria y se habian
cubierto los diferentes tipos de sistemas de
produccion en una gran zona del area
reportada como agricola en cada pueblo;
caracteristicas mencionadas por Gonzalez
(2008) como indicadoras del limite de
entrevistas a realizar para éste tipo de
trabajos.

4. Indicadores de sustenibilidad

Para el disefio de los indicadores se tomé
como base la metodologia del Marco para la
Evaluacién de Sistemas de Manejo de
recursos naturales incorporando Indicadores
de Sustentabilidad (MESMIS) y los atributos
generales del desarrollo sostenible (Galvan-
Miyoshi et al. 2008), adaptandolos a la
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situacion de la investigacion. En el Cuadro 1
se muestran los indicadores por ambito y por
variable, ademéas de la fuente de donde se
obtuvo la informacién para su
construccion.Debido a las caracteristicas de
los agroecosistemas estudiados, la
informacion para la construccion de todos los
indicadores de los &ambitos Econdmico y
Social surgi6 de lo revelado por cada
productor al momento de la entrevista, y en
algunos casos se contrasté con lo observado
en la Unidad de Produccién, por lo tanto la
mayoria de los datos son acercamientos
generales.

A cada indicador se le establecieron valores
6ptimos con base en fuentes documentales y
consultas a expertos y se categorizaron a
partir de este en una escala ordinal que
marca la tendencia desde el 1 (valor no

Optimo) hasta el 5 (valor éptimo), con la
intencion de poder hacer la posterior
comparacion. Para Rendimiento el valor
6ptimo fue= 3.5 t ha™ (Arellano et al. 2003); el
balance beneficio/costo (B/C) 6ptimo deberia
ser>2.5 y las categorias propuestas por
Rendon (2004); para dependencia de
insumos se considero lo ideal de 0 a 20%:; en
diversificacion para la venta y canales de
comercializaciébn se usaron las categorias
propuestas por Saranddén (2006); para los
indicadores de la variable alimentacion se
consideraron como Optimos valores cercanos
al 100% y la cercania a la comunidad de
residencia del encuestado. Para el caso de
Riesgo de Erosion y Diversidad de Recursos
Vegetales se usaron las categorias
propuestas por Rendon (2004) y Saranddn
(2006).

Figura 1. Ubicacién de los poblados y agroecosistemas muestreados en San Bartolo Ameyalco y Santa Rosa Xochiac (Elaboracién a

partir de una imagen de google Earth y del mapa digital INEGI 2011)
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Cuadro 1. Indicadores de sustentabilidad por &mbito y variable

Ambito Variable Indicador Fuente
Productividad Rendlmllento deI_l principal cultivo, por ciclo
productivo en t ha
Rentabilidad ReIaC|on bepeﬂmo/costo del principal cultivo por
ciclo productivo
Conveniencia Percepcion sobre la conveniencia econémica Encuesta
econdémica
Dependencia de insumos externos
Econémico Riesgo economico | Diversificacion para la venta.
Canales de comercializacion. Encuesta y
observacion
Asesoria Asesoria técnica participante
Porcentaje de autoabastecimiento de alimentos
Alimentacion Disponibilidad de los productos a través del afio Encuesta
Lugar de abastecimiento de los alimentos
o . N Encuesta y
Organizacion para | Presencia de alguna forma organizativa para la b i
la produccién produccién observacion
' participante
_ ggzgg;né;nto y Percepcién de impacto de la agricultura al Medio
Social . Ambiente
ecoldgica
P ion d tisfaccio te del product Encuesta
. L, ercepcion de satisfaccion por parte del productor
Satisfaccion del P porp P
productor , ) .
Interés por permanecer en el sistema de produccién
Indice Compuesto de Calidad de Suelo (ICCS),
. L . Muestreo de suelo
Integrado por los siguientes sub-indicadores: Py
y analisis de
Calidad del suelo Densidad aparente, Conductividad Hidraulica, | laboratorio segin
Humedad Aprovechable, textura, Materia orgénica
(MO), pH, N inorganico, P, K, Ca, Mg, Fe, Mn, Cu NOM-021-
7n ’ ' o ’ T ’ " | SEMARNAT-2000
Ecoldgico . 5 Pendiente predominante del terreno. Medicic')n_ ) y
Riesgo de erosién observacion
Presencia de obras de conservacion del suelo directa
. . Proporcion de especies Utiles i6
Diversidad de P P O_bservamon
directa y
recursos vegetales
- ) encuestas
Diversidad vegetal

ISSN 13902776 REVISTA DE LA RED IBEROAMERICANA DE ECONOMIA ECOLOGICA 112



&

Copyright © 2015 de los autores. Publicado bajo licencia de Redibec

URL: http://www.redibec.org/IVO/rev24_07.pdf

Navarro y Alvarez 2015. Revista Iberoamericana de Economia Ecoldgica Vol. 24:107-121

El indicador percepcion del impacto de la
agricultura al Medio Ambiente es un indicador
compuesto y se obtuvo a partir de una
adaptacion de la metodologia de Sarandén
(2006), plasmada en tres preguntas dentro
del cuestionario. Las respuestas se
categorizaron en un escalamiento tipo Likert
con 5 niveles (Hernandez et al. 2006) y
después se estandarizaron de acuerdo a la
férmula propuesta por Dayaleth et al. (2008):

VD =™ 100

Vmax.Vmin

Donde:

ND = Nivel de desempefio del indicador,
V = suma de los valores obtenidos en las
preguntas

Vmax = Valor
Vmin = Valor minimo =3

maximo=12

Los valores obtenidos se transformaron a una
escala de 5 niveles, quedando el nivel 1 para
los valores de 0 al 20%, aumentando un nivel
cada 20%, hasta el nivel cinco para valores
del 81 al 100%.

Para la Calidad del suelo se utilizé el indice
Compuesto de Calidad de Suelo (ICCS), una
adaptacion del indice de calidad de suelo
aditivo propuesto por Andrews et al. (2002), a
partir de la medicién de los parametros (o
sub-indicadores) mostrados en el Cuadro 1.
Después del analisis de laboratorio se
propusieron valores O6ptimos para cada
parametro considerando los  valores
reportados por Castellanos, et al. (2000),
Vergara (2003), la NOM-021-SEMARNAT-
2000 (SEMARNAT 2002) y la consulta de
expertos. Parta estimar el Nivel de
Desempefio (ND) de cada pardmetro se le
aplico la siguiente formula:

ND= (valor obtenido/valor 6ptimo)*100,
cuando el valor obtenido era inferior al
optimo, ND= (valor optimo/valor

obtenido)*100, cuando el valor obtenido era
mayor al éptimo.

El resultado se transformé a la escala de 5
niveles de la misma manera que para el
indicador percepcion de impacto al medio
ambiente. Para poder dar una interpretacion
por pueblos se recurrié al promedio de todos
los valores obtenidos anteriormente vy al final,
para generar el ICCS, se aplicdé la formula
propuesta por Dayaleth et al. (2008) y la
misma estandarizacion.

A todos los demas indicadores se les asigné
un escalamiento tipo Likert. Los datos se
estandarizaron en una escala ordinal positiva
que va de 1 a 5, con una tendencia a la
sustentabilidad de 5>4>3>2>1. Los
resultados se presentan desglosados entre
pueblos y ambitos, usando la gréfica de
amiba o también llamada de telarafa.

5. Resultados y discusién

Los indicadores propuestos en este estudio
muestran el comportamiento, a manera de
fotografia en un corte sincronico del tiempo,
que presentan los agroecosistemas de los
pueblos. Como puede apreciarse en la Figura
2 el comportamiento de los indicadores entre
los pueblos es muy similar al presentar la
mayoria niveles bajos.

5.1. Indicadores de la sustentabilidad
econdmica

De toda la gama de indicadores, los que
hacen alusion al ambito econdmico son de los
més complejos de medir dentro de los
agroecosistemas como el de este trabajo,
debido a que los productores no llevan un
registro exacto de cuanto realmente
producen, venden, consumen, ni cuanto
gastan y la informacién que se pudo obtener
resulté de lo que cada productor recordaba o
calculé al momento de la entrevista. Por lo
tanto los datos se deben de considerar solo
como sugerencias de comportamiento y no
como informacién contundente.

Uno de los indicadores que resalta por su
nivel tan bajo es el de rendimiento o
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Figura 2. Indicadores de los ambitos econémico, ecoldgico y
Bartolo Ameyalco

social de los agroecosistemas de Santa Rosa Xochiac y San
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productividad del principal cultivo. Asumiendo
lo informado por cada productor como
veridico, dicho comportamiento podria
deberse a problemas fisicos como la calidad
del suelo (Navarro-Bravo et al. 2008) o la
probabilidad de que la variedad de semilla
gue se usa no tenga mas potencial (Arellano
et al. 2003). Sin embargo el valor estimado
debe tomarse con reserva y solo como
referencia, debido a que en este estudio no
se hizo el ajuste entre produccion y superficie
real y se tomaron las dimensiones totales
como las efectivas, siendo que los terrenos
estan divididos en terrazas.

El indicador  balance Beneficio/Costo,
resultado de la division del valor que indico6 el
productor que obtenia de la venta de su
producto, entre los costos de su produccién
(insumos, implementos, jornales); fue de los
mas bajos, debido principalmente al precio
tan bajo que tiene el maiz en el mercado, el
poco volumen de venta y a que la inversion
(tanto en dinero como en mano de obra)
tiende a ser alta. Este es un patrén que se
repite en muchas partes de México con los

productores de caracteristicas similares. Sin
embargo el valor medido no necesariamente
es el valor real de toda la UP, debido a que
en su medicion se omitieron entradas
distintas a la venta de maiz y las ganancias
por autoconsumo.

En UP pequefias es muy dificil medir el valor
de cambio de su produccién y los indicadores
clasicos como es el B/C no consideran el
valor de uso y no uso de las UP (Guadarrama
1984). Debido a lo anterior, se propuso la
medicion de la percepcion de la conveniencia
del sistema, en donde se obtuvo un nivel
medio. Los productores entrevistados
argumentaron que econOmicamente su
sistema no es redituable y que no lo miran
COmo un negocio, sino que lo practican mas
por tradicion y porque les ofrece otros
servicios mas all4 del econémico.

El indicador de riesgo econémico se
encuentra en un nivel medio, principalmente
por la poca dependencia de insumos
externos, esto en aparente incongruencia con
el B/C; sin embargo como se explico atras, el
B/C estda mas influenciado por la poca
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ganancia que por el alto gasto. El poco uso
de insumos externos, segun los encuestados,
principalmente se debe a la casi imposibilidad
de compra por el alto costo de los insumos;
aungue varios productores mencionaron que
no utilizan dichos insumos no solo porque no
los puedan pagar, sino porque estan
conscientes del potencial de dafio de algunos
de ellos. Ademas siguen abasteciéndose con
sus propios medios (semilla criolla, estiércol
de su ganado, yunta, etc.) porque asi lo
aprendieron y es su tradicion, es parte de sus
saberes y su habitus (Gonzéalez 2008).

En relacion con el indicador diversificacién
para la venta, en los dos pueblos existen casi
los mismos productos: maiz azul, rojo y
blanco, haba, avena, frijol, maguey, ciruela,
manzana, pera, tejocote; aunque en SRX
tienden a ser mas cercanos al monocultivo.
En lo que respecta a la comercializacion, s6lo
ocasionalmente se venden dichos productos
y mayoritariamente a nivel local. Para este
tipo de produccion a pequefia escala, Darolt y
Constanty (2011) proponen como alternativa
de wventa los circuitos cortos de
comercializaciéon, con mercados regionales
donde haya mayor acercamiento entre los
productores y los consumidores.

El indicador asesoria técnica presenta el nivel
mas bajo de este ambito, pues segun los
encuestados no se recibe asesoria para la
agricultura. Sin embargo, durante los
recorridos de campo se pudo observar que
existe una persona con el cargo de “asesor
delegacional de desarrollo rural” y la oferta de
cursos de capacitacion en distintas areas,
pero la asistencia a los mismos por parte de
la poblacion es minima. Esto hace inferir que
es MAs una cuestion de percepcion por parte
de los productores y se considera que no hay
asesoria, no por que no exista alguien con
esa funcion, sino porque realmente no se
cumple la funcion o no de la manera en que
la necesitan los productores. La insuficiencia
en este rubro puede redundar en carencias y
desventajas para los agricultores. Aguilar et
al. (2010) mencionan que para lograr un
crecimiento econdmico sostenido en el medio
rural, una condicibn fundamental es la
innovacion, y un elemento crucial es que los
conocimientos generados en las instituciones

de investigaciéon y los mismos conocimientos
de otros agricultores, se ‘“extiendan”, se
difundan para su adopcion.

A partir del nivel de los indicadores de la
variable alimentacién se puede inferir que los
habitantes de los dos pueblos tienen la
posibilidad de acceder a alimentos variados y
sin necesidad de trasladarse muy lejos. Sin
embargo dichos alimentos no proceden del
AE, o al menos no en su totalidad, como
gqueda manifiesto en el nivel del % de
autoabastecimiento (Figura 2.), puesto que
los productos que se obtienen (maiz, frijol,
algunos frutales) solventan solo un minimo de
los alimentos de la canasta basica que segun
los encuestados consumen, por lo que se
asume que el agroecosistema no aporta una
autosuficiencia  alimentaria, aunque los
productos estén disponibles durante casi todo
el ano, debido principalmente a que solo se
utilizan en ocasiones especiales (fiestas del
pueblo o fiestas familiares). Esto es un reflejo
del comportamiento que presenta el pais, el
cual tiene un déficit alimentario que para 2010
alcanzo un 75% segUn la Secretaria de
Economia (Gonzélez 2011).

5.2. Indicadores de la sustentabilidad
social

Una de las caracteristicas de la poblacién que
no se incluyé como indicador, pero que sin
embargo tiene una influencia significativa en
el comportamiento de los agroecosistemas es
la edad de los productores, los cuales mas
del 70% de los encuestados son de avanzada
edad (>50 afios), mostrando un patrén similar
a lo que sucede con los campesinos de la
mayor parte de México (Moreno-Calles vy
Astier 2011); por lo que se puede inferir que
existe una tendencia a la pérdida del capital
social y el no relevo generacional.

El siguiente rubro en desventaja es el de
organizacion con un nivel de 1 (Figura 2.),
puesto que no existen agrupaciones
productivas funcionales, aunque existen de
manera informal sinergias entre algunos
productores. En los pueblos existe el
potencial para formar redes o agrupaciones
productivas, pero bajo caracteristicas donde
se eviten los arreglos robustos, sélidos y
jerérquicos y se promueva la flexibilidad, pues
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es aqui donde han fallado las experiencias
previas. La evidencia internacional indica que
una regién cualquiera es econdmicamente
mas préspera si sus agentes se integran en
red con fines de innovaciéon (Aguilar et al.
2010), sin embargo en la mayoria de las
ocasiones es necesaria la participacion de
todos los actores, incluyendo agentes
externos.

La percepcion del potencial de dafio al medio
ambiente por parte de la agricultura mostré
valores negativos y se puede inferir que
existe desinformacion sobre lo que es el
medio ambiente y sobre las maneras en que
éste se puede ver afectado. La gran mayoria
piensa que las actividades agropecuarias no
presentan ningun riesgo para el medio
ambiente. Estudios llevados a cabo sobre la
construccién de la percepcion social de los
problemas con el medio ambiente han
establecido que no necesariamente por estar
un problema fisicamente demostrado, la
sociedad lo toma como prioridad, sino que la
construccién social de esta problematica
depende de multiples factores, sobretodo el
marco sociocultural, por lo tanto las acciones
tomadas para abordarlo estan en funciéon de
la percepcion de los tomadores de decisiones
al respecto (Lezama 2004).

Es de notar que a pesar de los bajos niveles
de los indicadores clasicos del
funcionamiento del subsistema agricola
(produccién y rentabilidad), los productores
expresen que se sienten satisfechos y con
disposicién a seguir con el trabajo. Esto nos
habla de que los AE cumplen otras muchas
funciones que proveen de motivacién a seguir
y querer lo que hacen (Garcia-Frapolli y
Toledo 2008).

5.3. Indicadores de la sustentabilidad
ecolégica

En el ambito ecoldgico, visto de manera
global, se alcanza a observar una diferencia
favorable para SBA. Sin embargo estos
resultados pueden resultar engafiosos al
momento de llegar al campo y observar UP
por UP, puesto que lo mostrado es el
promedio y por eso mismo se sugiere
tomarlos con reserva.

El valor del ICCS, tanto en SRX como en
SBA, se encuentra en un nivel muy bueno,
pues alcanzo el valor de 4, lo cual significa
gue de manera promedio los pardmetros
medidos como indicadores de la calidad de
las funciones del suelo se encuentran
aceptables para el mantenimiento del AE,
pues estdn muy cercanos a los de un suelo
ideal.

El uso de indices representa una herramienta
muy Util para condensar la informacion de un
fendmeno complejo. En estudios donde se ha
utiizado este tipo de metodologias se
demostré que pueden servir para comparar
diferentes usos de la tierra (Puertas et al.
2011) y establecer niveles de referencia para
los diferentes tipos de vegetacion (Amacher
et al. 2007). Sin embargo el uso de indices
también tiene sus debilidades, pues al
condensar la informacion en un solo numero,
se pierden los detalles de los parametros
individuales y se puede sobre estimar su
utilidad. En este estudio donde el ICCS es
elevado, puede suponerse que todo el
sistema esta sin problemas, pero al revisar
las funciones o servicios del suelo, se puede
observar que la que tiene que ver con
produccion, expresada indirectamente en el
indicador rendimiento del principal cultivo, se
comporta de manera negativa. Esto implica
gue alguna de las caracteristicas que
presentan estos suelos se encuentra
deficiente. Seria necesario analizar de
manera individual los parametros
relacionados con este servicio y el
comportamiento mas a profundidad de la
funcion misma. Adn con esto, este indice
sugiere que aunque existen algunas
deficiencias especificas, los AE diversificados
(agroforestales) y con obras de conservacion
de suelos, presentan condiciones favorables
para las sustentabilidad de los recursos
naturales, como se ha demostrado en otros
estudios donde se han comparado diferentes
usos del suelo complejos versus mas
simplificados (Cotler y Ortega 2005).

Segun los datos, se puede inferir que el
riesgo de erosion en SBA es minimo, debido
a que el nivel de la pendiente tanto del
terreno como de las obras de conservacion y
la presencia de obras (terrazas con

ISSN 13902776 REVISTA DE LA RED IBEROAMERICANA DE ECONOMIA ECOLOGICA 116



&

Copyright © 2015 de los autores. Publicado bajo licencia de Redibec

URL: http://www.redibec.org/IVO/rev24_07.pdf

Navarro y Alvarez 2015. Revista Iberoamericana de Economia Ecoldgica Vol. 24:107-121

vegetacion natural) estd entre 3 y 4 (Figura
2). Mientras que en SRX este riesgo pudiera
ser un poco mayor pues la gran mayoria de
los terrenos no tiene obras de conservacion
aungue presenten vegetacion en los linderos
y las pendientes tanto del terreno como de las
terrazas no estdn tan pronunciadas. La
presencia de obras como terrazas 0 acomodo
de material vegetal pueden aportar beneficios
a la calidad del suelo ayudando en su
formacion, en la retencion de sedimentos o
para la infiltracibn de agua y evitar su
degradacioén (Cotler 2011).

Seria  necesario medir la  erosion
(principalmente hidrica) en los terrenos de
manera individual para poder aseverar de
manera contundente lo que nos sugieren los
indicadores, porque aunque existen estas
obras, algunas solo son “escalones” formados
y presentan poca vegetacion (sobre todo en
SRX), aumentando el riesgo de
desbordamientos con la lluvia y el arrastre de
sedimentos, debido a la pendiente presente
en los terrenos.

A partir del nivel del indicador Diversidad
vegetal, conformado con la informacién de las
encuestas y la observacion, se pudo
identificar que existen algunos productores
con tendencia al monocultivo, principalmente
en SRX, mientras que otros tienden al
policultivo, sobre todo en SBA. Aun asi en
ninguno de los dos pueblos existen
monocultivos radicales, puesto que la
mayoria aunque siembren solo maiz o solo
avena, dejan que junto con estos cultivos
crezcan arvenses que pueden usar para la
alimentacién humana o animal, o mantienen
arboles en lindero, sea porque son los que
afios anteriores les regalaron como parte de
un programa de la delegacion, o porque son
arboles de la vegetacion natural.

De las especies vegetales presentes en las
parcelas, en SBA la mayoria son reconocidas
como Uutiles por parte de los productores, sea
como cultivo, medicinales, por sus frutos,
para delimitacion del terreno, para contencion
del suelo en los “mecales (terrazas)’” o como
sombra, inclusive algunos mencionaron que
las mantienen como tradicibn porque sus
padres o abuelos las sembraron. En SRX

ésta proporcidon de especies utiles es un poco
menor, sobre todo de especies perenes,
debido principalmente a que sus parcelas
estan en la zona mas urbana, son mas
pequefias y les reducen el espacio de
siembra, generan sombra al cultivo o
estorban a las casas cercanas. Aun asi
durante el ciclo productivo, toleran y hasta
propician la presencia de muchas herbaceas
gue servirdn de forraje a sus animales e
inclusive existen parcelas donde en los
linderos ademas de los arboles plantan
especies de ornato.

La presencia de esta diversidad vegetal
acarrea varios beneficios a los AE. Por
ejemplo, en SBA los productores comentan
que hay pocos ataques de plagas a los
cultivos, puede ser que la baja incidencia se
deba a las caracteristicas de diversidad, pues
se ha demostrado que los enemigos
naturales de las plagas tienen una respuesta
positiva muy fuerte a los paisajes complejos
(Chaplin-Kramer et al. 2011). Otro beneficio
es sobre la calidad del suelo, como se mostro
con el ICCS. Es probable que la presencia de
especies arboéreas esté contribuyendo en este
rubro, pues estos cumplen funciones como el
reciclaje de nutrientes y el aporte de materia
organica y se ha demostrado que en los
lugares con presencia de arboles, estas
caracteristicas se ven mejoradas en
comparacion con, por ejemplo, solo
pastizales (Huerta et al. 2011). Por estas
caracteristicas se puede inferir que los
agroecosistemas de los pueblos influyen de
manera poco negativa en los recursos
naturales circundantes.

6. MESMIS Como método evaluador de la
multifuncionalidad de los
agroecosistemas

Ya se ha destacado en un momento previo,
como los espacios periurbanos se encuentran
enmarcados en un caracter de
“‘multifuncionalidad  rural-urbana”  (Pérez
2011:24), siendo la agricultura una de las
actividades en donde méas se puede apreciar
dicha caracteristica, pues como mencionan
Morales et al. (2014:1), “existe un creciente
namero de experiencias que
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demuestran...que este tipo de agricultura
periurbana, puede ser un proceso generador
de alternativas a los conflictos ambientales a
través de funciones como la produccion de
alimentos sanos, la generacion de servicios
ambientales, el empleo de mano de obra
local, el fortalecimiento del tejido social, la
transmisiébn de conocimientos y el arraigo
cultural”.

Partiendo de lo anterior, en este trabajo se
puede apreciar como la metodologia
empleada demostré ser utii para el
diagnostico y valoracion de la
multifuncionalidad de los agroecosistemas,
pues muestra el panorama integral en las tres
dimensiones (econdmica, social y ecoldgica)
de lo que se estd entendiendo como
sustentabilidad. Es de destacar que los
indicadores generados a partir de la
caracterizacion, son consistentes con los
reportados como mas pertinentes en la
literatura sobre evaluacion de sustentabilidad
aplicando el MESMIS (Astier et al. 2011). Sin
embargo siguen quedando espacios y retos a
vencer, puesto que como mencionan Astier et
al. (2012:236) “los principales desafios estan
relacionados con la necesidad de realizar
estudios longitudinales a largo plazo que
captan plenamente las propiedades
dinamicas del sistema y al mismo tiempo
convocar a participar activamente a las partes
interesadas a través de  procesos
participativos creativos y duraderos.”

Como se ha podido destacar en el
documento, contrario a lo esperado por la
modernidad, es en comunidades como la
estudiada, en donde pueden buscarse y
encontrarse los intersticios o “burbujas” como
lo denomina Toledo (2013), manifiestas en
sus practicas agricolas y culturales, que
representan un potencial para la comunidad
misma y un ejemplo para la ciudad, de formas
distintas de afrontar y “resistir’ ante la crisis
civilizatoria en la que nos encontramos.
Desgraciadamente es un potencial que poco
se valora actualmente y se esta dejando
como relicto folclérico que no se fortalece y
se deja a su suerte y al olvido, logrando con
esto que la misma comunidad este
olvidandolo, dejando el terreno a las
ideologias de la racionalidad econdmica

moderna que mas alla de traer beneficios les
esti acarreando perjuicios que
probablemente ni se han querido dar cuenta.

7. Conclusiones

Partiendo de la metodologia empleada y el
supuesto tedrico considerado en esta
investigacion sobre lo que se entiende que es
una agricultura sustentable, se puede concluir
gue los agroecosistemas de la Delegacion
Alvaro Obregén presentan una tendencia a la
no sustenibilidad general, principalmente por
las deficiencias en el area socioecondmica,
ademas de que tienden a perder el capital
social en las siguientes generaciones.

Sin embargo en los ambitos sociocultural y
ecolégico se tiene una gran fortaleza que
puede equilibrar el sistema, ya que existe
interés y satisfaccion, por quienes adn
practican la agricultura, de seguir trabajando,
con una motivacion que va mas alla del valor
econdémico. En el ambito ecolégico, los
valores de los indicadores de la calidad del
suelo y vegetacion tienen caracter positivo, lo
que indica, en cierta medida, parte de la
funcién ecolégica que estaria cumpliendo
este tipo de agricultura que, junto con el
ambito anterior, muestran que la agricultura,
periurbana, cumple un papel mucho mayor
gue solo ser una actividad productiva, que sin
dejar de ser tal, tienen una condiciéon de
multifuncionalidad con importancia tanto para
las mismas comunidades que las expresan
como para las ciudades que circundan. Estas
fortalezas representan un potencial que debe
ser visualizado y valorado como soporte
tangible de la importancia de la preservacion
de estos espacios por el gobierno de la
Delegacion  Alvaro Obregén para la
planeacion del territorio.

En lo referente a la cuestion alimenticia en
general, si bien el autoabastecimiento y el
beneficio econdémico fueron insuficientes, la
percepcion de satisfaccion y la disponibilidad
de seguir trabajando, son una oportunidad
para que el gobierno de la Delegacion
desarrolle redes alternativas agroalimentarias
que contribuyan a mejorar la cantidad y
calidad de los alimentos.
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Es preciso reconocer que existen muchas
problematicas de tipo sociodemogréficas que
sobrepasan el alcance de este estudio y que
definitivamente influyen en las formas de vida
de las comunidades, pero también es
necesario reconocer que existen muchas
potencialidades de la vida cotidiana que
precisan ser visualizadas y revaloradas.
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