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Resumen

La evaluacion de la sostenibilidad en modelos de produccion porcina en Catalufia (Espafia), mediante el andlisis
multicriterio, se estructura en dos partes. Una primera de establecimiento del marco de andlisis donde, de forma
participativa, se fijan los criterios de evaluacién, sus indicadores y las escalas de evaluacién. En la segunda se
implementa la metologia expuesta para evaluar la sostenibilidad de tres modelos productivos y detectar posibles
conflictos entre los diferentes grupos de interés.

Los resultados obtenidos demuestran que desde el punto de vista de la sostenbilidad, en base a los criterios
considerados y bajo distintas opciones de robustez, el modelo productivo mas sostenible es el ecoldgico, seguido del
familiar y, en ultimo puesto, el del modelo denominado de integracion. En cuanto a la formacion de coaliciones se
observa que hay un importante grupo de actores que apuestan, en primer lugar, por el modelo de integracion.

Los anteriores resultados avalan la necesidad de potenciar modelos intermedios entre el ecoldgico y el de integracion.
Una opcidén conciliadora, entre las existentes, podria ser el tipo familiar, aplicando algunas mejoras en el manejo si se
quieren satisfacer plenamente los requerimientos de sostenibilidad.

Palabras clave: sostenibilidad, modelos de produccion, NAIADE, andlisis de equidad, sector porcino.
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Abstract

The sustainability evaluation of pig production systems in Catalonia (Spain) based on multicriteria analysis is divided in
two parts. The first part shows the framework of the analysis and the established criteria for the evaluation. The second
part applies the developed methodology in order to evaluate the sustainability of three productive systems and also, to
find points of conflict between actors and the different options for their understanding.

The results show the ecological system as the more sustainable, the second position is for the traditional family farming
system and the last one is the integrated system. Nevertheless, a great part of actors supports integrated system.

These results indicate the need to find alternative models between the ecological and the integrated ones. The improved
family system could be an option in order to fully satisfy sustainable requirements.

Key words: sustainability, multicriteria analysis, NAIADE method, equity analysis, pig production system.

JEL Codes: 013, Q10.

1. Introduccién

El término desarrollo sostenible, desde que
surgiera a raiz del denominado informe
Brundtland (1987) y definido como aquel que
“satisface las necesidades del presente sin
comprometer las necesidades de las futuras
generaciones”, se ha ido concretando o
matizando respecto al manejo de los
sistemas agrarios (Altieri 1999; Bosch &
Boixadera 2010).

El andlisis de la sostenibilidad, por su propia
multidimensionalidad (Gonzalez de Molina &
Guzman 2006), requiere incorporar aspectos
ambientales, econdmicos y socioculturales
(Falconi & Burbano 2004; Gonzalez et al.
2004; Jiménez & Lamo 1998; Xercavins et al.
2005). También, por su complejidad, ha dado
lugar a diferentes propuestas para extender
los procesos de toma de decisiones mas alla
de los circulos tradicionales de politicos y
expertos. En ellas, se considera clave y
enriquecedor que se involucren los actores
presentes en el territorio en cuestion (Hartley
2010; Ortega & Rivera 2010) ya que la
participaciébn  puablica contribuye a los
procesos de aprendizaje social, a una mayor
aceptacion de las decisiones adoptadas (van
den Hove 2000; Spash 2001; Stirling 2006;
Tabara et al. 2007) y a legitimar las
decisiones estratégico-politicas que de ella se
deriven (Garcia et al. 2007; Cuéllar 2009).

La evaluacién de la sostenibilidad requiere
resumir la realidad multidimensional en una
cantidad manejable y significativa de
informacion y disponer de las herramientas
de gestibn adecuadas. Una de ellas,

ampliamente extendida, es su valoracion a
través de indicadores.

El andlisis multicriterio (AMC) es una
herramienta que pretende integrar las
diferentes dimensiones de una realidad en un
solo marco de analisis (Falconi & Burbano
2004; Figueira et al. 2005). Hay que remarcar
gque, en comparacion con sus inicios, la
aplicacion del AMC se interesa cada vez mas
por la calidad del proceso? y no sélo en los
resultados: cuenta mas el proceso de toma
de decisiones que el resultado en si mismo®.

En Cataluiia (noroeste de Espafia), con una
superficie de 32.114 km? se contabilizan
6.105.163 cabezas de porcino (afio 2007)
distribuidas en 7.228 explotaciones (DAAM
2008) que no se hallan homogéneamente
distribuidas por el territorio lo que genera, en
algunas zonas, problemas asociados a la
gestion de las deyecciones, entre otros.

El objetivo del presente trabajo es la
implementacion de una metologia para
evaluar, de forma holistica, la sostenibilidad
de los modelos de produccién porcina,
aplicandola, ademas, a Catalufia. También se

?La calidad del proceso va ligada a su adecuacion al propésito
gue se persigue (Funtowicz & Ravetz 1994). Los distintos
actores sociales involucrados participan e influyen en la
definicion y estructuracion del problema, obteniendo
alternativas y criterios de evaluacion relevantes para ellos y
para la sociedad en general (Smith & McDonough 2001). Se
asocia a un control de calidad de los supuestos y de la
informacién utilizada para la valoracion de los criterios, asi
como a la creacion de alternativas viables y factibles.

® De acuerdo con Simon (1976), se puede distinguir entre la
racionalidad sustantiva y la del proceso. La primera es
independiente de la manera en como se toma una decision y
se refiere exclusivamente a los resultados de la eleccion. La
segunda se refiere al proceso mediante el cual se genera la
decision.
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persigue, mediante un analisis de equidad,
encontrar coaliciones entre los actores
presentes en el sector, con la finalidad de
establecer futuras lineas de actuaciéon para
alcanzar una mayor sostenibilidad en el
sector porcino catalan.

2. Establecimiento del marco de andlisis

Aunque se es consciente de las limitaciones
de los procesos patrticipativos (por ejemplo, la
potencial falta de representatividad, la
influencia de actores poderosos o la dificultad
de reconocer grupos no organizados), es
necesario considerar el contexto socio-
cultural en el cual se realiza el analisis, asi
como la combinacibn de  métodos
participativos cualitativos y cuantitativos en un
proceso ciclico, que permita el aprendizaje
por parte de los/las investigadores/as y
participantes. Asi también, se exige a
analistas y a quienes toman las decisiones a
no des-responsabilizarse de la estructuracion
del problema y del proceso analitico con la
excusa de que éstos son producto de la
participacién. Se reconoce que los resultados
del ejercicio de evaluacion dependen de la
estructuracion el problema, y por lo tanto es
necesaria una mayor transparencia en la
comunicacion de supuestos, posiciones
éticas, intereses y valores considerados.

Por otro lado, la aplicacién de métodos multi-
criterio ha pasado de ser una herramienta
encargada de tomar la decision (MCDM-
Multi-Criteria  Decision Making), a una
herramienta de apoyo a la toma de
decisiones (MCDA-Multi-Criteria  Decision
Aid). Una evolucién donde las ideas de la
racionalidad del proceso (Simon 1976) y la
aproximacién constructiva o creativa (Roy
1985) toman cada vez mas relevancia sobre
la simple aplicacibn de un algoritmo
matematico para la evaluacion y andlisis de
alternativas. Se enfatiza la necesidad de
incluir la participacion puablica, en distintos
grados y con distintas funciones, en los
procesos de evaluacion multi-criterio (Banville

et al. 1998; Munda 2004; Proctor & Drechsler
2006)".

En esta investigacion, se ha optado por el
marco de la Evaluacion Multicriterio Social—
EMCS (Munda 2004), el cual remarca que la
participacion publica es una condicion
necesaria pero no suficiente. El proceso
EMCS aplicado a este estudio (Gamboa &
Munda 2007) se estructura de la siguiente
manera:

1.ldentificacion de actores sociales a
través del andlisis institucional (revision
de documentos sobre el sector porcino,
articulos de prensa, declaraciones
publicas) y entrevistas en profundidad a
actores clave.

2.Definicibn de valores, deseos vy
preferencias de los actores sociales
involucrados, principalmente a través de
entrevistas en profundidad.

3. Creacién de alternativas y definicién de
criterios de evaluacion en base a la
combinacion de la informacion
recopilada en los pasos previos y el
conocimiento de las analistas.

4. Construccién de la matriz de impacto
multi-criterio donde cada alternativa es
evaluada en base al conjunto de
criterios.

5. Construccion de la matriz de percepcion
social qgue muestra la evaluacion que
hace cada actor de cada una de las
alternativas. A partir de aqui se pueden
observar las distancias entre las
posiciones de cada actor y se permite
evaluar el grado de conflicto vy
potenciales coaliciones en torno a las
distintas alternativas.

6. Aplicacion  del procedimiento de
agregacibn  matematica para la
obtencion de un ordenamiento de
alternativas. Para ello se selecciona el

* Es asi gue se encuentran aplicaciones que combinan la
participacion publica y la evaluacion multicriterio en el &mbito
de la gestion energética (Stagl, 2006; Gamboa & Munda,2007),
de la gestion del agua (De Marchi et al. 2000; Messner et al.
2006; Paneque-Salgado et al. 2009), manejo de costas (Roca
et al. 2008) y de zonas marinas protegidas (Brown et al. 2001,
Oikonomou et al. 2010) o en la planificacion territorial (Gamboa
2006; Proctor & Drechsler 2006).
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modelo multi-criterio mas adecuado
segun el tipo de informacién que se
maneja.

7.Andlisis de sensibilidad en base a la
modificacion de algunos supuestos y
parametros a fin de observar posibles
cambios en la evaluacion final (por
ejemplo en los ordenamientos).

En los siguientes apartados se detalla el
procedimiento seguido para la evaluacién
multicriterio de la sostenibilidad en modelos
de produccién porcina en Catalufia.

2.1. Identificacion de los actores

En el sistema productivo porcino, hasta salida
de granja, como actores involucrados se

revision bibliogréfica (Garcia 1998; Ortega et
al. 2005; Etxezarreta 2006; Reguant & Rincén
2008).

2.2. Deteccion del discurso de los
diferentes actores

Las entrevistas semiestructuradas
individuales son una técnica de investigacion
sociolégica que permite generar una
informacién cualitativa a partir de la cual se
dota de sentido sociocultural a los procesos
generados en la realidad (Guzméan et al.
2000; Vallés 2009). Para la deteccion del
discurso de los diferentes actores, se siguen
los pasos indicados por Orti (1998). Se
define, en primer lugar, el objetivo de las
entrevistas, a continuaciéon se procede al

consideran los protagonistas directos del
proceso y, como actores externos, los
conocedores del tema o relacionados
indirectamente con él, pudiendo ejercer una
influencia como participantes en el dialogo
(Tabla 1). Estos se identifican a partir de la

disefio de éstas, posteriormente se realizan vy,
finalmente, se efectua su analisis.

Tabla 1. Relacién y definicién de actores involucrados y de actores externos en el sector productivo del porcino en Catalufia

Relacién de actores Definicion de los grupos de actores identificados

Productores Los ganaderos de los distintos sistemas productivos

) ] A partir de las materias primas elaboran los piensos para alimentar
Fabricantes de piensos
al ganado

Gobierno Representantes del DAAM(*) de la administracion publica

Sindicatos agrarios Defienden los intereses de las explotaciones agrarias

Integradores Empresas que establecen contratos de integracion(**)
Gestores ] Agrupaciones de agricultores y ganaderos creadas para dar
Cooperativas ] ) ]
respuesta a las necesidades de las explotaciones asociadas

Grupos ecologistas Grupos que trabajan para la proteccion del medio ambiente

) Personal dedicado a la investigacion en el campo de las ciencias
Investigadores ]
agropecuarias

Empresas que ofrecen servicios (técnicos o econémicos) a los
Asesores ] » ]
ganaderos para mejorar la gestion de sus explotaciones

Consumidores Personas que compran productos de carne porcina

Fuente: Elaboracion propia
Nota:

O DAAM. Departamento de Agricultura, Ganaderia, Pesca, Alimentacién y Medio Natural de la Generalitat de Catalufia.

™ Se realiza entre la empresa integradora y el ganadero. La empresa es la propietaria del ganado, subministra el pienso u otros y se
compromete a adquirir el producto final a un precio fijado por animal cebado. En contrapartida, el ganadero aporta las instalaciones y la
mano de obra, ademas de hacerse cargo de la gestion del purin y de los cadaveres.

ISSN 13902776 REVISTA DE LA RED IBEROAMERICANA DE ECONOMIA ECOLOGICA 4



Copyright © 2012 de los autores. Publicado bajo licencia de Redibec

URL: http://www.redibec.org/IVO/rev18_01.pdf
Comas Argemi et al. 2012. Revista Iberoamericana de Economia Ecoldgica Vol. 18: 1-19

Tabla 2. Guién de la entrevista individual realizada a los distintos actores

Descripcion del sistema

¢ Coémo describiria el sistema de produccién porcino catalan?
¢, Qué tipo de explotaciones existen y cuales son las predominantes?

Evolucién

¢,Como cree que ha evolucionado el sistema porcino catalan en los Gltimos 10 afios?

Tendencia
¢ Cual es la tendencia, hacia donde va el sector porcino catalan?
¢, Qué tipo de explotaciones cree usted que van a ser las predominantes en el futuro?

¢Hacia donde cree que tendria que ir el sector? y ¢ Cémo se podria hacer?

Ventajas y desventajas

Ventajas y desventajas del modelo catalan

Ventajas y desventajas de los distintos tipos de explotaciones

Fuente: Elaboracion propia

2.2.1. Objetivo de las entrevistas

La finalidad de las entrevistas es obtener unidades de registro® y las unidades de
elementos que los protagonistas del sector contexto® (Tabla 4).
consideran definitorios y caracteristicos de los

modos de produccion del porcino en la ) _ _ ) _
Tabla 3. Namero de entrevistas realizadas segun el perfil de

region. El!g permit_e e_stablecer un procesp_d_e los actores
construccion de indicadores en el analisis Actores internos
multicriterio de evaluacion de la sostenibilidad
del sector Productores 8
L . Fabricantes de piensos 2
2.2.2. Disefio de las entrevistas P
., . Gobierno 3
Se elabora un guibn de entrevista _ _
Semlestructurada (Tabla 2) Representantes de sindicatos agrarios 1
2.2.3. Realizaci6n de las entrevistas Gestores | ntegradores 1
] ) . Cooperativas 2
Se realizan y registran un total de dieciséis
entrevistas a representantes de cada uno de Actores externos
los grupos de actores definidos (Tabla 1). Grupos ecologistas 1
Estos se distribuyen entre las 6 comarcas de Investigadores 1
mayor densidad porcina de Catalufia y que, a
su vez, concentran el 60% del censo porcino Asesores 1
(DAAM 2008). Cabe apreciar (Tabla 3) que la Consumidores 1
suma del nimero total de entrevistados es L _
superior al nimero de entrevistas puesto que uente: Elaboracion propia
algunas personas presentan mas de un perfil.
2.2.4. Anéalisis de las entrevistas ® Las unidades de registro (10 unidades en este trabajo) son
aquellos conceptos o cuestiones sobre los que se agrupan las
El andlisis se realiza a partir de las apotrtag(ijones dd_e tlasl perlson§§ eantr}evistadas. §efdot3n Ide
. . . .z conteniao mediante la seleccion de frases 0 parraros de las
transcripciones escritas (Delgado & Gutierrez personas entrevistadas.
1999) que se sistematizan en base a las Las selecciones de texto que aportan informacién sobre las

unidades de registro se denominan unidades de contexto. Se
recopilan las frases (unidades de contexto) que se refieren a
una misma variable (unidades de registro) para detectar
aquellos puntos que los diferentes actores consideran mas
importantes para la sostenibilidad del sector.
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Tabla 4. Unidades de registro y numero de unidades de
contexto asociadas

Unidades de
Unidad de registro contexto asociadas
(nimero)

Medio ambiente 23
Alimentacion 19
Diversidad productiva 13
Rentabilidad 25
Comercializacion 23
Diferenciacion del

14
producto
Tradicion y arraigo al 8
negocio y al territorio
Puestos de trabajo 10
Percepcién externa del 10
sector
Implementaciones .
administrativas

Fuente: Elaboracion propia

2.3. Definicion de las alternativas

En la produccibn porcina catalana se
establecen tres modelos socio-productivos
singulares y distintos: gran integradora,
familiar y ecolégica. Una tipologia de
explotacién incluye una gran diversidad de
manejos y, en algunos casos, las fronteras
entre modelos son difusas. Por ello, se opta
por definir un modelo de explotacién tipo para
cada uno de los tres casos (Tabla 5) a partir
de la revision bibliogréfica y la informacion
institucional (Garcia 1998; Etxezarreta 2006;
Ortega et al. 2005; Vila 2005; Reglamento
(CE) 834/2007; Reglamento (CE) 889/2008;
Teira 2008; DAAM 2009a). Cabe mencionar
gue la explotacién ecoldgica se rige por los
reglamentos europeos: CE 834/2007 y CE
889/2008.

2.4. Definicibn de los criterios de
evaluacion

Se escogen como remarcables las unidades
de registro que salen referenciadas, como
minimo, en mas de diez ocasiones. A partir
de la informacién contenida en las unidades
de contexto de cada una de las unidades de
registro (ocho en total), se establecen las
prioridades y objetivos (Tabla 6).

Para cada una de las prioridades y objetivos
se establece un criterio de evaluacion (ocho
en total) que pasa a formar parte del marco
de analisis propuesto. Cada uno de los
criterios, sea de indole econdémica, ecoldgica
0 social, sea cuantitativo o cualitativo, se
asocia a un indicador. A su vez, para cada
uno de los indicadores, se define la escala de
evaluacion (Tabla 7).

3. Implementacion de la metodologia
desarrollada

La definicion de los modelos productivos de
produccién porcina a comparar, junto con la
determinacion de los criterios (ecoldgicos,
econdémicos y sociales) y de su escala de
evaluacion (cuantitativa o cualitativa segun el
caso), establecen las premisas para evaluar
la sosteniblidad de los diferentes modelos.

3.1. Evaluacion de los criterios: Analisis
multicriterio

Se procede a la obtencion de los datos
requeridos: cuantitativos y cualitativos, y se
generan las puntuaciones para cada criterio,
en cada una de las alternativas productivas
analizadas, segun las escalas de evaluacion
planteadas en la metodologia (Orti 1998).
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Tabla 5. Caracteristicas definitorias de los tres modelos de explotacién porcina

Caracteristicas

Tipo de explotacion

ganado

corporacion

Integradora Familiar Ecoldgica
Intensificacion espacial Si Si No
El objeti j [
,Ol_)jetIVO de m_arjejo se asocia con la si S No
maxima productividad
Se prioriza el respeto medioambiental,
el bienestar animal y calidad de la No No Si
carne
Lq pr_oducmon porcma es la actividad S No No
principal de la finca
Se gestiona la base agricola No Si Si
Mas de 800
~ . Hasta 400 madres | Hasta 100 madres en
Tamafio madres en ciclo ) )
* en ciclo cerrado ciclo cerrado
cerrado(*)
Mano de obra Asalariada Familiar Familiar y asalariada
Titularidad de la explotacion y del Una gran
P y g El ganadero El ganadero

Toma de decisiones

Lejos del centro
de produccién

En el centro de
produccién

En el centro de
produccion

. Una gran o . o .

Gestion 9 - Pequefa — familiar Pequefia — familiar
corporacion
Integracion en el entorno No Si Si
Equilibrio agricultura — ganaderia No Si Si
Tradicién familiar en el negocio No Si Si
Lugar de residencia de la familia En nicleos Enla proga Enla prqpfla
urbanos explotacién explotacion

Implicaciéon del resto de la familia del . .

. . . No Si Si
trabajador en la actividad agropecuaria
Unién al territorio donde se ubica No Si Si

Nota: (*) En una granja de ciclo cerrado se completa el ciclo productivo del cerdo desde el nacimiento hasta que se lleva al matadero.
Incluye la cubricién, la gestacién, el parto, el post-parto, el destete y el engorde. Si se habla de una granja de 800 madres en ciclo
cerrado significa que habréa 800 reproductoras (en distintas fases del ciclo productivo) ademas de la cantidad asociada de machos, de

lechones y de cerdos de engorde.

Tabla 6. Correspondencia entre las unidades de registro de las entrevistas y las prioridades y objetivos establecidos

Unidad de registro

Prioridades y objetivos

Medio ambiente

Minimizar el impacto ambiental por exceso de purines

Alimentacién

Minimizar la dependencia y fluctuaciones de los mercados
internacionales en cuanto al insumo de mayor coste, la alimentacion

Diversidad productiva

Mantener la diversidad productiva

Rentabilidad

Mantener la rentabilidad econdmica de la explotacion

Comercializacion

Controlar la comercializacién del producto y minimizar la dependencia
respecto a otros eslabones de la cadena

Diferenciacion del producto

Diferenciar y valorizar el producto obtenido

Puestos de trabajo

Generar puestos de trabajo

Percepcién externa del sector

Mejorar la imagen del sector

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 7. Prioridades y objetivos, criterios e indicadores con su escala de evaluacion, que se consideran en el analisis multicriterio

establecido

Prioridades y

N° .
objetivos

Criterios

Indicadores

Escala de evaluacion

Minimizar el impacto
1 medioambiental por un
exceso de purines

Suficiente base
agricola en
relacion a la
produccién de
purines
generada

Exceso de purines
respecto del maximo
que puede gestionar
la base agricola de la
propia explotacién

Porcentaje de deyecciones
ganaderas generadas en la
propia explotaciéon que no
pueden ser gestionadas por
la base agricola de la finca.
Direccion: minimizar

Minimizar la
dependencia de los
mercados

2 internacionales y de las
fluctuaciones en cuanto
al insumo de mayor
coste: la alimentacion

Autonomia en la
obtencién de la
alimentacion

Procedencia de la
alimentacion:
kilbmetros recorridos
por kilogramo de
racion

Kilémetros recorridos por
kilogramo de racion de cerdo
de engorde.

Direccion: minimizar

Mantener la diversidad
3 | productiva

Nivel de
diversificacion
de la actividad

Numero de
actividades dentro de
la explotacién

Unica (s6lo actividad
porcina)
Diversificadas (2-3
actividades)

productiva Muy diversificadas (4-5
actividades)
Mantener la rentabilidad Beneficio por Beneficio por kilo de carne
4 | econGmica de la Rentabilidad kilogramo de carne en peso vivo producido.

5 | producto y minimizar la
dependencia de otros
eslabones de la cadena

la
comercializacion

intermediarios

explotacién en peso Vvivo Direccién: maximizar
Venta directa (0
Controlar la intermediarios)
comercializacion del Dependencia en , Pocos (1-2 intermediarios)
Numero de

Bastantes (3-4
intermediarios)
Muchos (5 0 mas
intermediarios)

Producto estandar-

sector de gente
externa

sociedad catalana

. . . Distincion del . - .
6 Diferenciar y valorizar el roducto Tipo de producto indiferenciado
producto obtenido P . obtenido Producto de calidad-
obtenido . .
diferenciado
NuUmero de puestos de
. trabajo necesarios en una
Puestos de trabajo -
Puestos de explotacién de 100 cerdas
Generar puestos de . generados respecto .
7 . trabajo en ciclo cerrado.
trabajo al volumen de . - _
generados - Direccion: maximizar,
produccion .
siempre dentro de los
margenes de rentabilidad
. . Sensibilidad
Mejorar la imagen del L
8 | sector respecto al Percepcién de la Muy mala, mala, buena o

muy buena percepcion

Fuente: Elaboracion propia
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La revision bibliogréfica para conseguir los
datos resulta infructuosa debido a la
especificidad de los mismos y porque la
definicion de los distintos modelos a
comparar origina categorias muy especificas
y concretas. Asi, la informacion requerida se
obtiene a través de algunos de los actores
entrevistados gracias a su experiencia y
contacto diario con el sector. Para la
evaluacion de cada criterio se contacta con
mas de un actor (Tabla 8) para poder
contrastar la informacion.

Tabla 8. Relacion de actores entrevistados (P) para evaluar
cada uno de los criterios

Personas asociadas a
un orden de
entrevistas

Criterios

Suficiente base
agricola en relacién
a la produccién de
purines generada

P1, P4, P5, P6, P7, P8,
P9, P12, P14

Autonomia en la
obtencién de la
alimentacion

P1, P2, P6, P7, P8, P9,
P11

Nivel de
diversificacion de la P5, P6
actividad productiva

P1, P2, P5, P7, P10,

Rentabilidad P11, P12, P15
Dependencia en la P2, P4, P5, P6, P8, P9,
comercializacién P11, P13

Distincion del

producto obtenido P3, P5, P6, P10
Puestos de trabajo P1. P9, P13

generados

Sensibilidad de las
personas externas
respecto al sector

P3, P7, P8, P13, P16

Fuente: Elaboracién propia

En la procedencia de la alimentacion el
célculo se genera a partir de la formulacion
de un pienso de engorde’ Se busca el origen
principal de cada una de las materia primas
gue lo integran. Se consulta la base de datos
de comercio exterior de la Camara de
Comercio Espafiola (Camara de Comercio

"Se escogid un pienso concreto por asociarse a un volumen de
engorde en Catalufia muy elevado y, por lo tanto, ser muy
representativo.

2009), los datos facilitados desde ASFAC
(Asociacion Catalana de Fabricantes de
Piensos) por ser muy representativos de la
situacion catalana y los datos facilitados por
las elaboradoras de pienso ecolégico con las
que se contacta. Los kilbmetros (km)
recorridos por cada ingrediente desde su
punto de procedencia hasta Catalufia se
ponderan segun el porcentaje
correspondiente  en la formulacion vy,
finalmente, se suman para obtener los km
recorridos por cada kilogramo (kg) de pienso.

En las explotaciones ecoldgicas hay un
porcentaje (10%) de las necesidades
energéticas que se satisfacen con forraje de
la propia explotacion y al que no se le asocia
kilometraje.

En el célculo del beneficio econémico por
cada kilogramo de carne comercializada en
peso vivo, se incorpora el precio medio de la
carne de cerdo en el afio 2008.

Los valores de cada criterio se recogen en la
denominada matriz de evaluacion o de
impacto (Tabla 9). Una vez completada se
procede a la agregacion de criterios para la
obtencion de wun ordenamiento de los
modelos de produccion. Existen muchos
algoritmos matematicos para resolver los
problemas de andlisis multicriterio. En este
estudio, se prioriza un modelo que permite
manejar informacién mixta (cualitativa y
cuantitativa) considerando distintos niveles de
incertidumbre en la valoracion de criterios:
nameros exactos, borrosos o estocasticos y
valoraciones cualitativas (Tabla 9). También
se prioriza la posibilidad de manejar el nivel
de compensacion® entre criterios en el
proceso de agregacion. NAIADE (Novel
Approach to Imprecise Assessment and
Decision Environments) es un modelo de
superacion que compara parejas de
alternativas bajo cada uno de los criterios,
para su posterior clasificacibn en un
ordenamiento de alternativas determinado por
la relacion de todas con todas (Munda 1995).

®lLa compensacion es la posibilidad de que unos resultados
calificados como “muy buenos” segun un determinado criterio
"compensen"” los malos resultados en otro criterio.
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Tabla 9. Valores de los indicadores asociados a cada modelo de produccién porcina. Matriz de evaluacion (*)

Indicadores Integradora Familiar Ecoldgica
Exceso de purines respecto del
1 | méximo gestionable en la base 50 — 80% 0 -50% 0 —30%
agricola de la explotacion
2 | Numero de intermediarios Pocos Muchos Venta directa

3 | Tipo de producto obtenido

Indiferenciado

Indiferenciado

Diferenciado

4 | respecto el volumen de
produccion

Puestos de trabajo generados

0,4 - 0,5 personas
por 100 madres en
ciclo cerrado

0,67 — 0,87 personas
por 100 madres en
ciclo cerrado

1-1,33 personas
por 100 madres en
ciclo cerrado

Numero de actividades dentro

kilogramo de racion

racion

racion

5 - Unica Diversificadas Muy diversificadas

de la explotacién
. . -0,07 /-0,12 € por 0/-0,07 € por cada 0,38 — 0,49 € por

Beneficio por cada kilogramo de . . .

6 carne cada kilogramo de kilogramo de peso cada kilogramo de

peso vivo Vivo peso vivo

7 Percepcion de la sociedad Muy mala Mala Muy buena
catalana

8 Kildmetros recorridos por 4.312 km/kg de 4.312 km/kg de 293 km/kg de

racion

(*) Datos economicos de 2008.

Fuente: Garcia 1998; Ortega et al. 2005; Soler 2005; Rulli et al. 2007; Instituto Cerda 2008a; Instituto Cerda 2008b; Reguant & Rincén
2008; Teira 2008 y actores entrevistados (Tabla 8); DAAM 2009a; Panella-Riera et al. 2009. Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 10. Valoracion de los sistemas de produccién porcina. Matriz de equidad (*)

Sistemas de produccidn porcinay su valoracion

Actores evaluadores — -
Integradora Familiar Ecoldgica
Productores en integradora (G1) Muy buena Moderada Muy mala
Productores en el tipo familiar (G2) Mala Muy buena Moderada
Productores en ecolégico (G3) Muy mala Moderada Muy buena
Fabricantes de piensos (G1) Muy buena Moderada Muy mala
Gobierno (G4) Muy buena Moderada Moderada
Sindicatos agrarios (G2) Mala Muy buena Moderada
Gestores; integradores (G1) Muy buena Moderada Muy mala

Gestores; cooperativas (G5) Buena Muy buena Mala
Grupos ecologistas (G3) Muy mala Moderada Muy buena

Investigadores (G6) Buena Buena Buena
Asesores (G7) Buena Buena Moderada

Consumidores (G8) Muy mala Moderada Buena

Nota: (*) Entre paréntesis se indican los grupos numerados, fruto de la unién de grupos de actores que merecen la misma valoracién en
la matriz de equidad. Fuente: Elaboracion propia.

3.2. Determinacién de
encuentro entre actores:

puntos de
Analisis de

organizacién que representan) otorgada, de
cara a la sostenibilidad, a cada uno de los

equidad

La informacion necesaria para el analisis de
equidad se obtiene principalmente de las
entrevistas en profundidad, donde se
pregunta por la valoracion en un sentido
amplio (a nivel individual o para la

tres modelos productivos establecidos. La
escala de valoracion determinada es: muy
buena, buena, moderada, mala y muy mala y
se recoge en la matriz de equidad (Tabla 10).

A partir de la matriz de equidad, el modulo de
“analisis de equidad” de NAIADE realiza un
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procedimiento de agrupamiento jerarquico®
(hierarchical clustering) que permite tener una
vision de la evolucion del proceso de
agrupamiento.

3.3. Andlisis de sensibilidad

El analisis de sensibilidad y robustez,
posterior a la evaluacion, es importante por la
incertidumbre que caracteriza a muchos
procesos de decision en el mundo real.

En el presente estudio se identifican
incertidumbres en la busqueda de datos y en
la evaluacién. Por ello se realizan los analisis
descritos en los apartados 3.3.1y 3.3.2.

3.3.1. Variacion del nivel de compensacioén

El andlisis multicriterio inicial se ha hecho sin
compensacioén, lo que se corresponde con
una sostenibilidad fuerte. En el analisis de
sensibilidad, éste se repite con un valor de
compensacion completo, lo que representa
una sostenibilidad débil. También se repite
para un valor de compensacién de 0,5 o
compensacion media.

3.3.2. Variacion de las valoraciones

Los consumidores expresan que prefieren la
carne de origen ecoldgico, pero la mayoria de
carne porcina que se consume en Catalufia
procede de granjas tipo integradora.

Por este motivo se implementa un analisis de
sensibilidad, donde se modifican las
valoraciones de la percepcion de la sociedad
catalana en la evaluacion multicriterio. En la
matriz de equidad se asume gque la valoracion
dada por los consumidores es buena para los
tres modelos productivos (ver apartado 4.2
donde se presenta con mas detalle el proceso
de modificacion de la valoracion de
percepcion de la sociedad catalana).

4. Resultados

Este apartado se estructura en dos modulos:
andlisis multicriterio y andlisis de equidad
(puntos de encuentro entre actores).

°El proceso de agrupamiento jerarquico utiliza el concepto de
distancia semantica entre las valoraciones cualitativas, las
cuales se cuantifican a través de nimeros borrosos.

4.1. Andlisis multicriterio

Desde el enfoque de sostenibilidad y en base
a los criterios considerados y sin considerar
compensaciones, los resultados (obtenidos
con el software NAIADE') indican que
alternativa productiva ecoldgica es mejor que
la familiar y ésta, a su vez, mejor que la
integradora. La diferencia entre el modelo
familiar y el modelo integrador es pequeia y
la diferencia entre éstos y el modelo
ecolégico es mayor (Figura 1).

El ordenamiento de fortaleza o ordenamiento
®+ (primera columna de la Figura 1) es una
valoracion (de 1 a 0) obtenida en base a
cuantas veces y con cuanta intensidad una
alternativa ha sido “mejor” o “notablemente
mejor’ que el resto. El ordenamiento de
debilidad o ordenamiento ®- (segunda
columna de la Figura 1) considera (en un
grado de 0 a 1) las veces y la intensidad con
que una alternativa ha sido “peor” o
“notablemente peor” que las otras. El
ordenamiento final (Intersection) es la
interseccion entre los ordenamientos de
fortaleza y debilidad.

NAIADE es un método de comparacion
basado en las comparaciones biunivocas, y el
ordenamiento final depende de los criterios
considerados™ y las relaciones entre todas
las alternativas. Por ello, es necesario
analizar las comparaciones de pareja para
verificar las posiciones relativas de las
alternativas en el ordenamiento. Como
ejemplo, la comparacion entre el modelo
ecoldgico con el familiar se presenta en la
Figura 2. Cada uno de los seis gréficos
indica, para cada criterio, en qué grado
(representado mediante la altura de una
columna) una alternativa respecto de otra es
‘notablemente mejor’, “mejor”, “casi igual”,

”

“‘igual”’, “peor” o “notablemente peor”. A modo

¥ No se presentan todos los gréficos fruto del andlisis debido a
su nimero y extension.

' NAIADE no utiliza ponderaciones para los criterios, por lo
tanto la importancia de cada uno de ellos depende
basicamente de los umbrales de preferencia e indiferencia
utilizados. A mayores umbrales de preferencia (indiferencia)
menor (mayor) es la importancia que se le confiere a un
criterio. Por otro lado, si clasificamos los criterios en las
dimensiones: social, econdmica y ecoldgica, la importancia de
cada una dependera del nimero de criterios considerados. Sin
embargo, el limite entre dimensiones es generalmente borroso
y, para algunos criterios, dificil de discernir.
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Figura 1. Ordenacion de las alternativas segun el andlisis multicriterio realizado por el software NAIADE (sin compensacién)

Fuente: Elaboracion propia

Figura 2. Resultados de la comparacion del modelo ecolégico con el familiar para el analisis multicriterio (sin compensacion) segun el
software NAIADE(*)

Nota: (*) Grado de verdad, indica en qué medida la informacién de los gréficos de su derecha es cierta. Debido a un error en el
programa NAIADE, el indicador del grado de verdad de abajo se corresponde con los criterios de arriba y al revés.

W: promedio E: entropia o indicacion de la desviacién estandar respecto al 0,5 >>:notablemente mejor >:mejor = ~:casiigual = =:igual
<:peor <<:notablemente peor.
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de aclaracién, si una alternativa se califica
como “notablemente mejor’ que otra, también
se califica como “mejor” que la otra. Por eso,
aparece la columna en ambas calificaciones,
aunque con mayor altitud en la columna
asociada a “mejor”.

El modelo ecoldégico respecto el familiar
resulta ser “notablemente mejor” en relacion
al numero de intermediarios, puestos de
trabajo generados por volumen de
produccion, beneficio por kg de carne, km
recorridos/kg de racién y percepcion de la
sociedad catalana y “mejor” en cuanto al tipo
de producto obtenido, pero casi no se
diferencian en el exceso de purines respecto
del maximo que se puede gestionar por base
agricola, ni el nimero de actividades dentro
de la explotacion.

A su vez, el modelo familiar respecto al
integrador resulta ser “notablemente mejor”
en el exceso de purines respecto del maximo
gue puede gestionar la base agricola y en los
puestos de trabajo generados por volumen de
produccion; “mejor” en el numero de
actividades dentro de la explotacion, el
beneficio por kg de carne y la percepcién de
la sociedad catalana; casi igual en el tipo de
producto obtenido y km recorridos/kg de
raciéon y “peor” en cuanto al numero de
intermediarios.

Finalmente, se analiza la comparacion entre
la alternativa ecoldgica y la integradora. La
primera resulta ser “notablemente mejor” para
casi todos los criterios, excepto para el tipo
de producto obtenido en que se posiciona
como “mejor” y en el numero de
intermediarios donde ambos modelos
resultan ser casi iguales.

Se realiza un andlisis de sensibilidad
repitiendo el analisis multicriterio con
compensacion completa (Tabla 11) y con
compensacion media (Tabla 12). En los
resultados generales y las comparaciones
dos a dos, el ordenamiento de alternativas
obtenido es igual que en el caso inicial de no
compensacion. Al mantenerse el mismo
resultado al variar el grado de compensacion,
se deduce que el ordenamiento es robusto.

Tabla 11. Ordenamiento de fortaleza y de debilidad asociados
al analisis multicriterio en relacion a la robustez de las
alternativas con compensacion completa

Ordenamiento | Ordenamiento Interseccion
de fortaleza de debilidad
0,85 C 0,00 C C
0,09 B 0,38 B B
0,05 A 0,60 A A

A: Integradora. B: Familiar. C: Ecolégica

Tabla 12. Ordenamiento de fortaleza y de debilidad asociados
al analisis multicriterio en relacién a la robustez de las
alternativas con compensacion media

Ordenamiento Ordenar.n.iento Interseccion
de fortaleza de debilidad
1,11 C 0,00 C C
0,20 B 0,61 B B
0,15 A 0,88 A A

A: Integradora. B: Familiar. C: Ecolégica

En el analisis de sensibilidad también se
cambia la valoracion del criterio “percepcion
de la sociedad catalana”. Los resultados se
mantienen excepto en las comparaciones dos
a dos y para el criterio citado en donde se
obtiene que todas las alternativas son
iguales.

Asi, los resultados, tanto en el ordenamiento
de alternativas como también en las
comparaciones dos a dos, son robustos y
s6lo se modifican para el criterio cambiado.

4.2. Analisis de equidad

Los resultados del analisis de equidad se
presentan en forma de dendograma de
coaliciones (Figura 3) en donde las lineas de
unién indican los posibles puntos de
encuentro entre grupos de actores para
distintos grados de credibilidad**

2 E| grado de credibilidad para una coalicién indica las

similitudes entre los grupos (en base a sus opiniones) y la
posibilidad de generacion de soluciones de compromiso.
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Figura 3. Dendograma de formacion de coaliciones entre los ocho grupos de actores en base a sus valoraciones(*)

| Print

Dendrogram of Coalition Formation Process

Groups

G3 G3 G2 G6 G7

[ Show Similarity Matrix |

G4
[

G5 G1 G1 Prod.integra..
G2 Prod.familia..
G3 Prod.ecologi..
G4 Gobierneo
G5 Gestores; co..
G& Investigaderes

G7 Asesores

G3 Consumidores

Nota: (*) Dendograma obtenido mediante el programa NAIADE. Los nimeros de la izquierda de la figura indican el grado de credibilidad.

Se espera un punto de encuentro con un
grado de credibilidad alto (0,8) entre gobierno
(G4), cooperativas (G5), investigadores (G6)
y asesores (G7) que no califican como “muy
malo” a ningun tipo productivo porcino porque
probablemente en todos vean opciones de
negocio o de servicio, aunque apuestan, en
primer lugar, por explotaciones integradas,
seguidas por las familiares y, en dltima
posicién, por las explotaciones ecoldgicas. En
otra  agrupacibn se encuentran los
productores integradores, fabricantes de
pienso e integradores (G1l) opuestos a la
produccion ecoldgica que, con un grado de
credibilidad del 0,75 se uniria al anterior
grupo. Otro punto de encuentro (0,85) se
vislumbra entre los productores ecoldgicos y
los grupos ecologistas (G3) y ambos con los
consumidores (G8) que, en contraste con la
agrupacién anterior valoran positivamente el
modelo ecoldgico. En otra linea estarian los
productores familiares y los sindicatos
agrarios (G2) que, aunque prefieren el
modelo familiar por ser su ambito de
actuacion, ponderan mejor el sistema
ecoldgico frente a una mayor proletarizacion
de su actividad, mas propia del sistema
integrador.

Al detectar una contradiccion entre las
preferencias de los consumidores y el hecho
que la mayoria de carne porcina que se
produce y comercializa en Catalufia procede
de granjas tipo integradora®® se introduce, en
la matriz de equidad, que la percepcion de los
consumidores es buena para cada uno de los
modelos  productivos. Los  resultados
obtenidos (Figura 4) indican que hay un punto
de encuentro entre los investigadores y los
consumidores, los cuales se unen
posteriormente  al  gobierno, a las
cooperativas y a los asesores para un grado
de credibilidad alto (0,8), también alcanzado
anteriormente. Se unen a ellos, con un grado
de credibilidad inferior (0,75) los productores
tipo integrador. Sin formar coalicibn se
encuentran los productores familiares vy
sindicatos agrarios y, en otra linea, los
productores ecolégicos y los grupos
ecologistas.

'3 Bourdieu (1997) presenta un andlisis interesante sobre los
condicionantes socioculturales de los habitos que pueden
llevar a contradicciones entre lo que se piensa y lo que se
hace.
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Figura 4. Dendograma de coaliciones entre los ocho grupos de actores(*)

1 Equity Analysis Results E]@
Print
Dendrogram of Coalition Formation Process Groups
G6 Gg GT G5 G4 Gl G2 G3 G1 Prod.integra..
G2 Prod.familia..
G3 Prod.ecolég..
G4 Gobierno
G5 Cooperativas
G& Investigado..
GT Asesores
G2 Consumidores
| Show Similarity Matrix |

Nota: (*) Dendrograma obtenido mediante el programa NAIADE y considerando que los consumidores valoran como bueno cualquier
sistema productivo. Los niimeros de la izquierda de la figura indican el grado de credibilidad.

Comparando los ordenamientos de
alternativas por grupos con el analisis inicial,
puede decirse que todos los grupos
mantienen el mismo ordenamiento, excepto
los consumidores que pasarian a preferir las
explotaciones de integracion, seguidas de las
familiares y finalmente las ecoldgicas.

5. Discusioén

El modelo productivo cataldn de porcino
ecoldgico se presenta como el mas sostenible
de los analizados y el que menos el modelo
de integracion. Ello choca con la realidad ya
gue en Catalufia un 80% del engorde porcino
y un 27% de las reproductoras proceden de
granjas tipo integradora y soOlo siete
explotaciones porcinas se encuentran
registradas en el CCPAE (Consejo Catalan
de la Produccién Agraria Ecoldgica).

Esta aparente contradiccion entre los
resultados obtenidos y la realidad se explica
por el hecho de que la evaluacion ha
considerado  criterios  provenientes de
diversos a&mbitos, que no necesariamente
representan la vision exclusiva de los

consumidores. No se esta evaluando qué
modelo proporciona el producto mas atractivo
para los consumidores (segun precio, calidad
y disponibilidad, por ejemplo), sino la
sostenibilidad de los modelos de produccién
definida desde una diversidad de puntos de
vista (multicriterio).

Respecto al modelo familiar, cabe sefalar
que en las dUltimas décadas se ha ido
intensificando, adaptandose a las exigencias
del mercado que obliga a mayores volimenes
de produccién para conseguir los mismos
beneficios (Etxezarreta 2006; Garcia 1998) vy,
en consecuencia, transformandose vy
acercandose al modelo tipo integrador. Las
adaptaciones asociadas han repercutido
negativamente en la sostenibilidad. De hecho,
los puntos débiles del modelo familiar son los
criterios en donde mas se parece al modelo
integrador, es decir, el tipo de producto
obtenido (indiferenciado) y km recorridos/kg
de racion (grandes distancias). Ello explica la
proximidad entre los dos modelos en el
ordenamiento de alternativas obtenido.

En los resultados referentes a los puntos de
encuentro y formacion de posibles acuerdos
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entre actores, destaca el hecho de que los
distintos tipos de productores (en el modelo
integrador, el familiar y el ecolégico) no
establecen puntos de encuentro con ningun
otro grupo de actores excepto con los que
dan exactamente la misma valoracion. Este
resultado denota la diferenciacion que hay
entre uno y otro modelo productivo.

Por otro lado, hay un punto de encuentro
entre el gobierno, cooperativas,
investigadores y asesores pero que no
presentan puntos de encuentro con ninguna
figura dedicada a la produccion. Esta
situacion merece una reflexion ya puede ser
indicadora de la distancia existente entre los
actores relacionados con el sector, pero no
implicados directamente con la problematica
diaria de la produccion, y los ganaderos del
sector porcino.

Respecto a la actitud de los consumidores, no
hay concordancia entre las preferencias que
expresan y la opcion elegida a la hora de
comprar carne de cerdo. Aunque la gran
mayoria de consumidores actdan siguiendo
una funcion asociada al precio y no analizan
la procedencia, calidad o implicaciones
ambientales o sociales de su elaboracion
(Teira 2008), también se debe reflexionar
sobre la diferente accesibilidad que tiene el
consumidor al producto procedente de los
diferentes modelos productivos, no sélo por
precio sino por etiquetaje o por puntos de
venta.

Globalmente se aprecia que la alternativa
mas implantada y a su vez apoyada por mas
actores del sector, incluyendo a los
consumidores, es la integradora, si bien,
como se concluye en este estudio, es la
menos sostenible. Existe pues, un conflicto.

La conversion de toda la produccién porcina
al modelo ecolégico quiza seria inviable por la
reticencia de muchos productores al cambio,
por cierto conflicto social (la mayoria de
consumidores quieren carne barata) vy
también porque no hay suficiente base
agricola para producir en ecoldgico toda la
demanda de carne porcina catalana, entre
otros.

Uno de los puntos fuertes del software
NAIADE es que da un ordenamiento de
alternativas que facilita los compromisos
sociales, pues la segunda alternativa en el
ordenamiento puede reducir la oposicion,
mucho mas que la primera. Probablemente
ésta sea una via para el estudio aqui tratado.
Apostar por la transformacion de toda la
produccion porcina al modelo ecoldgico quiza
no sea factible ni aceptable, pero fomentar la
segunda alternativa, la produccién familiar, si.
Ahora bien, el modelo familiar es que menor
apoyo recibe actualmente, las condiciones de
mercado no le son favorables, los
productores tienen serias dificultades para
seguir con el negocio y cada dia van cerrando
nuevas explotaciones. Sin embargo, el
modelo familiar, con ligeras correcciones en
los puntos débiles de sostenibilidad y una
politica de promocién, junto con una mayor
concienciacion  social, podria  mejorar
ostensiblemente su valoracion en
sostenibilidad y posicionarse como un modelo
aceptable ademas de técnicamente viable.

6. Conclusiones

Desde el punto de vista de la sostenibilidad,
en base a los criterios considerados y bajo
distintas condiciones de robustez, el modelo
de produccion porcina mejor posicionado es
el ecolégico, seguido a distancia por el
familiar y, finalmente, por el modelo
integrador.

No obstante, el modelo integrador es el
avalado por los grupos actualmente mas
potentes dentro del sector productivo y el
ecoldgico esta poco desarrollado.

Ante el conflicto expuesto, si el tipo de
explotacion familiar consigue apoyos para
mejorar algunos aspectos, como puede ser la
diferenciacion y valorizacion de su producto o
para captar el valor afiadido de la venta
directa del mismo, asi como un racionamiento
de la alimentacion animal con productos mas
proximos a la explotacion, podria fraguarse
como un modelo aceptable de produccion
porcina en Cataluiia desde la visién global
asociada a la sostenibilidad.
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