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1. INTRODUCCIÓN

A la hora de estudiar los vestigios de las sociedades pa-
leolíticas la investigación tradicionalmente ha centrado en el 
análisis del registro lítico. Ya sea por sus buenas cualidades 
de conservación o por, a veces, la escasa conservación del 
registro biótico. Dentro de estos trabajos centrados en el es-
tudio de la industria lítica, los artefactos tipológicos fueron 
los primeros que concentraron el foco de la investigación, 
mediante los que se definieron las industrias desde un punto 
de vista estilísticos (Bordes, 1961; de Sonneville-Bordes y 
Perrot, 1954; 1955; 1956a y 1956b, entre otros).

Posteriormente, la atención se amplió hacia las técnicas 
utilizadas en la producción de los soportes, en los métodos 
de reducción de los núcleos y en la naturaleza del retoque 
de las piezas (Tixier et alii, 1980). Además, una parte de la 
investigación se interesó por las huellas de uso que se con-

servan en los restos líticos, con el fin de conocer para que 
fueron utilizados (Newcomer et alii, 1988; Beyries, 1988).

Cuando se va a analizar un conjunto lítico, a primera vis-
ta, una de las primeras cosas que observa el investigador es 
que una parte de la muestra está constituida de fragmentos. 
La fractura puede ser debida a múltiples causas, ya sea pro-
ducto de un error durante la producción o transformación 
de los soportes, durante su uso o a partir de su abandono y 
posterior afección de los procesos postdeposicionales que 
ha sufrido la pieza hasta llegar a la actualidad. En algunos 
casos la causa de la fractura es posible conocerla a partir de 
la morfología que presenta. La importancia de las macro-
huellas comenzó a centrar el interés de los investigadores a 
partir de la década de los años 80 del siglo XX (Bergman y 
Newcomer, 1983; Fisher et alii 1984).

A diferencia de la atención recibida por la causa y la 
morfología de la fractura, no ha ocurrido lo mismo con el 
estudio de los tipos de fragmentos conservados. Hasta hace 
poco tiempo, se carecía de una metodología estandarizada 
para la fragmentación lítica. Por ello, existía la necesidad 
de desarrollarla para poder llevar a cabo una cuantificación 
lítica específica. Esto parece haber sido solucionado con el 
trabajo realizado por el investigador Peter Hiscock, que en 
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el año 2002 publicó Quantifying the Size of Artefact Assem-
blages. Hiscock recoge los métodos necesarios para conocer 
el número mínimo de piezas con el que contaría una colec-
ción, un nivel o un yacimiento. Asimismo, propuso una for-
ma de calcular determinados índices que permiten conocer, 
entre otros aspectos y junto con la información aportada de 
la morfología de las fracturas, los diferentes procesos que 
han sufrido las piezas, en especial, los procesos postdeposi-
cionales (Hiscock, 2002; Santamaría, 2011).

Por todo ello, el objetivo que se plantea este trabajo es 
abordar el tratamiento de los datos aportados por el estudio 
de la fragmentación y de la fracturación, o lo que es lo mis-
mo, de los fragmentos conservados y de la morfología de las 
fracturas presentes en ellos. Un estudio aplicado al material 
procedente de los niveles de cronología gravetiense y auri-
ñaciense de la Cova de les Cendres, sirviendo de comple-
mento a la información aportada por los trabajos llevados a 
cabo en los últimos años.

2. LA COVA DE LES CENDRES

La Cova de les Cendres se emplaza geográficamente en 
la Punta de Moraira (Teulada-Moraira, Alicante), en una 
vaguada que se abre en la línea de acantilados que com-
prenden desde el Cap de la Nau hasta la Punta de Moraira 
(fig. 1). Se trata de una cavidad kárstica cuyo origen está 
relacionado con una línea de fractura vertical que afecta a 
los niveles margocalizos del Cretácico Superior (Bergadà et 
alii, 2013). La cueva se abre en dirección sureste a unos 60 
m.s.n.m., y esta formada por dos zonas bien diferenciadas: 
por un lado, una zona externa, a modo de abrigo, a la que 
penetra la luz solar y se caracteriza por la presencia de gran-
des bloques desprendidos de la visera y, una segunda zona 
o sala de unos 600 m2, en la que apenas penetra la luz solar, 
zona en la que se llevan a cabo los trabajos arqueológicos 
(Villaverde et alii, 2017).

El interés arqueológico de la cavidad se remonta a prin-
cipios del siglo XX cuando Henri Breuil constató la presen-
cia de materiales neolíticos. No siendo hasta 1975 cuando se 
realizaron los primeros trabajos de excavación por parte de 
Enrique Llobregat, dos campañas de excavación impulsadas 
por el Museo Arqueológico de Alicante. En esos trabajos 
se confirmó la ocupación humana de la cavidad durante el 
Paleolítico superior, además, de la ya conocida ocupación 
durante el Neolítico y la Edad del Bronce. Los trabajos ar-
queológicos en los niveles neolíticos comenzaron en 1981 
bajo la dirección del Dr. Joan Bernabeu, dando lugar al des-
cubrimiento y valoración de una amplia secuencia holocena 
(Bernabeu y Molina, 2009). La presencia de ocupaciones 
del Pleistoceno superior se confirmó, al ser localizados ma-
teriales de esa cronología en los niveles inferiores de los 
sondeos de Llobregat (Llobregat et alii, 1981), y gracias a la 
realización de un pequeño sondeo que dio paso a la excava-
ción, en 1995, del denominado Sector B, bajo la dirección 
de Dr. Valentín Villaverde (Villaverde et alii, 2017).

La secuencia pleistocena es una de las más largas de la 
región central de Mediterráneo ibérico, iniciándose en el 
Auriñaciense evolucionado, continuando en el Gravetiense, 
Solutrense y finalizando con el Magdaleniense. Los trabajos 
de excavación se han realizado en dos sectores: Sector A 
(Magdaleniense inferior, medio y superior) y Sector B (So-
lutrense, Gravetiense, Auriñaciense evolucionado y un nivel 
de escaso material del que se carece de atribución cultural y 
cronológica) (tabla 1).

La ocupación gravetiense corresponde a los niveles XV, 
XVIA y XVIB teniendo una amplitud cronológica entre 
25.600± 140 y 21.230± 80 BP. Los niveles XVIC y XVID, 
se corresponden con el Auriñaciense evolucionado y sus 
dataciones cronológicas están comprendidas entre 26.970± 

Tabla 1. Secuencia pleistocena. Niveles, periodos culturales y límites 
cronológicos (Villaverde et alii, 2017).

Figura 1. Localización del yacimiento.

Nivel Periodo arqueológico Ka BP

IX Magdaleniense superior final 12.47

X Magdaleniense superior -

XI Magdaleniense superior 13.1 - 13.3

XII A Magdaleniense medio 13.4 - 16.0

XII B Magdaleniense inferior?

XIII Solutrense 18.7 - 18-9

XIV Solutrense 20.2 - 20.3

XV Gravetiense final 20.8 - 21.2

XVIA Gravetiense 22.7 -24.8

XVIB Gravetiense 25.6 - 26.0

XVIC Auriñaciense evolucionado/final 26.9 - 28.7

XVID Auriñaciense evolucionado/final 31.1

XVII Indeterminado -
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190 y 31.080± 170 BP (tabla 1). Además, el nivel XVII to-
davía no ha podido ser adscrito a ningún periodo al carecer 
de datación radiocarbónica y proporcionar un muy reducido 
número de restos líticos.

La industria lítica recuperada utiliza mayoritariamente 
el sílex, tanto de origen local como alóctono (tipos Serreta 
y Mariola), aunque también hay presencia de otras mate-
rias primas, como la caliza, la cuarcita o el jaspe, que están 
presentes de forma muy minoritaria. El material recuperado 
da constancia de la cadena operativa de la talla completa 
(lascas plenamente corticales, lascas y soportes laminares 
de segundo orden, soportes brutos sin córtex y piezas reto-
cadas). Se documentan diferentes esquemas de talla junto a 
un número importante de productos de mantenimiento y de-
sechos líticos. El conjunto se caracteriza por sus reducidas 
dimensiones, en gran parte consecuencia del tamaño de la 
materia prima disponible.

El material retocado es abundante, destacando para el 
Gravetiense un rico conjunto de proyectiles de dorso de di-
ferentes tamaños y para el Auriñaciense la ausencia de ele-
mentos de dorso y la presencia de algunas laminitas de tipo 
Dufour y otras de finos retoques. Junto a los proyectiles, las 
piezas astilladas, las piezas con retoques en alguno de sus 
bordes, los raspadores y los buriles son útiles comunes en 
los diferentes niveles.

Para este trabajo se han estudiado los niveles de ocu-
pación Gravetiense y Auriñaciense procedentes de las 
campañas comprendidas entre los años 1998 y 2017. Estos 
niveles han sido excavados sobre un área de unos 4 m2 (cua-
dros A/B-17, parte de C-17 y A/B-18, (fig. 2). Superficie 
de reducidas dimensiones en la que se localizó el final de 
la secuencia con la aparición de una colada estalagmática 
asociada a grandes bloques. La potencia media de cada uno 
de los niveles es variable, comprendiendo potencias que os-
cilan entre los 59 cm del nivel XVIA y 10 cm de espesor 
medio del estrato XV (Villaverde et alii, 2017).

3. METODOLOGÍA

Cuando se planteó este trabajo se decidió elaborar una 
metodología en la que se combinasen los planteamientos 
propuestos por diferentes estudios previos sobre la fractura-
ción y la fragmentación.

1.1. Fracturación
El estudio de la fracturación del conjunto se ha basa-

do en las publicaciones y criterios expuestos por Hiscock 
(2002) y Santamaría (2011). Distinguiendo cuatro tipos de 
ubicación de la fractura en la pieza (marginal, transversal, 
longitudinal y oblicuo), a partir de los que se definen: piezas 
completas, fragmentos transversales, fragmentos longitudi-
nales y fragmentos transversales-longitudinales.

– Piezas completas o con fractura marginal (C/M)
 Se consideran piezas completas aquellas que conservan la 

circunferencia de la superficie de la cara de lascado intac-
ta o en su mayor parte. Manteniendo el inicio de la fractu-
ra y su terminación, además, de ambos laterales. Pueden 
presentar pequeñas pérdidas que darían lugar a esquirlas.

– Fragmento transversal
 Los fragmentos transversales conservan ambos laterales 

de la pieza, pero presentan pérdidas en el extremo distal, 
proximal o en ambos. Dando lugar a tres tipos de frag-
mentos dependiendo de la zona conservada: proximal 
(TP), distal (TD) y una combinación de ambos, medial 
(TM). La fragmentación transversal de una pieza puede 
dar lugar a múltiples fragmentos mediales pero solamente 
uno distal y otro proximal.

– Fragmento longitudinal
 Los fragmentos longitudinales son producto de piezas 

que se han dividido en dos partes a lo largo del eje de 

Figura 2. Área excavada con 
indicación de los cuadros es-
tudiados y planta de la cueva 
(modificado de Villaverde et alii, 
2017).
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tecnológico de talla (Cabtre, 1974), y deben contener una 
parte de la plataforma de la pieza. Vinculado a la fractu-
ra longitudinal podemos encontrar fragmentos que no se 
han dividido a lo largo del eje de percusión, por lo que 
solo se ha conservado un margen lateral sin parte de la 
plataforma. Por ello, no se considerarán fragmento lon-
gitudinal sino marginal (Hiscock, 2002). Se distinguen 
dos tipos de fragmentos conservados: izquierdo (LI) y 
derecho (LD).

– Fragmento longitudinal-transversal
 Estos fragmentos presentan una fractura oblicua (desde 

un lateral a un extremo) o combinan la fractura longitu-
dinal con una o dos transversales. Dentro de este tipo se 
diferencian seis clases: longitudinal izquierdo proximal 
(LIP), medial (LIM) o distal (LID) y longitudinal derecho 
proximal (LDP), medial (LDM) o distal (LDD) (Santama-
ría 2011).

A partir de los fragmentos conservados se realizará un 
patrón de fragmentación de la muestra diferenciada por so-
portes. Para ello, creemos necesario aplicar un tratamiento 
estadístico a la hora de realizar una comparativa del patrón 
de fragmentación, es decir, si afecta de manera diferente a 
lascas y soportes laminares. Para ello se utilizará el test es-
tadístico Chi-cuadrado el cual es apropiado para analizar la 
posible relación entre variables cualitativas.

El test nos permite estudiar la existencia o no de asocia-
ción entre dos variables cualitativas, estas variables en nues-
tro estudio son: el soporte y el tipo de fragmento. Además, 
una vez establecida la existencia de diferencias significati-
vas, se procederá a calcular el coeficiente de correlación V 
de Cramer, para comparar variables dicotómicas y/o politó-
micas (siendo estas últimas aquéllas que presentan más de 
dos categorías). El cálculo de estos coeficientes dará siem-
pre valores comprendidos entre 0 y 1, para cuya interpreta-
ción se toman como referencia los valores establecidos por 
Rea y Parker (1997), a los que se asocian diferentes rangos 
de influencia para su interpretación: entre independientes 
(0 – <0,1), débil (<0,10 – <0,2), moderado (<0,20 – <0,4), 
relativamente fuerte (<0,40 – <0,6), fuerte (<0,60 – <0,8) y 
muy fuerte (<0,80 – <1) (Martínez, 2015:216).

3.2. Cuantificación
Una vez clasificados y cuantificados los fragmentos, an-

teriormente descritos, podemos conocer el número mínimo 
de cada soporte o del conjunto, y los índices de fragmenta-
ción, de representatividad, laminar y densidad mínima de 
soportes por metro cúbico (m3).

3.2.1. Número Mínimo (NM)
El objetivo es conocer el número mínimo de soportes 

en cada nivel. El cálculo se realiza a partir de la siguiente 
operación: NM = CM + T + L +LT. Siendo CM las piezas 
completas o con fracturas marginales, T el valor máximo de 
fragmentos transversales (TP o TD), L es el mayor de frag-

mentos longitudinales (LI o LD) y LT el de los fragmentos 
longitudinales-transversales (LIP, o LID, o LDP, o LDD). 
Para estas estimaciones descartaremos los fragmentos me-
diales, ya que, como se ha indicado, una pieza puede dar 
lugar a varios mediales, y por tanto, ello llevaría a error en 
caso de contabilizar dos fragmentos mediales de una misma 
pieza como si fueran distintas.

3.2.2. Índice de Fragmentación (IF)
Permite conocer la incidencia de las piezas fracturadas 

dentro del conjunto. Al igual que el NM, el índice de frag-
mentación es posible aplicarlo diferenciando los soportes y 
en su totalidad. Se han empleado dos tipos de índices de 
fragmentación, en primer lugar, el índice planteado por His-
cock (2002) que denominaremos Índice de Fragmentación 
“estricto” (IFe). Se obtiene una incidencia que oscila entre 
0 y 1, siendo mayor la fragmentación cuanto más alto sea el 
resultado de la aplicación de la fórmula IF = PF / NT. PF es 
la suma total de fragmentos y NT el total de registros. En 
segundo lugar, al igual que plantea Eixea (2015) en su tesis 
doctoral, creemos necesario introducir un Índice de Frag-
mentación “amplio” (IFa) en el que se incluyen también los 
restos con fracturas múltiples, y cuya parte conservada no 
es posible determinar con precisión. Por ello, se modificaría 
la formula a IFa= TPF/NT (TPF: total de fragmento inclu-
yendo los indeterminados) y para el que la incidencia 0 y 1 
es igual que el IFe.

A continuación, se muestra una tabla con la interpretación 
de los resultados de los índices de fragmentación (tabla 2):

3.2.3. Índice de Representatividad (IR)
De esta manera, conocemos la representatividad, la in-

cidencia de piezas completas respecto a piezas fracturadas. 
El resultado se obtiene de IR = NM / NT, y, al igual que el 
anterior se distribuye entre 0 y 1. El valor 0 indica que todas 
las piezas están fracturadas y que se trata de fragmentos me-
diales, mientras que un valor igual a 1 indica que el número 
mínimo es igual al total, no queriendo decir que todas las 
piezas estén completas.

3.2.4. Índice laminar
A partir de los datos proporcionados del NM de soportes 

es posible calcular la proporción de soportes laminares y 
de lascas de una manera precisa. Para ello se realizará el 

Tabla 2. Interpretación Índice de Fragmentación.

IF Interpretación

0,0 < IF < 0,2 Muy Débil

0,2 < IF < 0,4 Débil

0,4 < IF < 0,6 Moderada

0,6 < IF < 0,8 Fuerte

0,8 < IF < 1 Muy fuerte
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porcentaje que representa cada uno de los NM de soportes 
de forma individual respecto al NM total. Observándose el 
dominio de un tipo de soporte u otro en cada estrato, siendo 
una información relevante para la tecnología.

3.2.5. Densidad mínima de soportes
Se plantea la posibilidad de calcular la densidad o fre-

cuencia de aparición de restos en cada uno de los niveles, 
a partir del NM. Para ello, se calculará el volumen en m3 

de cada nivel y se estimará, a su vez la, cantidad de restos 
por cada m3 de sedimento. Gracias a ello, se obtendrá una 
importante información a la hora de conocer las ocupacio-
nes en la cueva, siendo lo que se obtiene una densidad de 
soportes y no del total del conjunto lítico.

3.3. Fracturación
Es posible aproximarse a la causa por la que se produce 

una fractura en función de la morfología de la misma. A la 
hora de conocer el origen de la fractura de una pieza lítica, 
la investigación ha diferenciado, por un lado, las fracturas 
producidas por su uso durante actividades cinegéticas, como 
proyectiles, denominadas fracturas complejas. Y por otro, 
las fracturas simples cuya causa se debe a otros motivos di-
versos (Fischer et alii, 1984; O’Farrel 2004: 124). El foco 
de la investigación ha estado fundamentalmente centrado 
en fracturas diagnósticas de su uso como proyectil (Cop-
pe y Rots, 2017) En este caso, nuestro interés se encuentra 
en la fracturación simple. Son resultantes, entre otros, de la 
fabricación, el uso o procesos postdeposicionales como el 
pisoteo, que al ejercer presión sobre una pieza da lugar a una 
flexión simple (Soriano, 1998: 82).

3.3.1. Morfología de la fractura
La fracturación de los artefactos líticos presenta prin-

cipalmente tres morfologías: percusión, flexión y acción 
térmica. Estos tres aspectos, tienen un origen externo a la 
pieza. Hay casos en los que la fractura viene motivada por la 
propia pieza, por el material que produce un fisurado o dia-
clasa. Para la clasificación morfológica se han aplicado los 
parámetros y nomenclaturas de trabajos anteriores (Hayden, 
1979, Bergman y Newcomer, 1983; Fischer et alii, 1984; 
Plisson y Geneste, 1989, Geneste y Plisson, 1990; 1993; So-
riano, 1998, O’Farrel, 2004, Jennings, 2011, Driscoll et alii, 
2016), algunos de ellos han sido adaptados a las fracturas 
simples ya que, el interés de algunos de los trabajos citados 
está en las fracturas complejas.

–Percusión
Las fracturas por percusión se originan cuando se aplica 

una fuerza sobre un área reducida, produciéndose una frac-
tura cerca de la zona de contacto (Fischer et alii, 1984). La 
zona inicial de la fractura se caracteriza por presentar un per-
fil negativo o positivo con un cono de percusión (O’Farrel, 
2004: 124). Se distinguen dos subtipos: cono transversal 
y cono oblicuo (Fischer et alii, 1984: 23; O’Farrel, 2004: 
124).

–Flexión.
 La fracturación por flexión tiene lugar cuando la fuerza se 

distribuye sobre una zona amplia de la pieza, por lo que, 
el inicio de la fractura puede encontrarse en otra zona y no 
solo en el área de contacto (Fischer et alii, 1984). Al no 
poder absorber o canalizar hacia el exterior la fuerza apli-
cada se produce un desprendimiento que puede afecta a la 
cara dorsal, ventral o ambas (Baena, 1998: 174 – 175). Se 
utilizan las siguientes categorías en función de la termi-
nación de la fractura (Fischer et alii, 1984: 23; Márquez, 
2004: 303; O’Farrel 2004: 124; Santamaría 2011: 136): 
flauta, lengüeta y recta.

–Térmicas
 Producidas por la exposición del material lítico al fuego 

de manera directa o indirecta. Las altas temperaturas a las 
que se somete el material lítico producen un estrés interno 
al sobrepasarse la temperatura límite tolerada por el ma-
terial. Se manifiesta en forma de cúpulas térmicas, fractu-
ras discontinuas, grietas o alteraciones del color o textura 
(Cattáneo et alii, 1998; Boix, 2012). Los efectos varían en 
función de la materia prima, intensidad y tiempo de expo-
sición a estas circunstancias adversas (Johnson, 1979).

–Otras fracturas
 Finalmente, nos encontramos con las fracturas diaclásicas 

cuyo origen viene dado por la calidad de la materia prima. 
La mala calidad del material puede provocar un fisurado 
en las piezas que se caracteriza por una morfología irre-
gular, en la que se observan de forma clara los despren-
dimientos que se producen en la pieza (Johnson, 1979; 
Baena, 1998).

3.4. Proceso postdeposicional
La mayoría de los trabajos sobre la alteración de las se-

cuencias estratigráficas se han ocupado de cuestiones sobre 
cómo afecta al desplazamiento de los artefactos dentro del 
registro, y particularmente en los movimientos verticales 
(Driscoll et alii, 2016; Marwick et alii, 2017). Cambios me-
diante procesos postdeposicioneles, como el pisoteo produ-
cido por la reiteración de ocupaciones en los yacimientos. 
Cuando se pisan los restos líticos, sedimentados o no, sufren 
varios tipos de daños como fracturas, microfracturas y puli-
mientos o abrasiones en los bordes (Nielsen, 1991; Asryanet 
alii, 2014; Jennings 2011; Driscoll et alii, 2016). En nuestro 
estudio solamente valoraremos los aspectos relacionados 
con los daños sufridos por el material a través de las frac-
turas. El desplazamiento del material tanto a nivel vertical 
como horizontal está siendo realizado por otro miembro del 
equipo de investigación.

Las fracturas originadas por pisoteo generalmente pre-
sentan una morfología producida por flexión. Se han reali-
zado diferentes estudios experimentales que han concluido 
que las piezas cuyos espesores exceden los 7mm no pueden 
ser fracturadas por el pisoteo (Weitzel et alii, 2014). Sin em-
bargo, otros autores, en sus trabajos han obtenido un espe-
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sor medio de 3,48mm en las piezas fracturadas por pisoteo 
(Jennings, 2011).

La alteración del material por la acción térmica también 
es considerada un proceso postdeposicional. Se ha calcula-
do que dentro de la variedad de posibilidades calóricas en 
un hogar alimentado por combustibles vegetales la tempe-
ratura máxima alcanzable sería de unos 900ºC (Terradas y 
Clemente, 2001) aunque otros trabajos rebajan este máximo 
calórico a unos 600ºC (Braadbaart, 2008). El material lítico 
pudo haber sido arrojado directamente al fuego y por tanto 
se fracturaría, aunque es más probable que se produjera por 
la proximidad de los hogares, ya que las piezas líticas esta-
rían integradas en el sedimento muy próximas a la superficie 
y base del hogar, o por la quema a modo de limpieza de la 
vegetación o residuos orgánicos del interior de la cavidad. 
En el trabajo publicado por Dorta et alii, 2010, se realizó 
un estudio experimental sobre la temperatura necesaria para 
producirse la fracturación de sílex de diferentes variedades, 
entre ellas, los sílex tipo Serreta y tipo Mariola, los dos pre-
sentes en Cendres. A grandes rasgos, la temperatura necesa-
ria para producirse la fractura térmica no intencional es de 
400ºC en el tipo Serreta y 400/500ºC para el tipo Mariola.

4. RESULTADOS

La industria lítica procedente de los niveles XV, XVI y 
XVII se se compone de un total de 13.032 restos. La den-
sidad de restos varía entre los diferentes niveles y periodos 
de ocupación: siendo más ricos, numéricamente, los niveles 
gravetienses que los auriñacienses. El nivel XV está forma-
do por 1.032 restos, de los cuales 665 son esquirlas; el nivel 
XVIA es el más numeroso de la secuencia aquí presenta-

da, con 9.881 restos, siendo 7.509 esquirlas; en el XVIB 
se recuperaron 1.229 restos, de los que 889 son esquirlas. 
Se observa un descenso cuantitativo en las cronologías del 
Auriñaciense evolucionado: el XVIC cuenta con 835 regis-
tros, siendo 677 esquirlas. La tendencia de disminución de 
material lítico se acentúa en el XVID que cuenta sólo con 
24 restos, de los que 15 son esquirlas. Además, en el nivel 
XVII, sin adscripción cultural, se han recuperado 28 restos 
de los que 12 son esquirlas.

4.1. Índices de fragmentación
La cantidad de material recuperado es variable depen-

diendo del estrato, como se ha indicado. En lo que respec-
ta al número mínimo, en el conjunto de niveles las lascas 
predominan frente al grupo laminar (integrado por lascas 
laminares, láminas y laminitas), este punto lo trataremos 
más adelante.

En el nivel XV el índice de fragmentación estricto (IFe) 
es débil (0,36) en el caso de las lascas y moderado (0,55) 
en laminar. El índice de fragmentación amplio (IFa) de las 
lascas es moderado (0,52). Ambos grupos de soportes pre-
sentan una fragmentación moderada (IFe 0,44; IFa 0,53). 
Las piezas completas en el nivel tienen un índice de repre-
sentación (IR 0,77) elevado, muestra de la importancia de 
los soportes completos en el conjunto.

El estrato XVIA, el más numeroso en material, presen-
ta valores casi idénticos al nivel XV. El IFe de las lascas es 
débil (0,33) y moderado en el material laminar (0,54), el IFa 
también cambia para las lascas siendo moderado (0,56) por el 
mayor número de lascas térmicas. La fracturación del estrato 
es moderada (IFe 0,42; IFa 0,56). Con IR, como se observa 
en la tabla 3, los soportes completos siguen teniendo un valor 
importante, ya sea al considerar los soportes o en conjunto.

Nivel Soporte n= PF TF NM IFE IFA IR

XV

Lascas 216 58 112 139 0,36 0,52 0,86

Laminar 130 71 71 92 0,55 0,55 0,71

Total 346 129 183 231 0,44 0,53 0,77

XVIA

Lascas 1226 261 689 676 0,33 0,56 0,85

Laminar 606 324 329 391 0,54 0,54 0,65

Total 1832 585 1018 1067 0,42 0,56 0,76

XVIB

Lascas 168 37 81 111 0,3 0,48 0,9

Laminar 73 41 41 52 0,56 0,56 0,71

Total 241 78 122 163 0,4 0,51 0,81

XVIC

Lascas 84 27 49 48 0,44 0,58 0,77

Laminar 40 17 18 31 0,44 0,45 0,79

Total 124 44 67 79 0,44 0,54 0,78

XVID Total 7 2 2 7 0,29 0,29 1

XVII Lascas 14 3 3 13 0,21 0,21 0,93

Tabla 3. Resultados de las cuan-
tificaciones. PF (suma total de 
fragmentos), TF (total de frag-
mento incluyendo los indetermi-
nados), NM (Número Mínimo), 
IFE (Índice de Fragmentación 
Estricto), IFA (Índice de Frag-
mentación Amplio) e IR (Índice 
de Representatividad)
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El nivel XVIB, que corresponde a las primeras ocupa-
ciones del Gravetiense, mantiene los valores del resto de 
ocupaciones del periodo. Siendo el IFe en las lascas débil 
(0,3) y moderado en laminar (0,56), al igual que el conjunto 
(0,4) e IFa moderado en ambos soportes y en el conjunto 
(IFa lascas: 0,48, laminar 0,56 y conjunto 0,51). Siendo las 
piezas completas dominantes con IR cercanos al 1 (tabla 3).

En lo que respecta a los estratos auriñacienses el registro 
es menos numeroso y variable. El único nivel de dicha cro-
nología que trataremos en profundidad será el nivel XVIC, 
ya que presenta una muestra más amplia y suficiente. Al 
igual que los anteriores, con distinción de soportes. El IFe 
es moderado para ambos tipos de soportes y para el con-
junto, presentando una cifra idéntica (0,44). El IFa en las 
lascas es moderado, pero con valor cercano a fuerte (0,58). 
Dominando los restos completos o con ligeras fracturas (IR 
medio de 0,78).

El nivel XVID posee un número de restos muy bajo, 
debiendo considerar tan sólo como indicativos los índices 
resultantes. Ambos IF son similares, débiles (0,29) y un IR 
de 1, ya que el dominio de los soportes completos es casi ab-
soluto. Al igual que el anterior, el nivel XVII, el IF es débil 
(0,21), muy próximo al muy débil. Estando integrado sola-
mente por lascas, predominando las completas (IR 0,93).

4.2. Patrones de fragmentación
En lascas y en láminas los patrones de fragmentación 

son similares independientemente del nivel, pero sí se ob-
serva una diferencia entre ambos soportes. Los test esta-
dísticos se han aplicado a los niveles XV al XVIC. Los 
estratos XV y XVIC, debido a la baja muestra en algunas 
variables (inferior a 5 restos) no aportan resultados estadís-
ticos fiables, aunque se ha decidido mostrar el resultado. 
Para los niveles XVIA y XVIB se observan diferencias es-
tadísticas en el patrón de fragmentación por soportes, es de-
cir, el fragmento resultante esta vinculado o condicionando 

por la propia morfología. Siendo los rangos de influencia 
V de Cramer moderado en el XVIA y fuerte en el XVIB 
(tabla 4).

En el caso de las lascas dominan las piezas completas 
seguidas de los fragmentos mediales y en mucho menor 
medida de los longitudinales-transversales. Los soportes la-
minares, generalmente con espesores menores y de morfo-
logía más alargada, presentan un dominio de los fragmentos 
transversales, seguidos de las piezas completas. Tanto las 
fracturas longitudinales como longitudinales transversales 
tienen una representación baja. La forma de la pieza hace 
que sea más difícil que se produzcan en dicho tipo de frag-
mento. Algunos ejemplos de fragmentos recuperados los 
observamos en la lámina I.

4.3. Densidad
Independientemente del número de soportes, cómo ya se 

ha indicado, es importante conocer la densidad de hallazgos 
respecto al volumen excavado. Los estratos con mayor pro-
porción de lascas y soportes laminares son el XV (577,5 p/
m3) y el XVIA (452,1 p/m3), produciéndose un descenso en 
el XVIB, que todavía es mayor en las ocupaciones auriña-
cienses, alcanzando la densidad más baja el XVID, con 11,7 

Nivel Lascas Laminar

XV
C/M (64%) > T (30%) > LT (4%) > L (2%) T (55%) > C/M (45%)

n= 392  X2: 22.22*  P. Valor: <.0001 V de Cramer=0.2759

XVIA
C/M (67%) > T (26%) > LT (4%) > L (2%) T (53,1%) > C/M (46,1%) > LT (0,5%) >L (1%)

n= 1399  X2: 116.81  P. Valor: <.0001 V de Cramer=0.289

XVIB
C/M (70%) > T (26%) > LT (2,4%) > L (1,6%) T (55%) > C/M (44%) > LT (0,5%)

n= 251  X2: 68.23  P. Valor: <.0001 V de Cramer=0.5214

XVIC
C/M (55,6%) > T (34,9%) > LT (29,5%) C/M (55,6%) > T (34,9%) > LT (29,5%)

n= 102  X2: 0,1231*  P. Valor: 0,1231 V de Cramer=0.2027

XVID C/M (71,4%) > T (14,3%) > LT (14,3%) (n=7)

XVII C/M (79%) > L (14%) > T (7%) (n=14)

Tabla 4. Patrones de fragmentación por nivel y soporte. Además, resultado estadístico (http://vassarstats.net/newcs.html). C/M (Piezas completas 
o con fractura marginal), T (Fragmentos transversales), L (Fragmentos longitudinales) y LT (Fragmentos longitudinales-Transversales).

Lámina I. Fragmentos laminares y de lascas.
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restos por m3. En caso de tomar la totalidad de la muestra de 
cada nivel, la densidad estricta, varía el resultado como se 
observa en la tabla 5. El nivel con mayor densidad pasa a ser 
el XVIA con 1005,1 restos por m3 (tabla 5).

4.4. Porcentaje laminar
Creemos importante conocer el porcentaje de cada uno 

de los soportes respecto al total del número mínimo (tabla 
6). La producción de lascas es dominante en todos los ni-
veles, siendo más elevada en el XVIB (68,1%) y menor en 
el XV (60,2%). La presencia laminar dentro del conjunto 
recuperado es destacada, alcanzando un 39,8% en el estrato 
XV, muy similar a XVIC (39,2%). En el nivel XVID no 
se ha realizado la cuantificación debido a la escasez de la 
muestra. En el XVII la producción de soportes es plenamen-
te de lascas.

4.5. Morfología de las fracturas
Una vez realizado el estudio tipológico de los fragmen-

tos y su patrón, se analiza la morfología de las diferentes 
fracturas. Se diferencian las lascas y los soportes laminares 
por niveles. No trataremos los niveles XVID y XVII, ya que 
presentan un número de restos muy reducido y creemos que 
no aportan datos fiables (fig.3). La morfología de algunas 
fracturas se puede observar en la lámina II.

– Lascas
 En este grupo predomina la presencia de fracturación de 

origen térmico, principalmente en los niveles XV y XVIA 
con porcentajes cercanos al 40%, siendo las flexiones en 

flauta el segundo origen de fractura más común para estos 
dos niveles. La tendencia se invierte en el nivel XVIB, y 
de forma más destacada en el XVIC, en ambos predomina 
la flexión en flauta, alcanzando un 61% en el nivel XVID, 
siendo la acción térmica mucho menos numerosa. En los 
cuatro niveles las flexiones en lengüeta tienen valores si-
milares, siendo las percusiones en sus diferentes morfo-
logías residuales. La fracturación causada por la propia 
materia prima, diaclasas, es parecida en todos los estratos, 
descendiendo en el XVIC.

– Laminar 
 Dentro del conjunto de soportes laminares no encontra-

mos diferencias significativas en la causa de fragmenta-
ción entre niveles, las flexiones son mayoritarias en los 
4 niveles. La diferencia se encuentra en la morfología de 
las mismas, en el nivel XV las lengüetas dominan con un 
40%, seguidas de las flexiones en flauta. La tendencia se 
invierte en el resto de niveles en los que éstas últimas van 
adquiriendo predominio frente a las lengüetas, que sola-
mente suponen el 10% del total en el XVIC. La acción 
térmica en los soportes laminares no es significativa, con 
valores que van del 13% (n. XV) al 5% (n. XVIC). Las 
percusiones, minoritarias, varían entre el 5,7% con cono 
transversal en el XVIB y el 0,4% con cono oblicuo en el 

m3 Den. NM/m3 Den. estricta/m3

XV 0,4 577,5 917,5

XVIA 2,36 452,1 1005,1

XVIB 1 163 340

XVIC 1,08 73,1 146,3

XVID 0,6 11,7 15

XVII 0,92 14,1 17,4

Lascas Laminar

XV 60,20% 39,80%

XVIA 63,40% 36,60%

XVIB 68,10% 31,90%

XVIC 60,80% 39,20%

Tabla 5. Metros cúbicos de sedimentos de cada nivel, densidad res-
pecto al número mínimo de soportes (NM) por m3 y densidad estricta 
por m3.

Tabla 6. Porcentaje de lascas y láminas en cada nivel.

Figura 3. Gráfico de la morfología de las fracturas presentes en lascas 
y laminar por nivel.
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Lámina II. Detalle de fracturas del conjunto: Lengüeta (1), Flexión en flauta (2 – 4), percusión en cono transversal (5 – 6), percusión en cono 
oblicuo (7), térmica (8), diaclasa (9). En la parte inferior, lámina fracturada por pisoteo del estrato XVIA con detalle a fractura en flexión en flauta 
y lengüeta. (Imágenes tomadas con Lupa binocular Leica M165 C).
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XVIA. Las diaclasas sólo destacan en el XVIC con un 
15% del total, la cantidad de restos para este nivel es más 
baja respecto al resto, por lo que deben interpretarse los 
datos con cautela.

5. DISCUSIÓN

Este trabajo se ha propuesto realizar una aproximación 
al registro lítico de los niveles basales de la Cova de les 
Cendres desde una perspectiva diferente a la del estudio tec-
nológico y tipológico, pero que a su vez sirviera de comple-
mento y enriqueciera su caracterización. La combinación de 
los distintos índices y cálculos aplicados al material da como 
resultado un conocimiento de la producción tecnológica, de 
los procesos de alteración que han sufrido las piezas líticas, 
de la reiteración de ocupaciones en uno u otro momento en 
la secuencia de estos niveles en la cavidad. Todo ello desde 
un punto de vista próximo a los estudios tecnológicos, pero 
que ha incorporado distintos aspectos de las investigaciones 
tafonómicas. Gracias a ello, podemos conocer cada nivel de 
forma más precisa en algunos aspectos y la comparación 
entre los niveles nos revela la existencia de cambios dia-
crónicos a lo largo de los dos periodos cronoculturales que 
aquí tratamos.

El registro arqueológico gravetiense y auriñaciense pre-
senta diferencias relevantes. La densidad de material líti-
co en los niveles más antiguos, y que se corresponden con 
las primeras ocupaciones de la cueva, es baja, presentando 
un número mínimo de piezas por cada m3 que varía entre 
11,7 (n. XVID) y 15 (n. XVII) (tabla 5). El hecho de que 
el nivel XVII presente una proporción levemente mayor no 
debe llevarnos al error de considerar una mayor presencia 
humana en el estrato en relación al XVID, ya que se trata 
de cálculos efectuados sobre una muestra muy reducida. Si 
tomásemos la totalidad de restos incluyendo las esquirlas el 
estrato XVII contaría con 30,4 restos líticos/m3 mientras que 
el XVID supondría 40 restos/m3. Siendo en ambos casos ci-
fras muy débiles para las diferentes densidades calculadas.

La primera ocupación (n. XVII) del yacimiento no ha 
podido ser todavía adscrita a ningún periodo. La informa-
ción de la que disponemos es que se trataría de ocupaciones 
puntuales y que éstas debieron ser distantes en el tiempo 
ya que presenta un índice de fragmentación muy débil, con 
fracturas diaclásicas exclusivamente, por lo que no hay 
pisoteo. La aparición del Auriñaciense en Cendres, con el 
nivel XVID, presenta una continuidad con las ocupaciones 
anteriores, el número mínimo de soportes incluyendo lacas 
y laminar es de 7 restos, este bajo número de soportes se 
relaciona directamente con la ya mencionada baja tasa de 
soportes por m3. La morfología de las fracturas en este caso 
es térmica en dos lascas, todo ello en relación con una frag-
mentación débil. La presencia humana en la cueva parece 
que debe calificarse de reducida y esporádica, con amplios 
periodos de desocupación. Según los datos extraídos del es-
tudio, parece que esa tendencia se va invirtiendo, en los su-

cesivos niveles y que la presencia humana irá en aumento y 
será algo más reiterada. El estrato XVIC presenta una densi-
dad superior a las anteriores, el número mínimo de restos es 
de 79 dominado por las lascas. El índice de fragmentación 
tanto estricto como amplio para las lascas es moderado, al 
igual que en los soportes laminares, y se observan valores 
más altos en el índice de fragmentación amplio para ambos 
soportes, aunque el valor de las piezas completas respecto 
a la fracturadas es mayor (IR 0,78). Las flexiones tanto en 
pluma como el lengüeta dominan en lascas, además, en va-
lores similares la acción térmica, y las diaclasas son otro 
grupo importante. La flexión es aún mas dominante en los 
soportes laminares, alcanzando el 75% del total en sus dos 
morfologías. La acción postdeposicional del pisoteo toma 
por tanto en este estrato una entidad relevante.

El Gravetiense se localiza por primera vez a partir del 
estrato XVIB. Dentro de los paquetes del periodo, éste es 
el que menor densidad de soportes presenta, aunque supone 
más del doble de soportes por m3 que el nivel subyacente 
(163 soportes/m3). Para el conjunto de soportes, tanto el ín-
dice de fragmentación amplio como el estricto son modera-
dos. El resultado global tiene una influencia marcada por las 
láminas, que presentan unos resultados mucho más elevados 
que las lascas. Las lascas, para el índice estricto, presentan 
una fragmentación débil mientras que en el índice amplio es 
moderado. La morfología de fractura por fuego en las lascas 
tiene una presencia mayor que en el Auriñaciense, hecho 
extensible al resto de niveles gravetienses. Pese a ello, la 
flexión vuelve a ser mayoritaria. En los soportes laminares 
la flexión es la causa principal de fractura, y el pisoteo en 
el estrato vuelve a ser la causa fundamental de las fracturas 
aunque, también hay muestras de fracturas producidas du-
rante el uso de las piezas o durante los procesos de fabrica-
ción de útiles representados en las percusiones.

El nivel XVIA es el de mayor potencia arqueológica de 
la secuencia y, a su vez, tiene la densidad más elevada de 
materiales con 1005,1 restos por m3, no siendo el caso más 
elevado si nos referimos a la densidad calculada de NM con 
452,1 soportes/m3. El total de soportes tiene una fragmenta-
ción moderada (IFe 0,42; IFa 0,56). El IFe de las lascas es 
débil mientras que el IFa es moderado. La fragmentación en 
los soportes laminares es igualmente moderada, teniendo las 
piezas completas un valor muy destacado dentro del conjunto 
(tabla 3). La diferencia entre ambos índices de fragmentación 
en las lascas se debe fundamentalmente al incremento de la 
fractura térmica que por primera vez es superior a las flexio-
nes. Entre los soportes laminares el porcentaje de flexiones 
mantiene el patrón de niveles inferiores, destacando además 
las percusiones en cono transversal. Son evidentes las in-
fluencias de la reiteración o continuidad de las ocupaciones. 
En relación a las fracturas por el pisoteo para este nivel dis-
ponemos de información sobre los movimientos sufridos por 
el material a partir de los remontajes líticos. Los desplaza-
mientos horizontales no suelen ser muy distantes, además, 
los desplazamientos verticales son poco numerosos, de esca-
sa profundidad y no suele exceder los 15 cm (Villaverde et 
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alii., 2017), distancia que algunos autores relacionan con el 
pisoteo, (Marwick et alii 2017).

La secuencia gravetiense finaliza con el estrato XV, es-
trato que presenta una mayor densidad en cuanto a número 
mínimo de soportes (tabla 5). En este nivel el índice de frag-
mentación estricto es débil (0,36) en el caso de las lascas 
y moderado en laminar (0,55). Mientras que el índice de 
fragmentación amplio aumenta en las lascas hasta 0,52 por 
lo que pasa a ser moderado. El índice de representatividad 
vuelve a indicar un predominio de las piezas completas. La 
actividad humana parece que aumenta en este nivel ya que, 
junto a la mayor densidad, las fracturas térmicas son la mor-
fología más numerosa en las lascas y en los soportes lami-
nares que también experimentan un incremento. Además de 
la acción del fuego las flexiones en las láminas mantienen 
su hegemonía, pero hay que destacar dentro de éstas el do-
minio de las lengüetas. El pisoteo y la acción térmica, vin-
culadas a los procesos sufridos tras el abandono, marcan el 
rumbo de la fragmentación. Pero, otra vez las percusiones 
indican la posible fracturación anterior a abandono.

En los niveles superiores la acción térmica es destaca-
ble. La sedimentología parece haber constatado, en especial 
para el nivel XVIA, la presencia de combustión de guano de 
murciélago y de aves. El hecho de que esta ceniza aparez-
ca junto a restos óseos quemados y a niveles más altos de 
fracturación térmica, nos hace pensar en la responsabilidad 
humana en la combustión, y podría haber estado asociada a 
un mecanismo de limpieza de la cueva que afectó al mate-
rial presente en ella. Un comportamiento de este tipo se ha 
señalado en otros yacimientos en cueva como es el caso de 
Gorham’s Cave en Gibraltar (Macphail y Goldberg, 2000), 
y se añade a otro procedimiento de limpieza también bas-
tante común, como es el arrojo a los hogares del material de 
desecho para limpiezas puntuales. Además de la limpieza se 
ha documentado, en los yacimientos cántabros de Esquilleu 
y Labeko Koba, el uso del hueso para alimentar y mantener 
el fuego como elemento auxiliar a la madera, cumpliendo 
una doble función de limpieza y combustible (Yravedra et 
alii, 2005).

Desde un punto de vista menos tafonómico y más cen-
trado en la tecnología, los patrones de fragmentación indi-
can las diferentes propiedades de los soportes a la hora de 
fracturarse. Como es lógico las lascas son soportes gene-
ralmente de cierto espesor, por lo que es más difícil que se 
fragmenten no intencionalmente. Lo contrario ocurre en las 
láminas que presentan normalmente espesores reducidos, 
llegando incluso a no alcanzar 1 mm. Ello influye como se 
ha observado en la tabla 4 en el patrón de fragmentación 
que presentan los soportes. Desde el aspecto tecnológico 
el cálculo del número mínimo de piezas y su relación con 
los diferentes esquemas de talla detectados en estos niveles 
(Villaverde et alii 2017), la producción está dominada por 
las lascas, pero la producción va orientada a la extracción de 
soportes laminares.

El porcentaje laminar obtenido en este trabajo (tabla 6) 
creemos que es interesante compararlo y ponerlo en rela-

ción con conjuntos de cronología similar de la zona, para 
establecer el grado de especificidad del mismo. La compa-
ración de los índices de fracturación, por falta de estudios si-
milares, no hemos podido llevarla a cabo. Para la valoración 
de la producción laminar se han seleccionado los datos pro-
cedentes del Abrigo del Palomar (de la Peña, 2011), Cueva 
de Nerja (Aura et alii, 2012), Cova Beneito (Iturbe et alii, 
1993) y la Cova de les Malladetes, en el caso de éste último, 
los datos aportados por los soportes brutos del Sector I (de 
la Peña, 2011).

Los datos recogidos en la tabla 7 indican que la propor-
ción laminar de la industria de los cuatro yacimientos es, en 
líneas generales, similar a la obtenida en Cendres. Los valo-
res están comprendidos entre el 30 y el 45% de media, con 
excepción del nivel VI de Palomar en que la presencia de 
lascas es casi absoluta y el dominio laminar en la Unidad I 
de Nerja. Por tanto, la incidencia laminar va en congruencia 
con los otros yacimientos de la zona mediterránea peninsu-
lar, salvo con respecto a Nerja y la zona andaluza, en la que 
posiblemente la materia prima facilita una talla laminar más 

El Palomar Lascas Laminar

Nivel III 68,18% 31,82%

Nivel IV 55,64% 44,36%

Nivel V 72,45% 27,55%

Nivel VI 90,82% 9,18%

Malladetes

Estrato IX 63,90% 36,10%

Estrato X 57,50% 42,50%

Estrato XI 52% 48%

Beneito

B7a 55,52 44,48

B7b 56,32 43,68

B8 62,18 37,82

B9 65,67 34,33

Nerja

Unidad I 43,80% 56,20%

NV10 55,60% 44,40%

Cendres

Nivel XV 60,20% 39,80%

Nivel XVIA 63,40% 36,60%

Nivel XVIB 68,10% 31,90%

Nivel XVIC 60,80% 39,20%

Tabla 7. Comparativa proporción de lascas y laminar en los yacimien-
tos de El Palomar, Malladetes, Beneito, Nerja y Cendres.
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abundante, asociada además a soportes de mayor tamaño 
que en Cendres y los restantes yacimientos analizados. Po-
demos concluir, por tanto, que existe una cierta uniformidad 
de las colecciones respecto a este punto, un aspecto que se 
suma a lo reflejado en otros estudios de orientación más tec-
nología o tipológica.

En relación a las diferentes dinámicas que sufre el con-
junto lítico, los datos aportados indicarían unas ocupaciones 
esporádicas en los niveles basales (XVID y XVII), que no 
debieron ser muy prolongadas y distantes cronológicamen-
te. La presencia humana en la cavidad aumentaría en las 
ocupaciones correspondientes al final del Auriñaciense. Un 
aumento de dicha presencia humana será una dinámica cre-
ciente hasta el nivel XV. Este incremento de la frecuencia 
humana en la cueva se demuestra por el aumento de la can-
tidad de restos líticos, la variedad de soportes, la presencia 
de la cadena operativa en su totalidad, la alta proporción de 
productos de acondicionamiento, los índices de fragmenta-
ción moderados y fuertes, y la morfología de las fracturas 
postdeposicionales y vinculadas a errores en la propia talla o 
por el uso de los útiles. Por todo ello, y tal y como se puede 
deducir de los datos obtenidos en este trabajo, cuando nos 
enfrentemos al estudio de un conjunto lítico debemos tener 
en cuenta las posibles alteraciones que haya podido sufrir 
ese material, ya que el registro arqueológico no es estáti-
co y resulta afectado tanto por factores culturales como por 
postdeposicionales.

El análisis de la industria lítica permite establecer una 
aproximación diacrónica a los cambios producidos por las 
distintas ocupaciones de la cavidad. Pero además, es nece-
sario realizar una correlación de dichos resultados con los 
aportados por otras disciplinas. El estudio arqueoestratigrá-
fico para el nivel XVII se encuentra en fase de estudio. Los 
datos preliminares indican una ausencia de laminaciones se-
dimentarias con una práctica ausencia de material orgánico, 
en contraste con el nivel XVID. En nivel XVID las lami-
naciones presentan algo de material orgánico, que aumenta 
considerablemente en el estrato XVIC, el estrato que más 
densidad de ocupaciones presenta del Auriñaciense. Los 
restos de carbones y huesos aumentan en el estrato XVIB, 
con algunas laminaciones marrones oscuras integradas por 
gran cantidad de estos restos orgánicos. Pero, sin duda, la 
sedimentología en el XVIA indica un aumento exponencial 
de la materia orgánica, con un incremento destacado de car-
bones y huesos, lo que coincide con el hecho de que se trate 
del nivel de mayor relevancia de las ocupaciones gravetien-
ses. Además, por su potencia, el elevado número y diver-
sidad de restos, es el nivel que más estudios de diferente 
ámbito ha conciliado (Villaverde et alii 2017). Como ya se 
ha indicado, la industria lítica muestra que las ocupaciones 
debieron ser más duraderas, estando presente las diferentes 
fases de la cadena operativa con talla, mantenimientos, re-
ciclajes, abundantes elementos de dorso y útiles vinculados 
a tareas de mantenimiento, como buriles o raspadores. Las 
materias primas indican una explotación de fuentes locales 
combinadas con las alóctonas. En los restos de fauna se ha 

confirmado su origen antrópico, con ausencia de marcas de 
carnívoros, las presas serían transportadas a la cueva com-
pletas para allí procesarlas y realizar un aprovechamiento 
intensivo como la extracción de tendones o la piel. Los res-
tos de industria en hueso y asta parecen estar vinculados a 
tareas domésticas, principalmente al trabajo de la piel, junto 
con los abundantes raspadores líticos. El adorno es cuantio-
so siendo fundamentalmente sobre concha, aunque también 
en diente. Finalmente, el número de carbones recuperados 
es muy elevado alcanzando cifras superiores a 120 restos su-
periores a 2mm por cada litro de sedimento. El nivel XVIA 
presenta erosiones producidas por la formación del estrato 
XV, en el que las ocupaciones continúan siendo intensas. 
Se trata de la última ocupación gravetiense, actualmente se 
encuentra en fase de estudio por lo que no disponemos de 
datos sedimentarios, faunísticos, entre otros, y su valoración 
global debe ser tomada en términos provisionales.

La integridad del registro arqueológico objeto de estas 
líneas está confirmada, los niveles superiores son un pa-
limpsesto, una reiteración de ocupaciones que influencian 
en el registro arqueológico de las ocupaciones previas. Pero 
las acciones postdeposicionales como la combustión inten-
cionada o pisoteo no producen una remoción sedimentaria. 
Los estudios de los que actualmente disponemos no indican 
desplazamientos destacables, el patrón de fragmentación es 
coherente entre los distintos niveles, los datos relativos a 
los índices de fragmentación coinciden con el aumento de 
las ocupaciones, con una vinculación con los datos tecno-
lógicos y tipológicos, antracológicos, sedimentológicos y 
la fauna. Ningún dato disponible indica que la integridad 
del paquete sedimentario y por tanto del registro, deba ser 
cuestionada, y el estudio de las fracturación ha permitido 
ampliar la definición del proceso de ocupación humana de 
la cavidad en esos niveles.
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