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Resumen

Los cursos en linea, masivos y abiertos (MOOC) han generado importantes expectativas y han revolucionado algu-
nas practicas educativas, al ofrecer recursos educativos abiertos para su consulta, uso y adaptacion; sin embargo,
con frecuencia se cuestiona su calidad pedagdgica. El objetivo de este estudio es identificar indicadores relaciona-
dos con factores pedagogicos, funcionales, tecnoldgicos y de tiempo, para evaluar la calidad del MOOC Liderazgo
en gestion educativa estratégica a través del uso de la tecnologia, ofrecido como recurso de actualizaciéon docente
en Coursera a 10.161 participantes. Mediante el método Delphi, un grupo de 55 expertos acordd que el tiempo
es un factor clave a considerarse en el disefio de las actividades de aprendizaje. Se concluye que sin medicién
de los resultados no se puede valorar el éxito de un MOOC, por ello instituciones y consorcios deben establecer
indicadores de evaluacién para enfocar sus esfuerzos para la mejora de su calidad pedagodgica. Si se proporciona
informacion relevante se podra evaluar el potencial de aprendizaje que poseen los recursos educativos basados en
principios conectivistas y reconocer la calidad pedagogica de los MOOC, con el objetivo de coadyuvar a la vision de
un futuro en el que todos tengan acceso a una educacion de clase mundial.

Palabras clave
cursos en linea masivos y abiertos, MOOC, evaluacion, calidad pedagdgica, actualizacién docente

RUSCVOL. 12 N 1 | Universitat Oberta de Catalunya y University of New England | Barcelona, enero de 2015

® L. Y. Alemdn de la Garza, T. Sancho-Vinuesa y M. G. Gémez Zermerio | @ FUOC, 2015 | Indicadores de calidad pedagégica para el disefio de un curso. .

104


http://rusc.uoc.edu
http://dx.doi.org/10.7238/rusc.v12i1.2260
http://dx.doi.org/10.7238/rusc.v12i1.2260
http://dx.doi.org/10.7238/rusc.v12i1.2260
mailto:lorena.aleman@itesm.mx
mailto:tsancho@uoc.edu
mailto:marcela.gomez@itesm.mx

R Universities and Knowledge Society Journal
Revista de Universidad y Sociedad del Conocimiento

http://rusc.uoc.edu | ISSN 1698-580X http://dx.doi.org/10.7238/rusc.v12i1.2260

Indicators of pedagogical quality for the design of a Massive Open Online Course for teacher training

Abstract

Massive Open Online Courses (MOOCs) have generated high expectations and revolutionized some educational practices
by providing open educational resources for reference, usage and adaptation, therefore, their pedagogical quality is often
questioned. The objective of this study is to identify indicators related to pedagogical, functional, technological and time
factors in order to assess the quality of the MOOC entitled “Liderazgo en gestién educativa estratégica a través del uso
de la tecnologia” (Leadership in strategic educational management through the use of technology), offered as a teacher
training program through Coursera to 10.161 participants. Via the Delphi method, a group of 55 experts agreed that time
is a key factor to be considered in the design of learning activities. It was concluded that without measuring results, the
success of a MOOC could not be evaluated; thus, institutions and consortia must establish evaluation indicators to focus
their efforts on the enhancement of pedagogical quality. By providing relevant information, the learning potential of
educational resources based on connectivism principles can be evaluated, and so can the quality of MOOCs. The goal is to
contribute to a vision of a future in which everyone has access to a world-class education.
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1. Introduccion

En la actualidad, los cursos en linea, masivos y abiertos, o MOOC por sus siglas en inglés (Massive Online Open
Courses), han generado importantes expectativas y han revolucionado practicas pedagogicas al ofrecer recursos
educativos abiertos para su consulta, uso o adaptacion (Unesco, 2012). Los que dieron origen a este fendémeno, los
llamados c-MOOC, adoptan una pedagogia que establecen sus bases epistemoldgicas en el conectivismo y pro-
mueven procesos de cambio educativo, no solamente por los avances tecnoldgicos, sino por los desarrollos teé-
ricos que emergen de este campo de estudio (Zapata-Ros, 2013). Brindan oportunidades de acceso al publico en
general y son facilitados por reconocidos profesionales a los que ofrecen un espacio estelar. Asi, se pretende ofrecer
en todo el mundo la ensefanza de un amplio rango de prestigiosas universidades, a una velocidad, un alcance, una
escala y un precio que ningun curso tradicional es capaz de ofrecer (Bell, 2012). Apenas una década atrds, este tipo
de formacién no hubiera sido posible sin los avances de las tecnologias (Friedman, 2013; Skiba, 2013).

Para Siemens (2004), el conectivismo es una teorfa educativa que se caracteriza por considerar el aprendizaje
como una extension del aprendizaje, del conocimiento y de la comprension a través de la extension de una red
personal. Afirma que la contribucion més importante de los MOOC reside en su potencial para cambiar la relacion
entre alumnado y profesorado, academia y la comunidad en general, al ofrecer un espacio virtual amplio y diverso,
un lugar de encuentro para el intercambio de ideas. Considera que quien se matricule en un MOOC, es probable
que descubra el aprendizaje en su forma més abierta mediante plataformas que no solo invitan a ver y escuchar,
sino también a participar y colaborar.

A pesar de su rdpida integracion en la oferta educativa, el Institute for Prospective Technological Studies afirma
que los criterios para evaluar la calidad pedagdgica de un MOOC son poco transparentes y advierte que, por el
momento, los modelos educativos que se han implementado no han demostrado ser sostenibles (Aceto, Borotis,
Devine y Fischer, 2014). Para Sangra y Wheeler (2013), la masificacion de los cursos, que se promueve como algo
positivo, nunca ha sido una caracteristica de la formacion de éxito. Consideran que en los MOOC, el aprendizaje
informal ha encontrado a un aliado perfecto en las TIC en general, y en particular en el aprendizaje en linea. Esto
enfatiza la necesidad de investigarlos en profundidad, para establecer si los MOOC representan oportunidades
reales para el aprendizaje en escenarios informales, o si son simplemente intentos de formalizar lo informal.

Este articulo presenta los resultados de un estudio realizado con el objetivo de identificar indicadores de calidad
pedagogica de un MOOC, que permitiran fortalecer el disefio del curso Liderazgo en gestion educativa estratégica
a través del uso de la tecnologia, ofrecido como estrategia de actualizacion docente por una institucion de educa-
cién superior. En el analisis se presenta la valoracion de los indicadores realizada por un grupo de 55 expertos, y se

describen el perfil y las expectativas de los 10.161 participantes en la primera edicion del curso.

1.1. Antecedentes

Aunque la historia de los MOOC puede parecer corta en términos absolutos, Boven (2013) encuentra sus origenes
en la educacion abiertay en la educacién a distancia. Sehala que muchos de los movimientos emergentes han reto-
mado principios defendidos por reformadores educativos, como son los principios planteados en una «educacion
para todos». Esto quizés explica que, con frecuencia, los MOOC se han descrito como «recursos recurrentes en el

discurso de la apertura educativa» (McAuley, Stewart, Siemens, Cormier, 2010, pag. 46).
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Como su nombre indica, un MOOC es un curso en linea abierto a practicamente cualquier persona que desee
participar y sin limite de asistencia (EDUCAUSE, 2011). Para Tschofen y Mackness (2012), los MOOC son cursos en
linea que atraen a una amplia diversidad de participantes alrededor del mundo; son masivos en el sentido de que,
literalmente, integran miles de participantes y abiertos, ya que sus participantes pueden compartir abiertamente
recursos, ideas y experiencias sin necesidad de tener ningun tipo de requisito. Constituyen una creaciéon colectiva
de conocimientos, por lo que su composicion es mayor que la suma de todas sus partes. Son, en muchos sentidos,
un microcosmos de una nacion (Liyanagunawardena, Adams y Williams, 2013).

Al revisar la literatura referente a los MOOC, se observa que su estudio ha recibido una mayor atencion en estos
ultimos anos. Su reciente interés se manifiesta tanto en la evolucion que han registrado sus referentes conceptua-
les como en la definicion de sus principales caracteristicas. De acuerdo con Rodriguez (2012), el término MOOC
fue acufiado por Dave Cormier cuando el nimero de inscritos al curso Connectivism and Connective Knowledge
(CCK08), ofrecido por George Siemens y Stephen Downes, alcanzé un numero de 2.300 estudiantes. Después de
analizar los resultados de esta experiencia, pudieron apreciar una modalidad emergente de educacion en linea
y revelaron que su implementacion requiere cambios conceptuales en relacién con los procesos de enseflanza-

aprendizaje, tanto desde la perspectiva de los profesores como de los propios estudiantes.

1.2. Perspectivas tedricas de aprendizaje

Desde la pedagogfa, las teorfas de aprendizaje fundamentan procesos educativos y con frecuencia se utiliza el
conductismo, cognitivismo y constructivismo para la creacion de ambientes instruccionales. Al aplicar la tecnologia
en las teorfas de aprendizaje existentes, surgen muchas preguntas y la vocacion natural de los tedricos empujara
a continuar revisandolas, con el propésito de desarrollarlas a medida que cambian las condiciones. Sin embargo,
estas teorfas fueron desarrolladas en una época en la que el aprendizaje no habia sido impactado por el uso de la
tecnologia en la educacion. En algin punto, las condiciones subyacentes han sido alteradas de manera tan signifi-
cativa que una modificacién adicional tampoco era factible. En un mundo interconectado, es importante explorar
la manera en que se adquiere la informacion, y los entornos conectivistas han facilitado la creacion de redes para
compartir recursos, ideas y experiencias. Ante esta nueva realidad se hace necesaria una aproximacion completa-
mente nueva (Siemens, 2004).

El informe SCOPEO (2013) confirma que los MOOC de la «primera generacién» estan basados en el conec-
tivismo, teorfa pedagdgica que sostiene que el conocimiento personal se crea a partir de una red que provee
informacion a sus integrantes v, a su vez, retroalimenta la informacién que se genera dentro de la misma red. Este
proceso concluye en el momento en que esta informacién, que puede provenir de diferentes nodos, se transforma
y altera las bases del conocimiento, y genera asi un nuevo aprendizaje en los individuos. Para Chiecher y Donolo
(2013), los MOOC han generado un quiebro en la rigidez curricular, pues cuestionan la capacidad de la didactica
tradicional para dar respuesta a las necesidades formativas en escenarios cambiantes. Observar que masivamente
se eligen ofertas formativas donde la didactica dista tanto de aquella utilizada en la comUnmente llamada clase
presencial tradicional, suscita una reflexion critica sobre la percepcién de los educandos que interpela cambios de
paradigma.

Al referirse al futuro de los MOOC, algunos expertos auguran que mutaran hacia nuevas formas de aprendizaje

gue tengan un mayor énfasis en el acompafamiento y se observara una disminucién en el nimero de participantes
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para permitir una adecuada atencion. Enfatizan la necesidad de implementar sistemas de evaluacion que establez-
can criterios de calidad pedagdgica que no se limiten a emitir una valoracion, con base en el «renombre» de la

institucion educativa que los ofrece (Menéndez, 2013).

1.3. Indicadores de la calidad pedagdgica de un MOOC

Es una realidad para la comunidad educativa que el uso de la tecnologia en las practicas pedagdgicas ha propiciado
la consolidacion de nuevas estructuras sociales y formas de organizacion, en las que los referentes de espacio y
tiempo tradicionales ya no tienen validez (Garrido, 2003). Ante la falta de espacioy la creciente demanda de ingreso
a las instituciones educativas, la educacion en linea es reconocida por ofrecer oportunidades para ampliar la oferta
y la cobertura. Para Moore (2013), la educacion a distancia es un constructo psicoldgico que depende de factores
macro, como son el didlogo, la estructura y la autonomfa.

Tanto en relacion con su disefio pedagdgico como con las expectativas de aprendizaje de los estudiantes, los
MOQOC suponen un cambio en los esquemas instructivos. Si en un principio su estructura se planted de una forma
minimalista, con el fin de permitir que los participantes disefasen su propio proceso de aprendizaje, los resultados
de investigacion revelan que mejorar su calidad pedagdgica requiere considerar multiples factores relacionados
con el como, el dénde y el cudndo aprenden los participantes (The New Media Consortium y UOC, 2012).

Aunque los MOOC han permitido disefiar nuevos esquemas que reconocen estudios realizados fuera de los
espacios presenciales, con frecuencia se cuestiona la falta de estandares que permitan evaluar su calidad pedagé-
gica (Bernal, Molina y Pérez, 2013). Para Gdmez-Zermefo y Aleman (2012), la integracion de tecnologia en procesos
educativos requiere establecer tanto sus fundamentos tedricos como los mecanismos de evaluacion que permiti-
ran identificar sus numerosas fuentes de influencia. Afirman que el disefio de estrategias basadas en la tecnologia
que busquen fortalecer el acceso a una educacion de calidad plantea importantes desafios a los investigadores
educativos, pero también ofrece atractivas ventajas que incentivan su adopcion.

En el Proyecto MOOC Calidad realizado por la Fundacion Europea para la Calidad del elLearning, se puso en
evidencia que la evaluacién de los MOOC es doblemente més dificil que en otro tipo de oferta en linea, debido
a la falta de una definicién consensuada, asf como la implicacion de los factores externos en su percepcion vy la
inexistencia de consenso en cuanto a su finalidad (EFQUEL, 2013). Bernal et al. (2013) recomiendan que los MOOC
apliquen los mismos requerimientos de calidad que aplican los cursos formales abiertos y a distancia; esto aunado
al hecho de que sean masivos, en linea y abiertos exige mayor rigor en su calidad, ya que se dirigen a perfiles disim-
bolos, sin mucho control de sus resultados y logro de sus objetivos.

Al evaluar la calidad pedagdgica de la educacién a distancia y los recursos abiertos de aprendizaje, Arias (2007),
Cabero y Romero (2007), Gomez-Zermeho (2012), Gdmez-Zermefo, Rodriguez y Marquez (2013), Domingo y Mar-
ques (2011) y Roig et al. (2013) utilizaron indicadores relacionados con factores pedagogicos, funcionales, tecno-
l6gicos. Para Barbera, Gros y Kirschner (2012), el tiempo es un factor critico que también ha sido utilizado como
medida de calidad, pues esta relacionado con la cantidad y la secuencia en que los individuos aprenden por la
acumulacion de experiencias. En los entornos de aprendizaje colaborativo se recomienda implementar estrategias

que promuevan la autorregulacion de los participantes (Franco-Casamitjana, Barbera y Romero, 2013).
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2. Metodologia

Los objetivos planteados en esta investigacion pueden abordarse con metodologias diversas. Teniendo en cuenta
la naturaleza del objeto bajo estudio, los MOOC, se adopté un disefio cuasi-experimental. Cross (2013) afirma que
la investigacion educativa sobre los MOOC genera grandes desafios metodoldgicos e interpretativos, pues plantea
nuevas dinamicas en los procesos de ensefianza-aprendizaje; fortalecer su disefio implica considerar la relacion
entre la investigacion y la innovacion educativa. Para Schmelkes (2001), la investigacion de una innovacion educa-
tiva puede tomar un disefio de evaluacion cuasi-experimental que no requiere una muestra aleatoria y se pueden
medir resultados, tras la intervencién, con un solo grupo con prueba posterior (Shadish et al., 2002).

En relacion con los indicadores de calidad para fortalecer el disefio de un curso de estas caracteristicas, se selec-
ciond un conjunto de indicadores a partir de los estudios realizados por Arias (2007), Barbera et al., (2012), Cabero y
Romero (2007), Franco-Casamitjana et al. (2013), Gomez-Zermeho (2012), Gémez-Zermenho et al. (2013), Domingo
y Marques (2011) y Roig et al (2013). Ha sido un grupo de expertos quienes han valorado y validado dichos indi-
cadores mediante el método Delphi. Este método consiste en seleccionar un grupo de expertos a los que se les
pregunta su opinién sobre cuestiones referidas a un futuro, realizando sucesivas rondas anénimas que garanticen
la autonomia de los participantes; la capacidad de prediccion de este método se basa en la utilizacion sistemética
de un juicio intuitivo emitido por todos los expertos (Astigarraga, 2003).

Con base en el conjunto de indicadores seleccionados, se disend el cuestionario MOOC-I-Indicadores de Cali-
dad, el cual consta de preguntas cerradas que valoran 50 indicadores con una escala Likert de 4 puntos. Para su
analisis, los indicadores se clasificaron en 15 subcategorias relacionadas con los factores pedagdgicos, funcionales,
tecnoldgicos y tiempo (tabla 1). Se aplicd este instrumento a un grupo de 55 expertos que han participado tanto
en el disefo, desarrollo e imparticion de MOOC, como en los cursos de educacion a distancia y recursos abiertos
de aprendizaje que ofrece la institucion. Este grupo estuvo integrado por 14 profesores titulares responsables del
disefoy la generacion de los contenidos, y un total de 41 tutores, disefadores instruccionales, disefadores gréficos,
programadores y productores audiovisuales.

A partir de los estudios de Breslow et al. (2013) se disei¢ el cuestionario MOOC-I-Datos Participantes, el cual
plantea 30 preguntas que recopilan datos sociodemogréficos, laborales, actualizacion docente, expectativas y
opiniones sobre el curso. Con base a la valoracién realizada por los expertos a los indicadores de calidad pedagé-
gica, se dised y se ofrecio el MOOC Liderazgo en gestion educativa estratégica a través del uso de la tecnologia,
como estrategia de actualizacién docente, y se administro este cuestionario a los 10.161 participantes de la pri-

mera edicion.

3. Analisis de resultados

De acuerdo con los objetivos de este trabajo, se presenta el andlisis de dos cuestiones de naturaleza bien distinta:
por un lado, la valoracion de los indicadores de calidad para el disefio del MOOC; por otro, una vez disefado e

implementado, el perfil de los estudiantes y sus expectativas.
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3.1. Indicadores para evaluar la calidad pedagdgica de un curso MOOC

Los resultados del método Delphi indican que los expertos valoran de manera mas alta los indicadores relacionados
con el factor tiempo, aunque también reconocen que la calidad de un MOOC debe considerar los otros factores
(figura 1). Se observé que el indicador referente al tiempo para presentar los exdamenes fue el mejor valorado. Es-
tudios de Barbera et al. (2012) corroboran que el tiempo sigue siendo una cuestion estratégica en la ensefanza en
linea que requiere atencion explicita por parte de los profesores y disefiadores, ya que incide en el aprendizaje de
los estudiantes. Para Franco-Casamitjana et al. (2013), las competencias en gestion de tiempo determinan la auto-
rregulacion tanto de los estudiantes como de los miembros de un grupo (Guitert, 2011). En educacion a distancia,
la autonomfa hace referencia a la medida en que los estudiantes deciden qué aprender, como aprendery lo mucho
que aprender (Moore 2013, pag. 68).

Figura 1. Categorias de indicadores
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Al analizar los resultados por subcategorias (tabla 1), se observa que los expertos consideraron que la calidad
pedagdgica de los contenidos de un MOOC constituye un factor relevante. También recomiendan revisar su en-
foque pedagdgico, proveer tutoriales y especificar la evaluacion de las actividades didécticas. Para Moore (1983),
el contenido o tema estudiado, determina el didlogo entre educador y educando; ademas, constituye una de las
principales caracteristicas de los recursos educativos abiertos, por lo que se debe garantizar una excelente calidad
(Unesco, 2012).

En relaciéon con las subcategorias sobre los factores funcionales, los expertos consideran que la facilidad de uso
es un factor importante, sequido por la autonomia y control del usuario, y por Ultimo, la funcionalidad de la docu-
mentacion. Dentro de la subcategorfa «facilidad de uso» se valora el indicador «Las instrucciones de los ejercicios son
clarasy faciles de entender», y se considera de menor relevancia «Las actividades sugieren el uso de documentacion
complementaria (blogs, wikis, etc.)». Entre los factores tecnoldgicos se aprecian las subcategorias sobre interaccion
y didlogo, navegacion y entorno visual, mientras que la versatilidad no se considera relevante. Consideran que en
los indicadores de interaccién y didlogos, la comunicacién es uno de los elementos mas importantes, y emfatizan

la importancia de ofrecer medios de comunicacién entre los participantes (foros, comunicados, etc.) y los tutores.
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Tabla 1. Resultados de la valoracién de indicadores por subcategoria

Categoria ‘ Subcategoria ‘ Resultado

Contenidos 3.60

Enfoque pedagdgico 3.47

Pedagagicos Tutorial y evaluacién 3.44

3.37 Adecuacién y adaptacion a los usuarios 3.29

(apacidad de motivacion 3.27

Recursos 3.15

. Facilidad de uso 3.72
Funcionales . '

3.4 Autonomiay control del usuario 3.44

Funcionalidad de la documentacion 3.03

Interaccion y didlogos 3.61

L . Navegacion 3.52

Tecnoldgicos )

3.43 Entorno visual 3.52

Disefio y tecnologia 3.44

Versatilidad 2.97

Presentar los examenes 3.64

Realizar actividades 3.62

Tiempo Realizar ejercicios 3.60

3.53 Estudiar temas 3.60

(alendario / Agenda 3.64

Participar en foros de discusion 3.22

En opinion de los expertos, los MOOC permiten trascender en la formacién integral de ciudadanos competi-
tivos que se posicionen como agentes de cambio. Reconocen que para atender la creciente demanda educativa
se requiere adoptar modelos innovadores que desarrollen el compromiso y la vinculacion entre los participantes
(Brown, 2013), pero enfatizan la necesidad de implementar sistemas de evaluacién que permitan mejorar la calidad

pedagdgica de estos recursos.

3.2. Perfil y expectativas de los participantes

Con base enlos indicadores de calidad valorados por los expertos, se disefd el MOOC Liderazgo en gestiéon educa-
tiva estratégica a través del uso de la tecnologia y se implementd en la plataforma Coursera®. Durante tres semanas,
la invitacién para incentivar una participacion masiva se difundiod a través de los medios electrénicos institucionales
y redes sociales. En el MOOC Liderazgo en gestion educativa estratégica a través del uso de la tecnologia se ins-
cribieron un total 10.161 participantes de 79 paises localizados en los continentes: América, 90,0%; Europa, 9,0%;
Asia, 0,6%; Oceania, 0,1%, y Africa, 0,1%. De acuerdo con Coursera®, esta poblacion de estudio proviene, en un
85,0%, de economias emergentes. Una de las principales caracteristicas de un MOOC es la inscripcion abierta, por
lo que la poblacién de este estudio la conforman todos los participantes que ratificaron su interés de inscribirse de
forma gratuita y voluntaria, al contestar el cuestionario MOOC-I-Datos Participantes. En la tabla 2 se describen sus

principales caracteristicas.
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Tabla 2. Perfil de los participantes en el MOOC “Liderazgo en gestion educativa estratégica a través del uso de la tecnologia”

Datos Caracteristicas ‘ Respuestas
México 57%, Colombia 7%, Perti 6%, Argentina 3%, Chile 3%, Ecuador 2%, Estados Unidos 2%,
Venezuela 2%, Republica Dominicana 2%, Guatemala 1%, Brasil 1%, Honduras 0,7 %, El Salvador
0,7%, Costa Rica 0,6%, Bolivia 0,5%, Uruguay 0,5%, Puerto Rico 0,3%, Nicaragua 0,3%, Paraguay
0,3%, Panama 0,2%, Canada 0,2%, y con 0,1% Trinidad y Tobago, Haiti, Guayana Francesa
Q Espafia 7%, Reino Unido 0,3%, Italia 0,2%, Federacion Rusa 0,2%, Portugal 0,2%, Alemania 0,2%,
E Pais de residencia Francia 0,2%, y con 0,1% Grecia, Polonia, Suiza, Bélgica, Irlanda, Dinamarca, Ucrania, Turquia, Noruega,
E Paises Bajos, Republica Checa, Hungria, Austria, Suecia, Serbia, Rumania, Moldavia, Malta, Macedonia,
g Lituania, Letonia, Chipre, Croacia, Aruba, Andorra
gy
§ China 0,3%, y con 0,1% Hong Kong, Corea, India, Vietnam, Taiwan, Australia, Filipinas, Tailandia,
S Singapur, Nueva Zelanda, Nueva Caledonia, Islas Mauricio, Malasia, Japon, Marruecos, Sudéfrica,
Angola, Argelia, Pakistan, Kazajstan, Israel, Irdn, Republica Islamica
Género Femenino 59,4% y masculino 40,6%
Promedio de 37 afios 9 meses, mayor frecuencia 34 afios, rango de 14 a 76 afios; 75,0% de 45 afios 0
Edad .
menos, 25% mayor de 45 afios
0, i 0, Aqi 0, i 0f i 0,
Actividad profesional Docente 60,9%, director 11,0%, asesor pedggoglco 10,9%, supervisor 2,5%, inspector 0,4%,
estudiante 14,2%
Q Nivel educativo Preescolar 8,5%, Primaria 17,6%, Secundaria 18,7%, Media Superior 21,4%, Superior 33,8%
—]
§ Zona geogrdfica Zona urbana 76,0%, zona rural 11,3% y zona urbana/rural 12,7%
Q
S Tipo de escuela Escuela publica 56,2%, escuela privada 32,8% y escuela publica/privada 11,0%
Eauipo en la escuela Salon de medios 20,1%, Internet en salon de medios 18,8%, salon de clases 10,4%, Internet en salon
quip de clases 12,7%, Direccion 17,5%, Internet en Direccion 17,8% y ninguno 2,7%
Nivel de estudios Licenciatura 52%, Maestria 37%, Bachillerato 7%, Doctorado 4%
Afios de servicio 50 menos anos 28,6%, 6 a 10 afos 20,6%, 11a 15 afos 14,6%, 16 a 20 afos 11,7%, 21 a 25 anos 7,4%,
- 262 30 afos 5,9%, mas de 31 afios 3,5%, sin aios de servicio 7,7%
b~
§ Frecuencia de 12 cursos 53,7%, 3 a 4 cursos 22,0%, 5 a 6 curso 4,5%, mas de 7 cursos 2,0%, no participa en cursos
b3 actualizacion docente de actualizacion docente 17,7%
=
‘% Tivos de cursos de (atdlogo Nacional de Formacidn Continua 11,3%, Centro de Capacitacion y Actualizacion de Maestros
N s . ., 9,7%, Programa Nacional de Carrera Magisterial 7,4%, Cursos que me solicitan 21,6%, Cursos de
S actualizacion docente L L o .
§ instituciones publicas 16,5% y Cursos en instituciones privadas 18,7%y otros cursos 14,8%
)
=3 Modalidad Presencial 35,8%, en linea 19,4%, hibrido 40,7% y otra modalidad 4,1%
Nivel en el uso de TIC Nulo 0,6%, bésico 20,5%, intermedio 38,5%, avanzado 32,7%, experto 7,7%
Nivel en desarrollo TIC Nulo 3,0%, bésico 30,2%, intermedio 39,3%, avanzado 22,7%, experto 4,9%
Motivo de participacién Participar en un MOOC 15,4%, Modelo de Gestion Educativa Estratégica 31,1%, herramientas
P P tecnoldgicas 25,4%, curso del Tecnoldgico de Monterrey 17,7%, conocer un MOOC 10,1% y otros
Principal exvectativa Desarrollo profesional docente 46,5%, puntos para carrera magisterial 4,8%, conocer un MOOC 14,7%,
E parexp constancia MOOC 13,6%, constancia Tecnoldgico de Monterrey 18,2%, estimulo econémico 2,3%
=
E Espacio de trabajo Escuela 26,9%, casa 67,7% y cibercafé 5,4%
w
% Horario de participacién Sin horario especifico 27,1%, 8:00am-10:5%9am 9,1%, 11:00am-02:59pm 7,3%, 03:00pm-05:59pm
P P 8,3%, 06:00pm-08:59pm 22,0%, 09:00pm-12:00am 26,2%
Intencion de finalizar el Si deseo finalizar 96,03%, solo quiero conocer los temas 2,01%, solo quiero participar en algunas
curso actividades 1,52% y no deseo finalizar este curso 0,45%
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En relacion con las expectativas, el 43,3% de los participantes considera que en un MOOC podra adquirir dife-
rente aprendizaje y el 23,6% que serd mayor en comparacion a un curso presencial, mientras que el 29,8% piensa
obtener el mismo aprendizaje. Resulta relevante que el 96% de los participantes manifestd su interés por finalizar
con éxitoy un 68,99% reafirmd su compromiso por fortalecer su desarrollo profesional a través de otros MOOC que
se ofrezcan como estrategia de actualizacion docente.

Figura 2. Eficiencia terminal con maximo de inscritos
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Al finalizar su imparticién, el MOOC de este estudio obtuvo una tasa de eficiencia terminal superior al 22% (ver
MOQOC 12 en figura 2), la cual es considerada «atipica», al igual que su alta tasa de compromiso de los participantes,
la cual alcanzé un 52,15%. Es importante mencionar que el promedio de la tasa de eficiencia terminal de todos los
MOOC que ha ofrecido esta institucion es de 4%, el cual coincide con el porcentaje hecho publico en los estudios

de la Escuela de Graduados en Educacion de la Universidad de Pennsylvania (Penn GSE, 2013).

4, Conclusiones

En este trabajo se han identificado los indicadores de calidad que permitieron fortalecer el disefio de un MOOC
sobre liderazgo en gestion educativa y se ha descrito el perfil de los participantes en su primera edicion, asi como
la tasa de eficiencia terminal.

La principal conclusion de este estudio es que sin medicién de resultados no se puede valorar el éxito de un
MOOC, por lo que instituciones y consorcios deben establecer indicadores que permitan enfocar los esfuerzos
para la mejora de su calidad pedagdgica. Tampoco se pueden planificar cambios en su disefio y desarrollo, ya
que se requiere implementar mecanismos adecuados que permitan medir el desempefo de los participantes, los

cuales deberan estar articulados con los estandares del modelo educativo en el que se integren. Aplicar criterios
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de calidad requiere considerar que los indicadores no pueden operar de manera aislada, por lo que es necesario
articularlos para lograr construir una imagen completa del sistema educativo que retroalimentaran.

En opinion de los 55 expertos, el tiempo es un factor clave que impacta en la calidad pedagdgica de un MOOC,
pero enfatizan que los resultados son una consecuencia légica de la interrelacién que se genere entre los factores
pedagdgicos, funcionales, tecnolégicos y tiempo. Al disefar un MOOC se debe estimar el tiempo que los parti-
Cipantes van a requerir para revisar los contenidos, videos y recursos, realizar ejercicios y examenes, y participar
activamente en actividades y foros de aprendizaje colaborativo (Gros, Barbera y Kirschner, 2010). Su disefio implica
promover competencias de autorregulacion, ademas de comprender los elementos y los enfoques que fundamen-
tan la teorfa del conectivismo, para ser capaz de ofrecer recursos educativos de libre acceso que proporcionen una
auténtica oportunidad estratégica para mejorar la calidad de la educacion (Unesco, 2012).

Conforme avance el uso de la tecnologfa en los procesos educativos, la comprensién de los elementos y prin-
cipios del conectivismo se pondran a prueba, y los trabajos de investigacion educativa aportardn pruebas sobre
las capacidades de las redes y sus posibilidades para entrelazarlas con los diversos estilos de aprendizaje de los
individuos. Al proporcionar informacién relevante se podrd evaluar el potencial de aprendizaje que poseen para
fortalecer estrategias de formacion docente. Solo asi se podra reconocer la calidad pedagdgica de los MOOC que
las instituciones educativas ofrecen, con el propdésito de coadyuvar a la vision de un futuro en el que todos tengan

acceso a una educacion de clase mundial.

4.1. Futuras lineas de investigacion

Existen importantes dreas de oportunidad relacionadas con la evaluacion de los MOOC, ya que aun no se han
establecido estandares consensuados sobre su calidad pedagdgica. Tampoco se conocen todos sus usos y alcance,
ni la manera en que se integran en los modelos educativos de las diferentes instituciones y consorcios. Por este
motivo se proponen diferentes lineas de investigacion. Por un lado se propone continuar estudiando en detalle los
resultados obtenidos en cada uno de los indicadores que integran las diferentes subcategorias, con el propdésito de
conocer la interrelacion de todos los factores y su nivel de impacto en la calidad pedagdgica. Por otro lado, deberia
definirse el éxito de un curso de estas caracteristicas mas allé de la tasa de eficiencia terminal y abundar en el anélisis

de los patrones de navegaciéon para comprender intereses y comportamiento de sus participantes.
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