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			1 Garanties lingüístiques en el dret de defensa en l’àmbit judicial i administratiu

			Sentència del Tribunal Suprem 576/2023 (Sala Penal), de 10 de juliol de 2023 (Recurs 10561/2022). Ponent: Eduardo de Porres Ortiz de Urbina.

			Sentència del Tribunal Suprem 715/2023 (Sala Penal), de 28 de setembre de 2023 (Recurs 10092/2023). Ponent: Andrés Palomo Del Arco.

			Interlocutòria del Tribunal Suprem (Sala Penal), de 30 de novembre de 2023. Ponent: Manuel Marchena Gómez.

			Interlocutòria del Tribunal Suprem (Sala Social), de 13 de desembre de 2023. Ponent: Juan Molins García-Atance.

			Sentència del Tribunal Suprem 904/2023 (Sala Contenciosa Administrativa), de 3 de juliol de 2023 (Recurs 157/2022). Ponent: Wenceslao Francisco Olea Godoy.

			Interlocutòria del Tribunal Suprem (Sala Contenciosa Administrativa, Secció Primera), de 2 d’octubre de 2023. Ponent: María del Pilar Teso Gamella.

			Interlocutòria del Tribunal Suprem (Sala Contenciosa Administrativa), de 14 de setembre de 2023. Ponent: Francisco José Navarro Sanchís.

			La Sentència de la Sala Penal de 10 de juliol de 2023, dictada en un recurs de cassació d’un procediment iniciat a Catalunya (amb actuacions al Jutjat d’Instrucció núm. 14 de Barcelona, a la Sala Penal de l’Audiència Provincial de Barcelona i a la Sala Civil i Penal del Tribunal Superior de Justícia), té novament l’ocasió d’analitzar la necessitat d’un intèrpret quan la persona afectada no entén cap de les llengües oficials a l’Estat (en aquest cas, el castellà). La Sala diferencia, però, quan es tracta de l’acusat o quan es tracta d’un testimoni. En el primer supòsit, afirma el següent:

			[...] el derecho del acusado a servirse de un intérprete, cuando no conozca la lengua española, como uno más de los elementos que integran el derecho a un proceso con todas las garantías, que deriva directamente de la Constitución, en cuanto reconoce y garantiza el derecho a no sufrir indefensión. 

			En el mismo sentido se expresa en el artículo 6.3 c) del Convenio para la Protección de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, y en el artículo 14.3 f) del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Políticos, que garantizan el derecho de toda persona a ser asistida gratuitamente de un intérprete si no comprende o no habla la lengua empleada en la Audiencia o en el Tribunal. También la Directiva 2010/64/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de 20 de octubre de 2010 dispone en su artículo 2.º que el derecho a la interpretación y traducción en los procedimientos penales “se aplicará a cualquier persona a partir del momento en que las autoridades competentes de un Estado miembro pongan en su conocimiento, mediante notificación oficial o de otro modo, que es sospechosa o está acusada de haber cometido una infracción penal y hasta la conclusión del proceso”.

			En canvi, quan es tracta d’un testimoni dels fets, que ha de ser interrogat durant la instrucció policial o judicial, el criteri canvia, i no es considera necessari l’intèrpret, ja que:

			En este tipo de situaciones, en las que, además, la información que se pretende del testigo es muy sencilla (la identificación del lugar del que procede la droga que se aprehende), es admisible que los agentes policiales interroguen al testigo in situ y se comuniquen con él, traduciendo sus manifestaciones si tienen recursos lingüísticos para ello o incluso a través de lenguaje gestual. Lo determinante no es tanto lo que pueda decir el testigo sino la ocupación de la sustancia y la posterior declaración del agente policial en el juicio describiendo los detalles del hecho (lugar en el que se produjo la transacción, detalles de la misma, lugar del que procedía el testigo y donde adquirió la sustancia, etc.), ya que suele ser frecuente, por otra parte, que el testigo o no comparezca en el juicio o manifieste lo contrario de lo que dijo al agente policial.

			Interessant que la Sala consideri que fins i tot es pot entendre el testimoni a través del llenguatge gestual...

			També sobre el requisit d’intèrpret per a estrangers en la pràctica de diligències policials per la comissió d’un delicte, la Sentència 715/2023, de 28 de setembre de 2023, confirma la incorporació en el nostre ordenament jurídic del dret a disposar d’un intèrpret per les previsions dels articles 3 de la Directiva 2012/131 i 2 de la Directiva 2010/64/UE2 (dret de l’inculpat que no parli o no entengui prou bé la llengua oficial en la qual es tramiti el procediment a l’assistència d’un intèrpret d’una altra llengua que sí que entengui). Tanmateix, en l’aplicació al cas concret considera que no era necessària la intervenció d’intèrpret de l’àrab en el moment de l’entrada i l’escorcoll del domicili per part de la policia, ja que constata que sí que coneixien el castellà. El que és curiós és d’on obté el ponent aquesta convicció: primer per deducció lògica (“es difícil asimilar que los detenidos se vieran imposibilitados para entenderse en español si tenemos en cuenta que ya llevaban viviendo en nuestro país cinco años Teofilo [sic] y tres años Victorio”) i després pel que van declarar en el judici (“como comprueba esta Sala a través del visionado de su grabación que ha llevado a cabo íntegramente”). Sembla, per tant, que l’enregistrament en vídeo dels judicis serveix en via de recurs.

			I, precisament en relació amb la mateixa figura de l’intèrpret com a garant del dret a la traducció i interpretació, que és un dels elements que integra el dret a un procés amb totes les garanties, pot resultar d’interès la Interlocutòria de la Sala Penal, de 30 de novembre de 2023, en què s’analitza no només el paper de l’intèrpret en el judici penal, sinó la forma com ha d’actuar-hi. La Sala considera que l’assistència d’intèrpret implica que la persona designada compleixi adequadament amb l’encàrrec i que la seva actuació serveixi perquè l’interessat, que no pot expressar-se ni entendre cap de les llengües oficials, pugui declarar sense problemes d’expressió i pugui comprendre les declaracions de la resta de persones que hi intervenen per tal d’assolir un total coneixement del desenvolupament del judici en el seu conjunt. El ponent aprofita per recordar-nos, amb el seu estil ja característic, que “no cabe duda [sic] que la realización de este cometido puede presentar dificultades porque el intérprete carezca de una formación exquisita, tanto lingüística como jurídica”. I és en aquest sentit que indica que la reforma legal de l’any 2015, efectuada per la Llei orgànica 5/2015, de 27 d’abril, per la qual es modifiquen la Llei d’enjudiciament criminal i la Llei orgànica 6/1985, d’1 de juliol, del poder judicial, per transposar la Directiva 2010/64/UE, de 20 d’octubre de 2010, relativa al dret a interpretació i a traducció en els processos penals, i la Directiva 2012/13/UE, de 22 de maig de 2012, relativa al dret a la informació en els processos penals (publicada en el ja finat suplement en llengua catalana del BOE, núm. 101, de 28 d’abril de 2015), amb la introducció dels nous articles 123 a 127 en la llei processal penal, ha establert un conjunt de garanties que concreta en les següents:

			a) Com s’ha de procedir en el cas que no es pugui fer una traducció simultània, traducció que només es pot efectuar en sales especialment dissenyades amb cabina i equips de so i àudio especials, i amb la intervenció de diversos intèrprets que s’han d’alternar cada poc temps, a causa de l’esforç d’atenció que comporta aquest tipus de traducció. En aquest supòsit, que serà l’habitual, el nou article 123.2 disposa que: 

			En cas que no es pugui disposar del servei d’interpretació simultània, la interpretació de les actuacions del judici oral a què es refereix la lletra c) de l’apartat anterior s’ha de fer mitjançant una interpretació consecutiva de manera que es garanteixi suficientment la defensa de l’imputat o acusat.

			b) També la manera de procedir quan l’intèrpret o el traductor no compleixi adequadament la seva funció, quan en el nou article 124.3 de la Llei d’enjudiciament criminal (LEC) es disposa que:

			Quan el tribunal, el jutge o el Ministeri Fiscal, d’ofici o a instància de part, apreciï que la traducció o interpretació no ofereixen garanties suficients d’exactitud, pot ordenar la realització de les comprovacions necessàries i, si s’escau [sic], ordenar la designació d’un nou traductor o intèrpret. En aquest sentit, les persones sordes o amb discapacitat auditiva que apreciïn que la interpretació no ofereix garanties suficients d’exactitud poden sol·licitar la designació d’un nou intèrpret.

			Respecte dels documents aportats a un judici, en la Interlocutòria de la Sala Social de 13 de desembre de 2023 el Tribunal reitera la interpretació estricta de l’article 144.1 de la LEC: “A qualsevol document redactat en un idioma que no sigui el castellà o, si escau, la llengua oficial pròpia de la comunitat autònoma de què es tracti, s’hi ha d’adjuntar la traducció”. Es tracta aquí d’un acomiadament disciplinari d’una treballadora en el qual judicialment es valoren les imputacions efectuades a la carta d’acomiadament. I, respecte d’una de les faltes en què l’empresa basa la seva decisió, el Tribunal Suprem considera que de la documentació esmentada en la carta, que va ser localitzada en el servidor de la treballadora, es tractava de documents redactats en llengua anglesa dels quals no es va aportar en el judici la corresponent traducció al castellà, i, per tant, “no pueden ser objeto de valoración, por lo que no se acreditó el supuesto conocimiento y participación de la demandante en la sustitución injustificada del proveedor” i “no puede ser valorado a la hora de determinar el conocimiento de la demandante de gestiones y acciones dirigidas a [...]”. Evidentment, conforme a l’esmentat article 144.1 de la LEC, la traducció que les parts poden aportar pot ser-ho en qualsevol de les llengües oficials en la seu de l’òrgan judicial que tramita el procediment.

			Novament el Tribunal Suprem s’ha de pronunciar, en la Sentència 904/2023, de 3 de juliol de 2023, sobre la discrepància de detall entre les versions lingüístiques en les quals ha estat publicada una directiva europea, i el que interessa destacar és com el Tribunal ha de recórrer al criteri interpretatiu gramatical, el primer dels previstos en l’article 3 del Codi civil. En aquest sentit, la Sala Tercera no admet l’argument de l’Administració que interpretava el precepte “bajo las reglas de la lengua inglesa”.

			En relació amb el procediment administratiu i la llengua en la qual estan redactats els documents, el Tribunal Suprem ha admès a tràmit –per Interlocutòria de 2 d’octubre de 2023– un recurs de cassació i fixa com a interès cassacional objectiu per a la formació de jurisprudència determinar la interpretació de l’apartat 3 de l’article 15 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del procediment administratiu comú de les administracions públiques, concretament si, dels dos supòsits diferenciats en els quals l’Administració ha de traduir al castellà els documents redactats en una altra llengua oficial, el supòsit que ho sol·licitin els interessats expressament està condicionat a algun requisit. Per tant, el Tribunal es pronunciarà sobre si cal traduir un document que en la tramitació d’un procediment administratiu s’hagi de notificar a l’interessat pel sol fet que aquest ho demani o bé si serà necessari acreditar, per exemple, desconeixement de la llengua o indefensió. El cas concret que ha originat aquest recurs s’ha produït en la tramitació d’un expedient disciplinari a un funcionari de la Xunta de Galícia per vulneració de la normativa d’incompatibilitats. En el recurs contra la sanció va al·legar indefensió perquè alguns dels documents de l’expedient no havien estat traduïts al castellà, i el Jutjat Contenciós Administratiu número 1 de Santiago de Compostel·la així ho va entendre i va anul·lar la sanció. Interposat recurs d’apel·lació per la Xunta, la Sala del Tribunal Superior de Justícia ha revocat la Sentència en considerar que no s’ha produït indefensió al sancionat, ja que constata que els tràmits essencials del procediment adreçats a l’interessat sí que es van formalitzar en castellà, i que dels dos documents redactats en gallec un apareix transcrit i traduït al castellà dins l’acord d’incoació i l’altre ni és un document sol·licitat per la instructora de l’expedient ni, pel seu caràcter intern, va adreçat a l’interessat. Atès que ara el funcionari sancionat ha interposat el recurs de cassació amb l’argument que l’article 15.3 establiria l’obligació de traduir els documents que consten en un expedient pel sol fet que ho sol·licitin els interessats i que l’obligació és taxativa i no es troba condicionada a la concurrència de cap altra circumstància, el Tribunal Suprem ha admès a tràmit el recurs per aclarir aquesta qüestió. No obstant, en la Interlocutòria d’admissió la Sala aprofita per recordar la seva Sentència de 15 d’abril de 1997 (dictada en el Recurs núm. 5537/1993), sobre un supòsit en què sí que va apreciar una vulneració de l’article 24 de la Constitució, ja que si bé s’havia constatat el coneixement que la recurrent tenia del català, això no era traslladable, sense més, al seu advocat, considerant que, si és l’advocat designat per a la seva defensa qui desconeix l’idioma en què està redactada la resolució que ha d’impugnar, la denegació de la seva traducció al castellà a qui col·loca en situació d’indefensió no és a l’interessat, sinó al seu representant processal.

			I, per cloure aquest apartat, la curiositat pintoresca del semestre apareix en la decisió sobre l’admissió d’un recurs de cassació contra la Sentència dictada per la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya en un procés d’impugnació de l’Ordenança fiscal reguladora del tribut metropolità, en el qual les parts són l’empresa Naturgy i AMB (Àrea Metropolitana de Barcelona). La Sala del Suprem admet a tràmit el recurs interposat, però planteja una qüestió lingüística accessòria: en el raonament jurídic sisè, intitulat “Comunicación inmediatamente a la sala de instancia la decisión adoptada en este auto y recordatorio de la obligación procesal, a cargo del Tribunal sentenciador, de traducir los documentos que hayan de surtir efectos ante el Tribunal Supremo y estén redactados en lengua cooficial distinta del español”, el ponent considera necessari recordar a la Sala del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya l’obligació processal, a càrrec del Tribunal sentenciador, de traduir els documents que hagin de tenir efectes davant del Tribunal Suprem redactats en llengua cooficial diferent del castellà. Però, en una mostra de “generositat”, no es considera en aquest cas “oportuno remitir los autos al Tribunal de origen para que cumpla el imperativo deber de la traducción al castellano de lo que aparece redactado en aquel otro idioma distinto, habida cuenta [sic] que, si bien es cierto que la sentencia figura escrita en lengua catalana, no lo es menos que la mayor parte de su contenido contiene la transcripción literal de aquella otra sentencia dictada por la misma sala y sección, que se encuentra redactada en español”. Ens hem estalviat, doncs, una traducció. Tanmateix, les ressonàncies històriques de “aquel otro idioma distinto” no deixen de sorprendre actualment.

			2 Els coneixements de llengua en l’accés a llocs de treball de l’àmbit públic

			Sentència del Tribunal Suprem 1026/2023 (Sala Contenciosa Administrativa), de 18 de juliol de 2023 (Recurs 4284/2021). Ponent: José Luis Requero Ibáñez.

			Interlocutòria del Tribunal Suprem (Sala Contenciosa Administrativa), de 20 de juliol de 2023. Ponent: Antonio Jesús Fonseca-Herrero Raimundo.

			Sentència del Tribunal Suprem 1759/2023 (Sala Civil), de 19 de desembre de 2023 (Recurs 8359/2021). Ponent: Rafael Saraza Jimena.

			Sense una afectació directa a la matèria lingüística (més enllà de la circumstància que entre les proves a superar hi havia la de coneixement del gallec, puntuable com a apte o no apte), destacaria en aquest apartat la Sentència 1026/2023, de 18 de juliol de 2023, en la qual el Tribunal Suprem fixa com a doctrina cassacional en matèria d’accés a la funció pública en l’àmbit local que per a la selecció dels funcionaris de carrera el sistema d’oposició continua essent el general i, en canvi, el concurs oposició serà aplicable únicament quan es justifiqui per ser més adequat atesa la naturalesa de les places o de les funcions a dur a terme.

			En canvi, sí que té relació directa amb l’abast de l’exigència de coneixement de la llengua oficial pròpia d’Euskadi en l’accés a la funció pública la Interlocutòria de 20 de juliol de 2023. Tot i que el seu objecte és només l’anàlisi dels requisits processals per a l’admissió a tràmit d’un recurs de cassació interposat contra una sentència de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justícia del País Basc, i finalment no admet el recurs interposat per l’Ajuntament d’Irun, la qüestió de fons resolta pel Tribunal Superior de Justícia era relativa a les característiques dels llocs de treball a cobrir en el procés selectiu i el perfil lingüístic preceptiu que preveien les bases de la convocatòria. No ha de sorprendre que el Tribunal Suprem aprofiti per recordar la doctrina constitucional sobre l’exigència de la llengua pròpia en els processos selectius, amb esment exprés de les sentències del Tribunal Constitucional 46/1991, 163/2012, 165/2013, 11/2028 i 31/2020 (exigència de coneixement que no és discriminatòria però amb proporcionalitat en funció del tipus i nivell de les tasques que cal desenvolupar en la plaça a cobrir, cosa que exigeix una anàlisi detallada cas per cas).

			I, com a curiositat, la Sentència 1759/2023 de la Sala Civil, de 19 de desembre de 2023, en la qual el Tribunal s’ha de pronunciar sobre la validesa d’un procés d’eleccions primàries en el partit polític basc Eusko Alkartasuna (EA). Tot i que es tracta del dret d’associació, en aquest cas en relació amb els avals requerits a un militant del partit per presentar-se a un càrrec intern, i per això s’ha seguit el procediment civil, en la Sentència de cassació la Sala del Tribunal Suprem efectua una valoració concreta dels requisits que els estatuts d’un partit polític poden exigir, entre els quals hi pot haver el coneixement d’una llengua. Així, s’esmenta en la Sentència que el dret dels afiliats d’EA a postular-se als càrrecs del partit polític no és un dret il·limitat, atès que les normes internes del partit poden disposar una regulació d’aquest dret que estableixi determinats requisits perquè els afiliats puguin postular-se a ser elegits per exercir un càrrec dins del partit, com pot ser una determinada antiguitat en la seva afiliació, estar al dia en el pagament de les quotes, la presentació d’un cert nombre d’avals d’afiliats o el domini de la llengua basca, cosa que entronca amb l’ideari del partit. L’únic límit que la Sala veu a aquests requisits és que no suposin en cap cas un impediment o un obstacle excessiu per participar en els processos electorals interns per accedir als càrrecs directius dins del partit en condicions d’igualtat. És a dir, no poden suposar un obstacle desproporcionat per a aquells candidats que no rebin suport dels qui en cada moment tenen el control de l’aparell del partit. Es produeix, per tant, una tensió entre el dret d’autoorganització del partit polític, que es concreta en la capacitat de regular autònomament el procés d’eleccions internes per a l’accés als càrrecs directius del partit polític, i el dret de l’afiliat a participar en aquests processos que permeten l’accés als òrgans de direcció del partit i que no es pot impedir o obstaculitzar d’una manera injustificada per les actuacions que els òrgans del partit, en l’exercici d’aquesta facultat d’autoorganització, duguin a terme. I conclou el raonament:

			Cuando la tensión entre estos dos derechos desemboca en un conflicto, este debe ser resuelto por los tribunales de justicia conforme a los parámetros constitucionales, valorando, a la vista de las concretas circunstancias concurrentes, cuál de esos derechos debe prevalecer sobre el otro, por tener mayor sustento constitucional.

			En aquest cas s’ha considerat que els estrictes requisits en matèria d’avals van suposar un obstacle injustificat per al candidat i, per tant, s’anul·la el procés de primàries i, d’acord amb el que havia determinat la Sentència de l’Audiència Provincial, se n’ordena la repetició amb la prèvia aprovació d’un nou reglament intern més garantista. El que sí que resulta clar és, doncs, que el domini de la llengua pròpia de la Comunitat pot ser vàlidament establert com a requisit en els processos interns.

			3 La llengua en l’ensenyament i en entitats oficials

			Sentència del Tribunal Suprem 1491/2023 (Sala Contenciosa Administrativa), de 20 de novembre de 2023 (Recurs 7406/2021). Ponent: Pablo Lucas Murillo de la Cueva.

			Interlocutòria del Tribunal Suprem 20698/2023 (Sala Penal), de 16 de novembre de 2023. Ponent: Andrés Martínez Arrieta.

			Anotàvem en la crònica anterior l’admissió a tràmit –per la Interlocutòria de 19 de gener de 2023– d’un recurs de cassació a la Sala Tercera del Tribunal Suprem per tal de determinar si vulnerava el principi de cooficialitat de llengües previst en l’article 3 de la Constitució i en l’article 5 de l’Estatut d’autonomia de Galícia que s’interpretés per un òrgan de la Xunta que l’ús general del gallec per a la redacció de tot tipus de documents relacionats amb l’exercici de la funció docent ha de ser-ho de forma exclusiva, o si l’esmentada previsió d’ús general del gallec no impedeix la utilització indistinta del castellà i del gallec. Es tractava del cas d’un professor de piano en el Conservatori de Música Professional de Vigo que pretenia que la Xunta de Galícia li reconegués el seu dret a utilitzar indistintament el castellà o el gallec en la redacció de tot tipus de documents relacionats amb l’exercici de la funció docent, sense més límits que respectar el dret d’opció lingüística dels ciutadans usuaris del centre docent on prestava els seus serveis. Doncs el Tribunal ja ha dictat la Sentència, de data 20 de novembre de 2023, en la qual desestima el recurs de cassació interposat pel mestre per considerar que no s’ha produït vulneració del principi de cooficialitat. El Tribunal recorda, d’una banda, que l’objectiu de normalitzar l’ús de les llengües espanyoles diferents del castellà és plenament conforme amb la Constitució, segons han declarat reiteradament la Sala i el Tribunal Constitucional. I, d’altra banda, constata que el recurrent accepta utilitzar indistintament el gallec o el castellà amb l’única condició que es respecti la seva opció lingüística, és a dir, que únicament vol ser ell qui determini en quin idioma s’expressa en les comunicacions administratives internes escrites, i que se li permeti fer-ho a la seva lliure voluntat.

			Important és la conclusió a la qual arriba el Tribunal quan indica, primer, que: “Estamos, en efecto, ante el desempeño de su cometido por un funcionario con capacidad para desenvolverse en las dos lenguas y que pretende imponer su criterio sobre el de la Administración, la cual a partir de las previsiones de la Ley gallega 3/1983 quiere contribuir a la normalización del uso del gallego”; en segon lloc, que les pretensions del recurrent afecten sense cap mena de dubte el funcionament del Conservatori, i, en tercer lloc, que el mestre no havia qüestionat mai cap indicació que se li hagués pogut fer sobre la llengua que utilitza en la seva activitat docent.

			I, per cloure aquesta crònica semestral, deveu recordar que en els acords d’investidura del passat mes d’agost de 2023 s’hi va incloure l’oficialitat del català a la UE –mesura que depenia de l’actuació del Govern espanyol davant dels organismes de la Unió–, així com permetre’n l’ús en les intervencions al Congrés dels Diputats –mesura que es va implementar a través de la reforma de l’article 6 del Reglament del Congrés, aprovada el 25 de setembre. Doncs bé, quan la presidenta del Congrés Francina Armengol va adoptar el dia 19 de setembre l’acord que permetia ja emprar el català, l’eusquera i el gallec en les sessions del Congrés abans de la reforma del Reglament, el grup Vox es va querellar contra ella, acusant-la de prevaricació. Ara la Sala Penal del Tribunal Suprem no ha admès a tràmit la querella presentada, en no apreciar cap delicte. En primer lloc, a criteri de la Sala, perquè l’actuació de la presidenta –l’autorització perquè els parlamentaris no utilitzessin de forma obligatòria el castellà i se’ls permetés expressar-se en altres llengües oficials– va tenir lloc “en un contexto de modificación del Reglamento del Congreso de los Diputados para permitir esa situación, modificación del Reglamento que tuvo lugar dos días después siendo aprobado en la nueva redacción la autorización en el Parlamento de lenguas distintas del español”. I, en segon lloc, per una aplicació restrictiva del concepte de prevaricació, segons la qual no es tracta d’una simple il·legalitat, sinó que, a més de ser il·legal, injusta i arbitrària, ha de ser contrària als principis i valors constitucionals.

			

			
				
					1  Directiva 2012/13/UE del Parlament Europeu i del Consell, de 22 de maig de 2012, relativa al dret a la informació en els processos penals. (DOUE, 01.06.2012).

				

				
					2  Directiva 2010/64/UE del Parlament Europeu i del Consell, de 20 d’octubre de 2010, relativa al dret a interpretació i a traducció en els processos penals. (DOUE, 26.10.2010).
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Resum

El text recull el comentari de les resolucions del Tribunal Suprem que afecten els usos, els drets lingiiistics i el régim
juridic de la llengua durant el segon semestre de 2023.
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Abstract

The text provides a commentary on Spanish Supreme Court judgements affecting uses, language rights and the language
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