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EL !NTERPRETE COMO COORDINADOR DEL INTERCAMBIO COMUNICATIVO:
ANALISIS DE SU VOZ PROPIA EN EL PROCESO JUDICIAL

Huidong Chi"

Resumen

Este articulo presenta la naturaleza y la funcion de las denominadas voces propias del intérprete en un corpus espafiol-
chino recopilado a partir de procesos penales reales celebrados en los juzgados de lo penal de Barcelona. En cuanto a
la metodologia, establece un didlogo con las aportaciones del proyecto TIPp (Arumi y Vargas-Urpi, 2018) y de Cheung
(2017) y utiliza el programa EXMARaLDA para anotar las voces propias a partir de dos distinciones principales:
a) justificadas vs. injustificadas y b) por iniciativa propia (self-initiated) vs. exogena (other-prompted). Se desarrolla
un sistema de clasificacion especifico basado en la funcion pragmatica de cada una de las intervenciones. Se distinguen
cinco categorias de voces propias justificadas y cuatro categorias injustificadas. Asimismo, se establece una distincion
entre las voces propias iniciadas por el propio intérprete y las impulsadas por otros participantes. Los resultados muestran
una elevada frecuencia de voces propias en la interpretacion judicial entre el chino y el espaiiol, la gran mayoria de las
cuales son injustificadas e iniciadas por los propios intérpretes de habla china, lo que supone una clara amenaza para la
imparcialidad de su intervencion en el juicio.
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THE INTERPRETER AS COORDINATOR OF THE COMMUNICATIVE EXCHANGE:
ANALYSIS OF NON-RENDITIONS IN THE JUDICIAL PROCESS

Abstract

This article looks at the nature and function of non-renditions in a Spanish-Chinese corpus compiled from real criminal
proceedings held in the criminal courts of Barcelona. For methodology, it establishes a dialogue with contributions
from the TIPp project (Arumi & Vargas-Urpi, 2018) and Cheung (2017) and uses the EXMARaLDA programme to
annotate the interpreters’ interventions based on two main distinctions: a) justified non-renditions vs. unjustified non-
renditions and b) self-initiated non-renditions vs. non-renditions prompted by others. A specific classification system is
developed based on the pragmatic function of each of the interventions. Five categories of justified non-renditions and
four categories of unjustified non-renditions are distinguished. Likewise, a distinction is made between non-renditions
initiated by interpreters and those prompted by other participants. The results show a high frequency of non-renditions
in court interpreting between Chinese and Spanish, the vast majority of which are unjustified and initiated by the
Chinese-speaking interpreters themselves, which poses a clear threat to the impartiality of their intervention in trials.

Keywords: court interpreting; oral corpus; non-renditions; role of the interpreter; Spanish-Chinese interpretation.
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1 Introduccion

El término non-rendition, que en espafiol el grupo MIRAS ha traducido como intervenciones con voz propia
0 voz propia, es una nocion formulada por Wadensjo (1998) como parte de un sistema de clasificacion de
las prestaciones producidas por intérpretes en encuentros mediados por intérpretes. Non-rendition es, en
palabras de la autora, “a ‘text’ which is analysable as an interpreter’s initiative or response which does
not correspond (as translation) to a prior ‘original’ utterance” (Wadensjo, 1998, p. 108). Diversos estudios
llevados a cabo acerca de la investigacion de la interpretacion judicial se han centrado en el analisis de la
voz propia del intérprete y consideran que refleja la visibilidad de este (Berk-Seligson, 2002; Metzger, 1999;
Angelelli, 2004, entre otros) y que puede amenazar la percepcion de su imparcialidad (Ng, 2009; Cheung,
2017; Arumi y Vargas-Urpi, 2018; Vargas-Urpi, 2019; Chi, 2021). Entre estos, Cheung (2017) y Vargas-Urpi
(2019) establecen varios conjuntos de distinciones para identificar el uso de la voz propia por parte de los
intérpretes en diferentes contextos lingiiisticos y contribuir a la discusion sobre los roles de los intérpretes
judiciales y el impacto que dichas intervenciones pueden tener en su obligacion de actuar de forma imparcial.

Este articulo analiza las voces propias en un corpus oral espaifiol-chino recopilado a partir de vistas penales
reales celebradas en tribunales de Barcelona. Para describir el papel y la percepcion de imparcialidad de los
intérpretes en los procesos penales, combinamos la metodologia propuesta por Cheung (2017) y el proyecto
TIPp y analizamos las intervenciones con voz propia detectadas en el corpus basdndonos en dos distinciones
fundamentales: a) seglin si se trata de una voz propia iniciada por los propios intérpretes (self-initiated) o
por otros participantes (other-prompted) y b) segun si se considera voz propia justificada o injustificada. Los
resultados de este trabajo contribuyen a describir la realidad actual de la practica de la interpretacion judicial
entre el espafiol y el chino, permiten identificar y categorizar las intervenciones con voz propia del intérprete
en esta combinacion lingiiistica y amplian la metodologia de trabajo basada en el analisis de fuentes primarias
auténticas.

2 Voz propia del intérprete judicial

El intercambio comunicativo bilingiie presenta una serie de particularidades frente al intercambio
monolingiie en el que no hay una tercera parte encargada de facilitar la comunicacion entre los
interlocutores principales. Y es precisamente este hecho lo que dota al intercambio bilinglie de
personalidad propia. [...] el intérprete ya no encaja en los tradicionales paradigmas que lo contemplan
como un mero canal comunicativo ajeno, en cierta forma, al propio intercambio comunicativo. (Ortega
Herraez, 2011, pp. 298-299)

Cuando se producen las intervenciones con voz propia, el intérprete no transmite las voces de los participantes
primarios, sino su propia voz (Metzger, 1999) y participa como un cointerlocutor (co-conversant) activo
(Angelelli and Osman, 2007). En este sentido, el uso de la voz propia es una prueba fehaciente de que el
intérprete desempeia un papel de coordinacion activo en el proceso; de hecho, existe una correlacion positiva
entre la frecuencia de uso de la voz propia y el grado de dinamismo del papel del intérprete, como vemos
también en la contribucién de Cheung (2017). Dado que las voces propias son de naturaleza coordinadora,
resulta facil concluir que los intérpretes desempefian un papel de coordinacion activo en el proceso judicial,
simplemente por las numerosas voces propias que producen.

Valiéndose de la distincion establecida entre talk-as-text y talk-as-activity por Wadensjo (1998), Cheung
(2017) analiza un corpus de cien horas de asuntos judiciales consistentes en cinco casos de agresion sexual
celebrados ante los tribunales de Hong Kong y categoriza las intervenciones con voz propia en funcion de
dos tipos de distinciones: a) textual o interaccional y b) por iniciativa propia o exdégena. Concretamente, en
los procedimientos judiciales, las voces propias de tipo textual se producen con el fin de aclarar u ofrecer
explicaciones no solicitadas (Berk-Seligson, 2002, p. 80), mientras que las voces propias de tipo interaccional
sirven para mantener las condiciones para una actividad comunicativa compartida entre los participantes
primarios (Wadensjo, 1998, p. 109) y controlar el flujo del testimonio (Berk-Seligson, 1990/2002, p. 86).
Asimismo, Cheung (2017) destaca la distincion entre las voces propias iniciadas por el propio intérprete y
las provocadas por otros participantes y sefiala que distinguir entre ambas categorias es el primer paso para
debatir el impacto de las voces propias en la imparcialidad de los intérpretes.
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De hecho, las intervenciones del intérprete se pueden clasificar tomando en consideracion la persona que
inicia dicha intervencion, ya sea el propio intérprete (self-initiated non-renditions) o bien otro participante
(other-prompted non-renditions). Esta distincion permite diferenciar las intervenciones activas y pasivas de
los intérpretes en el proceso como una forma de medir si su papel en la comunicacion se elige por voluntad
propia o se desempeifia a instancia de otros participantes. En concreto, cuando la voz propia es solicitada
por otras partes primarias en el intercambio —por ejemplo, cuando los operadores judiciales desconocen las
complejidades de la actividad traductora— el impacto en la imparcialidad parece deberse a estos profesionales
de la justicia. Cabe sefialar que la “comunicacion efectiva” (Garcia-Beyaert, 2007) mediante la interpretacion
judicial es una responsabilidad compartida entre todas las partes, como sefiala Vargas-Urpi (2017, p. 42). Sin
embargo, si la voz propia es iniciada por el propio intérprete, este se convierte en un iniciador activo de la
conversacion (en palabras de Cheung, “an active conversation initiator””) y asume un grado de coordinacion
diferente al de un respondedor (Cheung, 2017, p. 179), en cuyo caso la responsabilidad de no mantener la
imparcialidad del rol recae inevitablemente en mayor medida sobre si mismo, especialmente cuando la funcion
pragmatica de la voz propia va en contra de las normas establecidas en el codigo deontoldgico.

Con la finalidad de explorar la actuacion y el papel de los intérpretes en los procesos penales espafioles, el
grupo de investigacion MIRAS, en su proyecto TIPp! (Orozco-Jutoran, 2017, 2018, 2019; Vargas-Urpi, 2017,
2018, 2019; Arumi y Vargas-Urpi, 2018; Bestué, 2018, 2019; Bestué¢ y Vargas-Urpi, 2023; etc.), analiza un
corpus de 55 juicios con intervenciones de intérpretes en inglés, francés y rumano celebrados en Barcelona,
categoriza las voces propias utilizadas por los intérpretes sobre la base de una distincion principal —justificada
o injustificada— y crea una serie de subcategorias que permiten detallar su tipologia especifica. En efecto,
el fundamento de esta distincion radica en el codigo deontoldgico del intérprete judicial y, como sefiala
Vargas-Urpi (2019, p. 496), las voces propias justificadas respetan los principios de imparcialidad y exactitud
y pueden considerarse parte de las tareas de coordinacién de los intérpretes. En cambio, la voz propia no
justificada contraviene per se el principio de exactitud y quebranta el principio de imparcialidad cuando, por
ejemplo, se utiliza para aconsejar al acusado o advertirle. En este sentido, todo tipo de sugerencia o advertencia
del intérprete al acusado podria considerarse como una transgresion del principio de imparcialidad, lo cual
esta estrechamente ligado a los propios codigos deontoldgicos que rigen la profesion.

3 Voz propia y percepcion de imparcialidad

El papel del intérprete se considera un aspecto fundamental a la hora de estudiar este tipo de encuentro
comunicativo y ha recibido la atencion de gran parte de investigadores que estudian la interpretacion en
las salas de los tribunales (Ortega Herraez, 2011, p. 151). Cabe hacer una breve resefia sobre los estudios
de Aguirre Fernandez Bravo y Roca Urgorri (2015), y Aguirre Fernandez Bravo (2019), que establecen un
continuo de mediacion entre el “intérprete canal” y el “intérprete defensor” para describir el papel del intérprete
en las interacciones comunicativas, el cual consta de nueve subescalas que afectan al grado de mediacion
del intérprete: 1) el rol del intérprete en el esquema de la comunicacion de Jakobson (1960), es decir, si el
intérprete se presenta como mero receptor del mensaje o como participante activo que desempeiia los roles
de receptor y emisor; 2) la percepcion del intérprete sobre la comunicacion humana (Linnell, 1994), ya sea
como transferencia interlingiiistica (monoldgico) o como interaccion comunicativa interpersonal (dialogico);
3) la gestion de la multiculturalidad del intérprete, es decir, si el intérprete percibe la multiculturalidad como
una barrera que hay que eliminar o acepta el ruido intercultural (Chen, 2007) como un elemento natural y
ayuda a las partes a gestionarlo; 4) la gestion de las relaciones de poder, a saber, si el intérprete actua como
guardian (Davidson, 2000) ante la asimetria de poder entre los participantes o como llave para que las minorias
lingiiisticas accedan al capital social; 5) la visibilidad del intérprete, es decir, si el intérprete interviene de
forma invisible en el acto comunicativo (Inghilleri, 2003) o no oculta su influencia en el mensaje; 6) la
dimension social del papel del intérprete, a saber, si el intérprete se distingue del cliente como individuo
independiente (individualismo) o tiende a actuar como miembro de la comunidad (colectivismo) (Rudvin,
2007); 7) la coordinacion de la comunicacion, es decir, si el intérprete asume tinicamente el papel de traductor
o también desempeiia la funcion de coordinador y gestiona la comunicacion entre las partes (Wadens;jo, 1993);

1 El proyecto Traduccidn e Interpretacion en los Procesos penales (TIPp) se inici6 en enero de 2015 y finalizé en diciembre de 2017
y cuenta con la participacion de investigadores de varias universidades espafiolas (Investigadoras principales: Carmen Bestué y
Mariana Orozco-Jutoran).

Revista de Llengua i Dret, Journal of Language and Law, nim. 81, 2024 137


https://ddd.uab.cat/record/176075

Huidong Chi
El intérprete como coordinador del intercambio comunicativo: andlisis de su voz propia en el proceso judicial

8) la concepcion de fidelidad, es decir, si el intérprete considera la fidelidad desde un punto de vista Iéxico
(Wadensjo, 1998) o si altera el significado literal de la lengua original para que se cumplan los objetivos y las
necesidades contextuales de las partes (Reill y Vermeer, 1984), y 9) la identificacion gramatical del intérprete,
a saber, si el intérprete emplea la primera persona o la tercera persona para transmitir el mensaje.

Por su parte, Dominguez Pérez (2018), al describir el rol del intérprete en contextos sanitarios, aplica la
propuesta de Aguirre Fernandez Bravo y Roca Urgorri (2015) y los resultados sugieren que el intérprete es
percibido como un mediador intercultural a ojos de los médicos participantes en el proyecto. En el contexto
judicial, a pesar de que los resultados del estudio de Cheung (2017) confirman que parte de las voces propias
se deben a la intervencion de los profesionales del derecho (en su caso, de habla inglesa), en el caso de los
intérpretes, estos deben evitar tener cualquier conflicto de interés, aparentar cualquier tipo de partidismo
(Hale, 2010) o asumir cualquier funcidén que se extralimite de las pautas profesionales; en otras palabras,
no deben actuar como mediadores lingiiisticos o interculturales (Gonzalez et al., 1991; Jiménez Ivars, 1999;
Ortega Herraez, 2011), especialistas culturales (culture brokers) (Kaufert y Putsch, 1997), guardianes de
la informacion (Hale, 2010), asistentes institucionales (institutional assistant) (Hale, 2008), ni defensores
del participante mas vulnerable (advocate for the powerless participant) (Hale, 2008), pues todas estas
desviaciones de su funcion como intérpretes pueden entrafiar numerosos riesgos y amenazar la necesaria
imparcialidad de su rol.

En efecto, tanto el Codigo deontologico para intérpretes y traductores judiciales y jurados como la Guia
de buenas prdcticas sobre interpretacion judicial y policial, publicados por la Asociacion Profesional de
Traductores e Intérpretes Judiciales y Jurados (APTIJ),? establecen los limites del ejercicio profesional de un
intérprete judicial, a saber, “el intérprete o traductor se limitara a interpretar y traducir. No dara asesoramiento
juridico, no expresara opiniones personales a las personas para las que interpreta, ni se implicara en otras
actividades distintas a las especificas de su trabajo”. Al mismo tiempo, para garantizar la fidelidad del discurso,
el codigo deontoldgico de la Asociacion Nacional de Intérpretes y Traductores Judiciales de los Estados
Unidos (NAJIT)? también establece que en caso de que el intérprete no oiga o entienda lo que el declarante
haya dicho deber4 pedir una aclaracion (NAJIT, 2002, citado en Vargas-Urpi, 2019, p. 480). Esta aclaracion,
sin embargo, sera inapropiada cuando pueda incidir en la estrategia de ambigiiedad del orador (Niska, 1995,
citado en Cheung, 2017, p. 178). Ademas, Cheung (2017) enfatiza el riesgo de intentar aclarar o explicar la
declaracion del testigo o acusado en la interpretacion judicial. De hecho, esta intervencion del intérprete no
solo puede alterar la autenticidad de las declaraciones (Gallez y Maryns, 2014), sino que también puede afectar
la percepcion de imparcialidad del intérprete, ya que asume parte del poder que normalmente corresponde a
los operadores judiciales. No obstante, también debemos ser conscientes de que los codigos deontoldgicos
en ningun caso recomiendan que el intérprete funcione como una mera maquina transmisora de enunciados
lingiiisticos. Es imposible desempefar un papel totalmente imparcial en este tipo de encuentros comunicativos,
del mismo modo que no se puede ser completamente invisible, como un mueble mas de la sala del tribunal,
como afirma Berk-Seligson (2002, p. 55). En este sentido, a pesar de que los intérpretes estan obligados de
manera especial por los principios derivados del cddigo deontologico, se les percibe como participantes orales
legitimos y “muy visibles” en las interacciones desarrolladas en las salas de justicia (Biernacka, 2019, p. 59).

A este respecto, el debate sobre el uso de la voz propia puede depender de la oscilacion del papel del intérprete
judicial entre su implicacion personal en el intercambio y un total distanciamiento y no implicacion en este.
Segun Cambridge (2002, p. 123), el intérprete en los servicios publicos puede intervenir con voz propia en
uno de estos cuatro supuestos: 1) cuando necesita aclarar alguna parte del mensaje original, 2) cuando no ha
oido bien la intervencion original, 3) cuando percibe que se pierde una referencia cultural o 4) si cree que ha
habido un malentendido. Si bien este modelo puede ser util para la interpretacion en los ambitos sanitario,
social o educativo, la idiosincrasia del ambito judicial puede dificultar la adopcion de dicho modelo.

2 Para obtener mas informacion, sirvanse consultar el portal de APTIJ.
3 Para obtener mas informacion, sirvanse consultar el portal de NAJIT.
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4 Metodologia y corpus

Para la presente investigacion, se obtuvo el acceso a las 26 grabaciones audiovisuales de juicios penales con
interpretaciones en chino celebrados durante el primer semestre del afio 2015 que habian sido recopiladas
en el marco del proyecto TIPp. Los operadores judiciales —jueces, abogados y fiscales— hablaban espafiol y
los acusados y testigos hablaban chino. Los participantes de habla china estaban asistidos por intérpretes de
lengua materna china que hablaban castellano como segunda lengua.

Teniendo en cuenta la limitacion caracteristica en este tipo de investigaciones, es decir, la naturaleza laboriosa
del proceso de transcripcion (Arumi y Vargas-Urpi, 2018), que exige un minimo de 75 minutos de trabajo por
minuto de grabacion y una fase de retraduccion y dos fases de revision, decidimos seleccionar cinco vistas
representativas para conformar el corpus de este estudio y procuramos que estas representaran de la forma més
diversificada posible el corpus total de interpretacion de chino. El corpus oral resultante incluye cinco juicios
orales correspondientes a cinco tipos de delitos diferentes, con la intervencion de tres intérpretes de chino
distintos (dos hombres y una mujer). Cuatro de los juicios se celebraron con la modalidad de interpretacion in
situ y uno con interpretacion por videoconferencia. Suma una duracion total de 222 minutos y 23 segundos,*
de los cuales 40 minutos y 17 segundos corresponden a interacciones bilingiies’ y el resto, a interacciones
monolingiies porque no se da intervencion del intérprete. La tabla 1 presenta en detalle las caracteristicas del
corpus, el computo de minutos totales, los minutos bilingiies y los minutos de interpretacion susurrada, y las
particularidades relevantes de cada una de las vistas.

Tabla 1

Descripcion del corpus

DESCRIPCION DEL CORPUS
VISTA I 1I 111 v \% EN TOTAL
Minutos totales 69min 20s | 69min 56s | 36min 56s 46min 11s 222min 23s
Minutos bilingiies 10min 46s | 9min 57s | 11min 16s | 28 min 34s 8min 18s 40min 17s
Minutos de susurro 1min 27s 3min 43s 3min 32s Omin Os Omin Os 8min 52's
Informacion Minutos
temporal interpretados 12min 13s | 11min30s | 14min 48s | 28 min 34s 8min 28s 49min 9s
(bilingiie+susurro)
Minutos sin 57min7s | 56min 16s | 22min 8s 37min43s | 173min 14s
interpretacion
. Delito de Delito (.1e De?hto d.e
Delito maltratos: tenencia resistencia
. contra la Delito de ’ ilegal de a agentes de
Delito(s) . . falta de .
propiedad lesiones lesiones armas; la autoridad;
industrial delito de falta de
0, leves . .
Informacion lesiones lesiones
basica
Usuario(s) 1 acusado ! acusa'do 1 acusada 1 testigo 1 acusado
y 1 testigo
Intérprete Hombre A | Hombre A | Hombre B Mujer C HOI;lXe B
Videoconferencia No No No Si No

Nota. Elaboracion propia.

4 Los minutos de la vista IV no se han incluido en la suma de la duracion total de las vistas. El video del juicio consta de dos
grabaciones y por el momento solo tenemos acceso a la primera (en la que se incluye la parte bilingiie), por lo que analizamos su
parte bilingiie pero no incluimos los minutos de esta vista en el ntimero total de minutos del corpus.

5 Las interacciones bilingiies se refieren a los fragmentos que se interpretan de viva voz. Dado que los intercambios comunicativos
realizados de manera susurrada no se pueden transcribir, se contabilizan como minutos interpretados, pero se categorizan por
separado de los minutos bilingiies, como se muestra en la tabla 1.
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El método de recogida de datos para nuestro estudio empirico consistio en recopilar datos de las cinco vistas
seleccionadas mediante la transcripcion y la anotacion. La transcripcion se realizd verbatim (palabra por
palabra) mediante EXMARaLDA Partitur-Editor,’ un programa que nos ha permitido transcribir el discurso
de cada hablante en diferentes bandas (véase el recuadro A en la figura 1) y anotar sistematicamente las
intervenciones en la comunicaciéon mediante la creacion de categorias ad hoc (véase el recuadro B en la figura
1) para facilitar asi el posterior analisis de los datos en grupos y la extraccion de datos cuantificables (véase
el recuadro C en la figura 1).

Figura 1

Captura de pantalla de la interfaz EXMARaLDA Partitur-Editor

.

Nota. Elaboracion propia.

Como se muestra en la figura 1, el recuadro A muestra los discursos de los participantes en la vista: juez (J);
intérprete (I); retraduccion del chino al espafiol de la interpretacion (I1 Retrad I1); acusado/a (A); retraduccion
ZH-ES del acusado (A Retrad_A); testigo (victimas) (TV); fiscal (F); letrado de la defensa (LD); letrado de la
acusacion particular o popular (LAP), etc. En el recuadro B se encuentran las bandas destinadas a la anotacion
de los tipos de problemas, tanto del texto’ como de la interaccion. Se utilizan dos bandas para la anotacion de
la voz propia. La banda [VOZ PROPIA] se usa para indicar si es justificada (J) o injustificada (N.J). La banda
siguiente, [TIPO VOZ PROPIA], sirve para especificar las subcategorias de estas intervenciones con voz
propia (véase la tabla 2) y las iniciativas especificas a las que responden (self-initiated o bien other-prompted).
Las categorias de anotacion se desarrollan a partir del sistema de anotacion creado por el proyecto TIPp,
que ha sido aplicado por el grupo de investigacion MIRAS a las tres combinaciones lingiiisticas estudiadas:
espaiol-inglés, espafiol-francés y espafiol-rumano (Orozco-Jutoran, 2017; Arumi y Vargas-Urpi, 2018; Bestué
y Vargas-Urpi, 2023, entre otros). Cabe sefialar que, si bien el proyecto TIPp nos proporcionaba una plantilla
de base para el sistema de anotacion, debido a la especificidad de la combinacion lingiiistica del chino y el
espanol, al anotar las transcripciones observamos multiples fendmenos que no estaban contemplados en la

6 Para obtener més informacion, sirvanse consultar el portal de EXMARal. DA Partitur Editor.

7 Para una descripcion detallada de las categorias textuales, véase Chi et al. (2023).
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propuesta del proyecto.? Estos fenomenos de interpretacion no definidos con anterioridad, en particular cuatro
tipos de voz propia, se consideraron como nuevos aspectos dignos de estudio en la interpretacion judicial
entre el chino y el espafiol, por lo que afiadimos cuatro categorias para abordar estos nuevos fenomenos:
a) extraccion de informacion, b) metacomentarios, ¢) respuesta en lugar del operador judicial y d) estrategias
conversacionales.

Para el analisis tipologico, elaboramos un diagrama visual basado en la motivacion pragmatica comunicativa
especifica de cada tipo de voz propia, donde los tipos justificados se marcan con flecha verde y los injustificados
con flecha roja (véase la figura 2).

Figura 2

Clasificacion de la voz propia

Nota. Elaboracion propia.

Como se muestra en la figura 2, una voz propia justificada (J) es aquella en la que el intérprete pide a los
interlocutores informacion sobre el mensaje original, que puede ser una aclaracion, una verificacion o una
recuperacion, mientras que una voz propia injustificada (NJ) es aquella en la que el intérprete produce alguna
informacion adicional (por ejemplo, dar consejos al acusado) o provoca la produccion de cierta informacion
adicional (por ejemplo, extraer informacion que los interlocutores no han pedido). La tabla 2 resume las
categorias de voz propia utilizadas para la anotacion del corpus junto con sus definiciones.’

Tabla 2

Clasificacion de voz propia

Categoria JI/NJ | Definicion
Aclaracion J Intervencion en la que el intérprete pide una aclaracion.
Verificacion J Intervencion en la que el intérprete busca confirmar que ha entendido u oido

bien la informacion del mensaje original.

Recuperacion J Intervencién en la que el intérprete es consciente de que no recuerda con
precision alguna informacion y pide al hablante que repita una parte de lo que
acaba de decir.

Pausa J Intervencion en la que el intérprete pide una pausa para interpretar.

8 Para una descripcion mas detallada de los fenomenos de interpretacion nuevos detectados, véase Chi et al. (2023).

9 Debido a las limitaciones de espacio, en este trabajo no se analizan las categorias de voces propias justificadas ni los casos de
“reactive tokens” y “estrategias conversacionales” para centrarse en aquellos ejemplos de voz propia que tienen mayor importancia
para el estudio de la visibilidad e imparcialidad del intérprete. Para mas informacion sobre las demas categorias, véase Chi (2021) y
Chi et al. (pendiente de publicacion).
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Categoria J/NJ | Definicion

Metacomentarios” |J Intervencion en la que el intérprete contesta una pregunta que le han hecho
directamente a €l o hace un comentario sobre la interpretacion.

Advertencias, NJ | Intervencion en la que el intérprete advierte al acusado sobre como comportarse,

instrucciones, le da instrucciones sobre como responder a una pregunta o le aconseja de

consejos cualquier manera.

Extraccion de NJ | Intervencion en la que el intérprete pregunta al acusado o testigo para obtener

informacion® informacion que no ha sido solicitada de manera expresa por los operadores
judiciales.

Respuesta NJ | Respuesta en lugar del acusado o el testigo: intervencion en la que el intérprete

responde a los operadores judiciales en nombre del acusado o del testigo.

Respuesta en lugar del operador judicial™: intervencion en la que el intérprete
responde al acusado o al testigo en nombre de los operadores judiciales.

Informacién extra | NJ | Intervencion en la que el intérprete da informacion que no se habia formulado
de forma explicita o implicita.

Reactive token / Intervencion en la que el intérprete se limita a reconocer que ha recibido la
informacién en la declaracion original. Por ejemplo, cuando el intérprete
simplemente dice “vale” o “bien” antes de hacer la interpretacion o para indicar
que esta escuchando de manera activa.

(turnos de apoyo)

Estrategias / Intervencion en la que la voz propia del intérprete se utiliza para gestionar el
conversacionales” turno de palabra en la conversacion. Por ejemplo, cuando el intérprete dice
“aja, |y después?” para devolver el turno de palabra al hablante inicial tras
interpretar parte de un discurso.

Nota. Clasificacion basada en Arumi y Vargas-Urpi (2018) con aportaciones propias. Las categorias que hemos creado
especificamente para el corpus espafiol-chino estan marcadas con ~.

La funcién de busqueda del programa EXMARaLDA nos permite contar el niimero total de cada categoria
de voces propias mediante palabras clave, como se refleja en el recuadro C de la figura 1. De esta manera,
todas las bandas de anotacion creadas en el programa EXMARaLDA pueden ser transformadas en datos
cuantificables. Sin embargo, debido a las limitaciones de espacio, este articulo se centra especialmente en el
analisis de tipo cualitativo de los fendmenos observados en torno a las voces propias en el corpus.

Al igual que se han encontrado limitaciones en estudios anteriores realizados por el proyecto TIPp, ha sido
imposible obtener informacion directa sobre los intérpretes que han intervenido en los procedimientos
analizados: por ejemplo, aspectos objetivos relativos a su formacion o educacion, o aspectos subjetivos
relativos a la eleccion de las estrategias utilizadas para tomar decisiones sobre la interpretacion. Por lo tanto,
solo podemos analizar la actuacion de los intérpretes y el uso de la voz propia en relacion con las normas
establecidas en los codigos profesionales planteados en distintos contextos nacionales (véase el apartado 3).

5 Resultados

Se avanzan algunos de los resultados relacionados con el uso de los distintos tipos de voces propias por parte
de los intérpretes en el corpus. En concreto, nos centramos en responder a dos preguntas: a) si estan justificadas
las intervenciones con voz propia identificadas y b) quién inicia estas voces propias, a las que se da respuesta
mediante dos conjuntos de datos, al tiempo que se presentan algunos ejemplos concretos extraidos del corpus.

5.1 Voces propias: ¢ justificadas o no?

En el corpus se observa una alta frecuencia de voces propias por parte de los intérpretes (149,1 por hora
bilingiie). Las voces propias injustificadas se utilizan una media de 78,4 veces por hora bilingiie, mas del doble
de las justificadas (30,2 por hora bilingiie), lo que supone el 72,2 % frente al 27,8 % en términos porcentuales;
esto implica que el intérprete asume con frecuencia una visibilidad tan injustificada como innecesaria. En

Revista de Llengua i Dret, Journal of Language and Law, nim. 81, 2024 142



Huidong Chi
El intérprete como coordinador del intercambio comunicativo: andlisis de su voz propia en el proceso judicial

la gran mayoria de los casos, los intérpretes extraen informacion o responden a preguntas en lugar de los
interlocutores. Estas cifras reflejan una tendencia importante: durante los procesos judiciales estudiados, los
intérpretes chinos se extralimitan en su papel imparcial debido al gran nimero de intervenciones con voz
propia injustificadas durante la interaccidon. Por un lado, suelen asumir el papel de los operadores judiciales
para interrogar a los acusados o a los testigos y, por otro, tienden a adoptar el papel del acusado (o testigo)
para responder a las preguntas del operador judicial. Como ejemplos ilustrativos de esta intervencion excesiva
podemos recuperar algunos intercambios observados en el corpus.

El extracto 1 proviene de la vista III, un juicio por un delito de maltrato en el &mbito familiar. Durante los dos
minutos de interpretacion, el intérprete produce tres voces propias injustificadas: dos para extraer informacion
no solicitada por los operadores judiciales y una para responder la pregunta del fiscal en lugar de la acusada.

Extracto 1

[22:19.1 - 24:08.1]

1:  Fiscal (Si tuvieron una discusion y por qué?

2:  Intérprete W LR A AT A ARATTAND3E 2 St 42

¢Ella dice por qué discutisteis vosotros dos? ;Por qué?

3:  Acusada 1SR KR, e, B, REET, RZARR, RIEZERRE, R
K, ADERFE- RS ESRAR IR B Z, ANE, Wl REE T, RHBIER
Ty BfReeeee
Ay... Porque, pues, en la media noche, era muy tarde, deberia ser la media noche,

en cualquier caso era madrugada, entonces él me exigio, queria conmigo... Pues
exigia, queria hacer el amor conmigo, después, yo dije que era muy tarde y que
estaba muy cansada, pues...

4:  Intérprete Dice hora de madrugada, muy tarde ya... El, la sefior, ese chico, queria pedir la, hacer
sexo, hacer amor.
MR, AR5 WE?
Uh-huh, ;y después?

5. Acusada WAL, RRT, LABM, R IR, A, Al —EA LR
WEGE, SRJA, Jaok, B, WU, WFRIZEE, SRR3R, JAt
MEVD A SRIFEEL LR, RIGME, M2, m—E--
Después dije que, bueno, no me dejaba dormir, después, entonces, yo, yo dije que,
si era asi, pues tu duermes en el dormitorio, yo duermo en el sofa. Entonces fui al
sofa, después él queria, queria, por todo el tiempo...

6: Intérprete La ella no quiere... La chico obliga queria hacer la amor, dice. Ella, ella y luego, ella
y luego no quiere acuerdo para hacer la amor por la salir por la sofa.

7:  Acusada SRIG A RABERIRAS, 2 TR, A BRI A b5 1) LT, Al
=]
FEuene
Bueno, después, vino a aquel, al salon a arrastrarme, queria arrastrarme a aquel

dormitorio, él pues...

8:  Intérprete Y luego él, salido la comedor, la, esta en sofd, y coger la habitacion ella, obligala, a
ella, obita, hasta ha, habitacion y hacer...
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9:  Acusada SRIGHE, . RIEEIVDSRID LT, B, M bt —EAErD,
Después pues, pues, de todos modos discutimos mucho, bueno, estuvimos
discutiendo toda la noche.

10:  Intérprete fir, ABA, W i MeE?

JEL si, hizo, hizo, hizo el amor?

11:  Acusada 7

Lo hizo.
12:  Intérprete El, la chico obliga hasta la sofa y coger ella a habitacion y luego hacer la amor.
13:  Fiscal Uh-huh.

14 Acusada  AAE, WR, RIEWESITRT, SEH IR LR
Después, bueno, de todos modos vino en la noche, después en la maniana del dia
siguiente...

15 Intérprete I, P, PRI A, BRI R A A
5, feAe?
Por lo general, por lo general, por ejemplo cuando él, te exigia que hicieras, te
imponia que las cosas se hicieran cuando él decidia, jverdad?

16: Acusada NS I

Era muy tarde aquel dia...

17:  Intérprete Ella diciendo, la chico, eh, quiere amor cualquier momento, se obliga ella, tiene que
hacerlo.

18: Acusada MR {EALE e

A veces es que...

19: Fiscal A ver, la pregunta era si la discusion...?

En el turno 1, el fiscal formula una pregunta clara, pero el intérprete omite parte de la informacion, ya que
no pregunta si se produjo una discusion sino directamente por qué se produjo. A continuacion, el intérprete
traduce la declaracion de la acusada con una expresion en espaiiol muy deficiente e incluso se produce una
concentracion de errores en el turno 6, puesto que se detectan multiples errores de traduccion que violan el
principio de fidelidad. Tras recibir la declaracion de la acusada en el turno 9, el intérprete no se la transmite
al fiscal, sino que extrae de la acusada una informacién no solicitada en el discurso original del fiscal, sin
duda crucial y sensible para el proceso judicial (turno 10). Mas adelante, en el turno 15, el intérprete vuelve
a asumir el papel de los operadores judiciales, interrogando a la acusada y extrayendo informacion que le
parece importante. A falta de una respuesta que el intérprete considere relevante por parte de la acusada,
este ocupa su lugar en el turno 17 y proporciona al fiscal una informacién inventada por é1 mismo, puesto
que no se corresponde con ningun turno de habla original, falseando asi un hecho material relevante para el
juicio. Estos dos minutos se dedican casi en su totalidad a los intercambios monolingiies entre el intérprete
y la acusada, hasta el turno 19, cuando el fiscal trata de recordar al intérprete la pregunta que ha formulado
inicialmente. Observamos, por tanto, que los operadores toleran hasta 17 turnos de palabra monolingiies
para obtener una respuesta bastante escueta que se podria haber resuelto en un tnico turno de palabra con un
intérprete competente.

El extracto 2 proviene de la misma vista y muestra como el intérprete interviene en los intercambios en el
papel de defensor del participante mas vulnerable.
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Extracto 2

[25:30.9 - 25:47.3]

1: Fiscal Uh-huh. ;Ella le, se defendio o ella le agredi6 a é1?

2: Intérprete B, R B S AT Al 2 HETFIR 2 A 2

Eh, ;le golpeaste fuertemente, si o no? ;le apartaste? ;le empujaste?

3:  Acusada Pt 7, W,
Le empujé, eh-huh.

4:  Intérprete HEAR IR
Le empujaste.

5:  Intérprete Bueno, defensa si, bueno, algo defensa si.
6: Fiscal (Entonces ella le arafi6 a €l pero en defensa?
7: Intérprete Si.

En el turno 1, el fiscal hace una pregunta a la acusada, que el intérprete traduce como “%il, R A HE2hH
At ? HEFFIRT 2 HEARIN 2 > (“Eh, ;le golpeaste fuertemente, si o no? ;le apartaste? ;le empujaste? ”).'° Ante
la pregunta del fiscal, la acusada contesta explicitamente “FKHfEA 1, WEIF> (“Le empujé, aja”) (turno 3). Es
decir, admite el hecho de que también ha agredido al otro acusado. Sin embargo, el intérprete lo traduce de
esta manera: “Bueno, defensa si, bueno, algo defensa si” (turno 5). El fiscal vuelve a hacer una pregunta a la
acusada para confirmar: “;Entonces ella le arafi6 a él pero en defensa?”. Esta vez el intérprete no traduce para
la acusada, sino que responde directamente en lugar de ella: “Si” (turno 7). La intencidén de esta intervencion
podria ser ayudar a la acusada a defenderse, pero otorga al intérprete un papel activo que no le corresponde
como defensor de la acusada china y socava asi las pautas establecidas por los cédigos deontologicos acerca
de la imparcialidad en la practica de la interpretacion judicial.

El extracto 3, de la vista V, expone una situacion en la que, como resultado de su intervencion activa, el
intérprete se convierte en otro agente del intercambio, pero esta vez en el rol de asistente institucional, al
formular preguntas al acusado en nombre de los profesionales del derecho.

Extracto 3

[07:44.1 - 08:08.9]

1:  Letrado de la defensa  Eh, ;usted se golped voluntariamente contra la mampara, se dio golpes con
la cabeza contra la mampara del coche? Cualquier.

2:  Intérprete Ry AR, IRERAE, KEREA, &, B, BEREHH L

Tu, tu, tu, jtu cabeza golpeo contra el cristal del coche de la policia?

3:  Acusado BH
No.

4:  Intérprete Mfa 2
JER?

5:  Acusado BH
No.

10 Aqui hay una omision grave en la traduccion, ya que no se menciona la informacién sobre la defensa personal.
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6:  Intérprete TCAHR TG NG ?
(Lo recuerdas muy claramente?

7:  Acusado i E I 2
¢ Golpes contra el cristal?

8:  Intérprete W, VRSB EA, Bl BERVETRIBEE B T R
Si, ;si tu cabeza golpeo, golpeo contra el cristal del coche? ;Y la puerta
del coche?

9:  Acusado PAEPAMIT 2 TIBAEE B, A AHAFIE 5K

Me desmayé por sus golpes y me metieron en el coche, yo no sabia nada
desde entonces.

10:  Intérprete M,
Vale.
11: Intérprete El que no sabe nada, esta golpeado con la cristal, o no, pero que desmayo y

metido coche, dice que.
12:  Letrado de la defensa O sea, justed estaba desmayado cuando le metieron en el coche?
13: Intérprete Metido al coche.

14: Letrado de la defensa  No hay mas preguntas, sefioria.

Ante la pregunta del letrado de la defensa en el turno 1, el acusado da una respuesta determinada: “7%
£ (“No”). Sin embargo, el intérprete interviene por iniciativa propia diciendo “Mi? > (“;Eh?”) para
cuestionar la veracidad de esta respuesta. Tras recibir una segunda respuesta negativa del acusado (turno 5),
el intérprete, en lugar de traducir a los operadores judiciales, interroga al acusado con su voz propia, “iC.15
TH MG ? > (“; Lo recuerdas muy claramente?”), lo que ejerce una presion adicional hacia el acusado. En este
momento el intérprete ya ocupa la posicion de operador judicial en el proceso de interrogatorio del juicio,
ya que la informacion no procede del letrado sino del propio intérprete. Como consecuencia, el acusado se
muestra inseguro y pregunta “FE7EHHE 2  (“;Golpes contra el cristal?”), pero el intérprete no solo
sigue sin transmitir el mensaje al operador judicial, sino que contesta al acusado con su propia voz (turno 8).
Cuando finalmente el intérprete entrega la informacion al letrado, este formula una pregunta de confirmacion
(turno 12), pero el intérprete le da una respuesta directamente (ignorando al acusado). La finalidad de estas
intervenciones es distinta a la del extracto 2 —interrogar al acusado sobre informaciéon sensible para el
proceso—, momento en el que el rol del intérprete se acerca mas al de un asistente institucional, tal y como
propone Hale (2008).

Los resultados de nuestro analisis muestran que las voces propias injustificadas aparecen de manera constante
y frecuente en el corpus, conllevan un alto nivel de sobreintervencion y otorgan al intérprete una visibilidad
alta pero inapropiada y un papel activo que no le corresponde. Estas intervenciones tienen un impacto
negativo en la imparcialidad del intérprete, ya que en estos momentos asume una o incluso varias funciones
que sobrepasan los limites establecidos por los codigos deontologicos.

5.2 ;Quién inicia las intervenciones con voz propia?

Entre las intervenciones con voz propia identificadas en el corpus, las iniciadas por los propios intérpretes
alcanzan un nimero considerable, 144 por hora bilingiie, y suponen la mayor parte de las voces propias
detectadas, el 96,5 %. El 3,5 % restante son intervenciones con voz propia iniciadas por otros intervinientes.
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Los resultados obtenidos en nuestro corpus espafiol-chino son coherentes con los datos del estudio de Cheung
(2017) y de la prueba piloto del proyecto TIPp, donde el nimero de voces propias iniciadas por los propios
intérpretes supera con creces el nimero de voces propias motivadas por los demaés participantes. En concreto,
hay una media de 144 voces propias iniciadas por el intérprete por cada hora bilingiie en las cinco vistas, y
solo 5,2 son impulsadas por otros participantes, es decir, por los operadores judiciales o por las personas con
competencia limitada en la lengua del juicio. Segun los resultados del apartado 5.1, la gran mayoria de estas
intervenciones entran en la categoria de voces propias injustificadas. La alta frecuencia de voces propias por
iniciativa propia y la alta frecuencia de voces propias no justificadas parecen apuntar juntas a un hecho: el alto
grado de visibilidad que se observa en los intérpretes de chino se genera por su propia iniciativa y amenaza
la percepcion de su imparcialidad.

El extracto 4 proviene de la vista V e ilustra cdmo la voz propia iniciada por los intérpretes puede socavar la
imparcialidad de su actuacion y alejarse del rol que deberian desempefiar.

Extracto 4

[00:41.2 - 01:00.6]

1: Jueza Si conoce los escritos de acusacion, y ¢si quiere declarar?

2: Intérprete i, WhiAREDLATA? [silencio de tres segundos] PRHE SH UL — T,
XFy Koo GaAR B A AT ?
Ella dice, ella dice: ;jqué quieres decir? [silencio de tres segundos] Explica tu
situacion, Ja, a... como le pegaste?

3:  Acusado TR +ee oo IS FAETGIE [T T ooeeee ISP 3 =i9] R (7R (VA 3 v 2
Ese dia... estaba en la puerta del bar... En la puerta, cuando estaba fumando, él me
dijo que le mostrara la tarjeta de identidad de extranjeros.

4: Intérprete 4B () BB, AEIEIETTE

En aquel momento. En la puerta del bar.
5:  Intérprete El esta justo aquello momento esté en... dentro del bar, la...

6: Jueza Ya, ya, no, pero ahora... quiere declarar, ;no? Entonces, conteste, responda al
Ministerio Fiscal.

El extracto 4 corresponde a los momentos iniciales del juicio. Cuando el intérprete traduce la pregunta
planteada por la jueza, afiade una voz propia por iniciativa propia, “/RH CLHFHLUE— T, X, XJeeeee
RS AFTIB? > (“Explica tu situacion, ¢a, a... como le pegaste?”) (turno 2), lo cual es inadecuado desde
el punto de vista de la fidelidad del mensaje porque todo lo que afiade es informacion extra que no se ha
mencionado en el mensaje original. Asimismo, también es inaceptable desde la perspectiva de la neutralidad
del intérprete, ya que el intérprete formula la pregunta con su propia voz, en lugar de transmitir la voz del
hablante (la jueza), lo que lo convierte en un iniciador activo que interviene espontaneamente en el didlogo.
De este modo, esta intervencion inadecuada llega a desviar el sentido del mensaje original (pedir al acusado
la confirmacion de si quiere declarar ante el tribunal), lo que da lugar a que el acusado proporcione varias
informaciones que los operadores judiciales ain no han solicitado (descripciones especificas de los hechos
del caso). Como consecuencia, la jueza le interrumpe y dice “Ya, ya, no, pero ahora... quiere declarar, ;no?
Entonces, conteste, responda al Ministerio Fiscal” (turno 6), a fin de garantizar el desarrollo ordenado y
adecuado del procedimiento.

El extracto 5, de la vista IV, ofrece otro ejemplo en el que la intérprete interviene en la comunicacioén con voz
propia por iniciativa propia. Esta vez no para extraer informacion de los participantes de la minoria lingiiistica,
sino para responder a las preguntas en su lugar, lo que también entrafia numerosos riesgos y amenaza la
imparcialidad de su rol.
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Extracto 5
[28:45.6 - 29:23.4]

1:  Letrado de la Y, preguntele también, si se, por lo que €l pudo ver, esa tercera persona se aprovecho
defensa de que él estaba en, bueno, dentro de una discusion, ese momento de descuido para
poder entrar a la caja y sacar el dinero.

2:  Intérprete a2 ANRAMATELR I FTEMR R, B REH =D AR B L BOEA
B, s&nm?
Cuando estas dos personas le golpeaban, eh, luego la tercera persona aprovecho
la oportunidad para coger el dinero, jverdad?

3:  Testigo S IE AT (xxx) = AN N E 4 HIWE .

De todos modos ellos (xxx) tres personas habian hablado.

4:  Intérprete  ffTE R —ER, FHELGH. ", Queentre...
Ellos aun estaban juntos, ya habian acabado de hablar. Vale. Que entre...

5:  Testigo AT =N NBUE . Mo
Ellos tres ya lo habian pactado. Si.

6: Intérprete Que dice que entre las tres personas que se digamos llegan a un acuerdo que, que
mientras que estos dos agrediendo a ese sefior y luego la tercera persona iba por la caja.

7:  Letrado de la Pero ese acuerdo si él ha dicho, pregunte, si él ha dicho que no les escuch6 decir
defensa nada a los otros dos, preguntele, con, ;¢l como sabe que habia un acuerdo previo?

8:  Intérprete Eh, se hablaron, se hablaron, ¢l dice, se, se entendieron.

9:  Letrado de la A ver, es que lo se... él ha dicho que las otras dos, que cuando ¢l se esta peleando
defensa no dijeron nada, entonces, ha dicho que el otro entrd, que de manera sorpresiva,
bueno, he entendido que los otros no dijeron nada, que un tercero entrd, cogid el
dinero y gritd algo asi como “ya tengo el dinero y ahora me puedo ir”, algo asi,

entonces si dice...

10: Intérprete ek, RIXFER, AT A eeee Si. No. El insiste que esas personas se
conocen, es decir, eran, eran un grupo, solamente dice eso.
Serior, es asi, ellos dos personas... Si. No. El insiste que esas personas se conocen,
es decir, eran, eran un grupo, solamente dice eso.

11: Letrado de la Pero eso, diga, pero, eso es su opinion digamos, pero no... Vale, de acuerdo. Pues
defensa entonces, respecto al robo, ya esta.

En respuesta a la pregunta formulada por el letrado de la defensa (turno 7), la intérprete ofrece una prestacion
pospuesta en un intento de recuperar lo que ha dicho antes el testigo. Sin embargo, cuando el letrado expresa mas
tarde sus dudas sobre esta respuesta describiendo los hechos, la intérprete, en lugar de interpretar la pregunta, le
interrumpe directamente y replica la descripcion del letrado en nombre del testigo en un tono concluyente (“£/
insiste que...”) (turno 10), lo que va mas alla de la neutralidad que deberia mantener. Las palabras del abogado
en el turno 11 muestran un cuestionamiento de las respuestas recibidas, pero al final opta por abandonar el
interrogatorio. Esta voz propia no justificada es iniciada por la intérprete, que presenta un grado de implicacion
elevado, hasta el punto de que podria decirse que responde en lugar del testigo. Esta excesiva visibilidad del
intérprete atenta contra el principio de imparcialidad y parece reducir la aportacion del testigo, ya que queda
excluido de conocer el contenido de los dialogos monolingiies entre el intérprete y los operadores judiciales.
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6 Discusion y conclusiones

Este estudio demuestra una elevada frecuencia de intervenciones con voz propia en la interpretacion judicial
entre el chino y el espaiiol, la gran mayoria de las cuales son injustificadas e iniciadas por los propios
intérpretes. Esto significa que los intérpretes judiciales suelen intervenir espontaneamente en las interacciones
entre interlocutores adoptando un papel mas activo (una mayor visibilidad) que el recomendado, de manera
que pierden su posicion neutral e imparcial.

Los resultados nos permiten comprender las tendencias actuales de la interpretacion con la combinacion chino-
espaiiol en los tribunales penales: a pesar de que los intérpretes judiciales estan obligados a ser imparciales y
a no mostrar ningun tipo de favoritismo en el desempefio de sus funciones judiciales (Cheung, 2017, p. 196),
en la practica real desempefian un papel en la comunicacidon que contradice los cddigos deontoldgicos y el
papel de imparcialidad y neutralidad también avalado por otros investigadores (Berk-Seligson, 1990/2002;
Hale, 2004, 2010; Ortega Herraez, 2011, entre otros). De hecho, los intérpretes analizados asumen un papel
mas activo e incluso llegan a sustituir directamente a los operadores judiciales y a los acusados en muchos
momentos para convertirse en un agente mas de los intercambios. Esta es una de las principales conclusiones
de nuestra investigacion, que muestra que los intérpretes en muchos casos no se limitan a ocupar una posicion
de centralidad, asumiendo pequefias oscilaciones o ajustes necesarios para asegurar la comunicacion con los
interlocutores (véase la figura 3), sino que se sitlian en los extremos de la balanza (véase la figura 4).

Figura 3

Posicion del intérprete imparcial

Nota. Elaboracion propia.

Figura 4

Posicion del intérprete no imparcial

Nota. Elaboracion propia.
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En concreto, en el marco tedrico nos hemos referido a los papeles desempefiados por los intérpretes mas alla
del ambito de las pautas profesionales y que pueden entrafiar numerosos riesgos y amenazar la imparcialidad
de su rol (Gonzalez et al., 1991; Hale, 2008, 2010; Ortega Herraez, 2011, etc.). Nuestro estudio empirico
reafirma esta opinion, ya que en las intervenciones analizadas del corpus los intérpretes desempefian en
ocasiones el papel de asistentes institucionales y defensores del participante en inferioridad jerarquica. En
efecto, en nuestro corpus no es infrecuente que los intérpretes respondan a las preguntas de los operadores
judiciales en lugar del acusado o planteen preguntas al acusado o al testigo en lugar de los propios operadores.
Esto constituye una violacion del principio de imparcialidad de los intérpretes judiciales, ya que sobrepasa
el limite de aceptabilidad de la interpretacion tal y como ha sido descrito en la balanza (véase la figura 4) y
suplanta en la comunicacion a la persona que no habla la lengua del procedimiento, sin su conocimiento ni
el de los operadores judiciales. En este contexto, un codigo ético claro constituiria una referencia esencial
para garantizar la practica profesional de la interpretacion judicial. Sin embargo, en Espafia los intérpretes
no disponen de un codigo que sea de obligado cumplimiento. Como sefiala Vargas-Urpi (2018, p. 437), la
ausencia de un cddigo de conducta obligatorio para los intérpretes judiciales en Espafa tiene consecuencias
visibles en el ejercicio de la profesion en el pais. Por lo tanto, debemos ser conscientes de que un codigo ético
obligatorio es una guia indispensable para los intérpretes judiciales a la hora de enfrentarse a dilemas éticos.
Ademas, al tratarse de un rol activo, en el que el intérprete se permite afiadir turnos de palabra o contestar sin
interpretar, queda de manifiesto también la responsabilidad de los operadores judiciales que no intervienen
para limitar estos comportamientos y, por lo tanto, agravan la situacion de indefension del acusado que no
habla la lengua del procedimiento.

En el transcurso del estudio empirico hemos observado ciertos fenomenos en los que no se ha profundizado,
pero que han suscitado una mayor reflexion. En primer lugar, la tendencia a utilizar la voz propia varia entre
los intérpretes de manera clara. En nuestro corpus, uno de los intérpretes muestra un comportamiento de
intervencion mas apropiado que los otros dos. También difieren en la eleccion de estrategias, como la toma
de notas y el uso del lenguaje no verbal y la gesticulacion, entre otras. Estas diferencias y su repercusion en
la calidad de la interpretacion solo pueden determinarse a través de investigaciones futuras con conjuntos de
datos mas amplios y quizas con cuestionarios individuales o entrevistas de los intérpretes, todo lo cual podra
aportar mas informacion sobre distintos aspectos para incidir en la formacion profesional de los intérpretes
judiciales.

En segundo lugar, la diferencia entre la frecuencia y el tipo de voz propia cuando se interpreta el discurso
de los profesionales del derecho y de los participantes con competencia lingiiistica limitada en la lengua
vehicular del juicio y, en nuestro caso, la relacion entre el uso de la voz propia en chino y en espafiol por
parte de los intérpretes. El estudio de Cheung (2017) confirma que los intérpretes desempefian un papel de
coordinacién mas activo cuando utilizan el cantonés, en comparacion con el inglés, ya que en su corpus
hay mas casos de voz propia en cantonés que en inglés. En este sentido, planteamos la hipotesis de que los
intérpretes puedan utilizar la voz propia con mas frecuencia en chino que en espanol. Este hecho podria estar
motivado, ademas, por el mayor dominio que tienen de la lengua china, pues como se ha podido observar en
los extractos anteriores, su competencia lingiiistica en espafiol dista de ser la recomendable para poder actuar
como intérprete. Ademas, la mayor frecuencia de la voz propia en chino sirve para ilustrar aun mas la relacion
entre el tipo y la frecuencia de la voz propia y el poder asimétrico en la sala de justicia, especialmente porque
hemos percibido que la visibilidad de los intérpretes y la de los hablantes del idioma minoritario parecen
estar correlacionadas negativamente. Por lo tanto, otra hipotesis que proponemos es que la presencia de la
voz propia refuerza la asimetria de poder entre los participantes legos e institucionales, a pesar de que la
intencion original de los intérpretes al producir parte de estas intervenciones con voz propia no fuera esta. En
definitiva, este estudio supone un paso importante en la exploracion de la practica de la interpretacion judicial
entre el chino y el espafiol, pero a la vez plantea muchas preguntas que esperamos poder seguir indagando
en futuras investigaciones.
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