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1. Introduccié

Escric aquest text a manera de confessié molt personal sobre
el que he viscut durant aquests quasi deu mesos des del meu
nomenament com una de “les persones expertes per a la re-
forma tributaria” components del Comite encarregat de re-
dactar I'Informe. Poca cosa es pot respondre davant I'encar-
rec, quan hom rep la carta de la ministra, més enlla d’agrair-li
la confianga i acceptar. Val a dir que conec prou bé com fun-
cionen aguesta mena de comites, ja que quant a I'Estat —ob-
vio aqui els de la Generalitat i els de la meva Comunitat de
naixement— en sonjacinc en qué he servit: el de les Balances
Fiscals, el de I’Avaluacio de la Llei de Dependéncia, el de la
Reforma Sanitaria, el de la Reforma del Financament Autono-
mic i ara aquest per a la Reforma Fiscal. D’aixo me’n dic a mi
mateix pertanyer a moltes menes de comissions sense cobrar
comissions de cap mena. Certament, perd, és una distincid
que, tot i no reconeguda, em va en les obligacions de la cate-
dra d’Economia Publica que exerceixo.

Val a dir que aquest cop em va sorprendre la grandaria de la
Comissio (17 membres), amb una varietat gran en la seva com-
posicio, que anava des dels experts del Dret Financer i Tributari
(que cobria amb escreix la quota femeninal) fins als de I'Econo-
mia Aplicada. Tots academics, la majoria catedratics. Pivotava
sobre I'Institut d’Estudis Fiscals tota la logistica (amb dues per-
sones que eren alhora acadéemics i carrecs politics), sota la pre-
sidéncia —coordinacio, en deia ell, humilment— de Jesus Ruiz-
Huerta, un catedratic ara jubilat, amb posici¢ politica coneguda
(dirigeix una fundacio socialista), perd amb un registre personal
que el feia mereixedor de la confianga de qui el nomena i dels
que forem nomenats. De fet, les dues dimissions que es produ-
iren en el decurs dels treballs crec que en cap cas es poden
atribuir a una confrontacié personal ni amb el president ni amb
cap altre membre. En part, penso que es van deure a no accep-
tar ells les limitacions del mandat que se’ns donava: no es trac-
tava de fer un big-bang del nostre sistema fiscal, del qual molts
en podiem tenir ganes, sind de I'ajust d’alguns impostos a les
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noves realitats econdmiques, basicament en materia de socie-
tats, d’imposicié mediambiental, noves formes de transaccions
digitals i de valors dels cripto actius, i de la subsistencia d’una
imposicio patrimonial que, en mans d’algunes comunitats auto-
nomes, era malmesa per la via de rebutjar tota harmonitzacio i
portar-la a ser eliminada del sistema tributari.

L’envit, en tot cas, tenia certa complexitat. Els experts de Dret
Tributari, juristes, sovint parlaven un idioma diferent dels econo-
mistes. A més de circumloquis juridics, plegats de sentencies i
referéncies a peu de pagina, no tenien sovint el mapa complet
de les implicacions de les propostes en I'economia real. | els
economistes sovint “xutavem” sense haver considerat I'enqua-
drament del camp de joc i la grandaria de les porteries. Certa-
ment, podem dir a hores d’ara que “nos hemos conllevado”,
com es diu a la meseta, bastant bé, i potser el millor actiu del
text que hem assolit, molt extens —molt més del que a mi
m’hauria agradat (jo vaig fugir d’autocites i rondos, donant per
fet que els basics estaven fets)—, és que compta amb el con-
sens de tots.

2. De la diagnosi a la prognosi

Els avatars d’un informe soén, pero, impredictibles. D’aixo ja en
teniem antecedents: qui li havia de dir a Manuel Lagares que,
del que era en general un bon Informe de Reforma del 2014, ni
els seus en farien cas, tot i procedir d’una Comissié que si bé
no comptava amb cap dona incloia cervells tan ben moblats
com I'actual governador del Banc d’Espanya. El nostre Infor-
me, presentat el 3 de marg del 2022, a les sis hores de fer-lo
disponible ja era enterrat o desqualificat per politics i alguns
analistes, quan ni tan sols havien tingut temps material de lle-
gir-lo! Aixi va la cosa... | els dos membres dimissionaris, des de
I’ala més radical de la reforma —a la qual haurien agradat aug-
ments recaptatoris ancorats en una suposada progressivitat
fiscal—, omplen ara les planes de la dreta mediatica conserva-
dora. Aquesta coalicié entre els qui ho volien tot passat de ros-
ca i els que ho volien desmuntar tot, més el desastre de la
guerra, em deixen poc marge per a I’'optimisme.

Entot cas, a qui es va interessar pel tema mentre el treballavem
sempre vaig respondre que |'expectativa que es tenia sobre els
estudis de la Comissio era exagerada. Que s’esperava massa
de quelcom que era limitat en els ambits encomanats (lligats al
document 2030 del Gobierno de Espaha presentat a la Unid
Europea), que en tot cas serien recomanacions —aixo si, pen-
S0 jo, ben treballades academicament, “apamant” cada frase
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amb I'evidencia disponible—, i que el Ministerio s’havia com-
promes a cumplimentar com a requeriment, en part, dels fons
demanats a la Unié Europea, de Next Generation —com ho
eren la reforma laboral, la de les pensions, la fiscal—. Aparen-
tava un requeriment, un poc per alld del toc de modernitat,
necessari tant per a un ajust fiscal com perque les generacions
futures (treballi pensions) es veiessin acompanyades no nomeés
pels diners que venien de fora, sind també, en clau interna, per
feraquest cop les coses millor. Tot aix0 ja es veura, son suposits
necessaris, pero certament no suficients.

Aixi que, a tots els que se m’aproximaven per fer-me arribar les
seves opinions al llarg d’aquests mesos, acostumava a escol-
tar-los per, a continuacio, rebaixar les expectatives (i també les
angoixes) d’alguns: res del que escriuriem seria decisiu, més que
probablement ens farien poc cas, i millor que guardessin el seu
rol de lobbista o de membres de grups d’opinié per al tram final,
quan la politica hagués de traduir en decret llei, si mai fos el cas,
algunes de les nostres propostes. De tota manera, I'evolucio re-
centdelpreudel’energia, iaral’escaladainflacionista, supediten,
i molt, la implementacio de I'lnforme (aixi, per a la imposicié me-
diambiental i I'eliminacié d’algunes exempcions). Igualment res-
tarien supeditades les propostes a moltes de les directives de la
UE i acords al si de 'OCDE, per exemple, en el cas de les que
afecten la mobilitat societaria i la valoracio de bases patrimonials
provinents dels rendiments de la nova economia.

De manera que em quedo, en les pagines que resten, acomen-
tar uns pocs aspectes, aquests ja més rellevants de proximitat
o quilometre zero. Entre aquests, 'idiosincratic (in)compliment
fiscal espanyol; el tractament dels residents fiscals, que ho sén
perd que no ho volen ser i s’amaguen en “jurisdiccions no coo-
peratives” (diguem-ne “expatriats”) i els que ho voldrien ser
(“impatriats”) perd que en la situacio fiscal actual fa poca gana
de ser-ho, i, finalment, totes les referencies de la imposicio a la
riquesa que es debaten entre la competencia i I’harmonitzacio
fiscal, “entre la vida i la mort”.

3. De manual

Es a tots els manuals d’Hisenda Publica que I'economia de
mercat exigeix que I'assignacié de recursos es guii pel valor que
tingui la seva productivitat i no per un tractament fiscal més o
menys favorable. Si s’atorguen a una comunitat autonoma tri-
butaria per al’exercici d’una capacitat fiscal determinada, ha de
ser per un altre motiu que arruinar les bases tributaries de la
comunitat veina. A Espanya aixo ve emparat per la Constitucio



al Titol VIII, perquée la descentralitzacio de la despesa s’acom-
panyi amb responsabilitat de la generacié d’ingressos (un altre
criteri d’eficiencia i raonabilitat). La validesa d’aquesta argu-
mentacio no és nomeés “territorial” entre comunitats; també és
funcional, entre actius (reals, financers, entre tipus...), formes
juridiques, societats anonimes o empreses familiars, o decisi-
ons individuals (tipus de rendes o de finangament d’inversions).
Que un inversor vegi més atractiu, tota la resta igual, un actiu
real que un altre de financer, per la simple rad dels beneficis
fiscals associats a una gestié patrimonial o a una family office,
o en el tractament de I'habitatge de lloguer, és sens dubte una
distorsié que caldra justificar amb cura. Que una activitat es
configuri amb forma societaria o individual en funci¢ del tipus
impositiu fix que tenen les societats o el progressiu de la renda
personal, no es pot considerar apropiat sense més nimés, quan
en el primer cas s’estan gravant els beneficis (ingressos menys
despeses)inomés ingressos, en el segon (amb limitada deduc-
ci6 de despeses, a I'lRPF).

Noteu que I'argument d’equitat territorial no apareix en el rao-
nament anterior, i si hom es manté en I’'ambit d’una economia
de mercat liberal no pot observar restriccions a I’harmonitzacio,
més enlla que es declari partidari de la competencia fiscal, que
en aquest cas, per coherencia, I'lhaura de mantenir també a
escala europea i mundial. Demanar harmonitzacié contra prac-
tiques agressives dins d’Europa de paisos com Irlanda o els
Paisos Baixos, o davant de paradisos fiscals internacionals, i
competencia fiscal interna dins de I'Estat, no deixa de ser una
incoherencia.

4. Una preévia

Deixeu, en tot cas, abans d’entrar en concrecions, que faci re-
ferencia als desqualificadors incoherents de I'Informe. En gene-
ral, resulta mal d’entendre que es proposin abaixades de impos-
tos sense precisar quina despesa eliminaran consequentment.
I no val dir que aixd es finangara reduint la ineficiencia de la
despesa publica, o amb I'augment de I'increment de la recapta-
ci6 per la lluita contra el frau (que ho digui un assessor fiscal
encara famés “yuyu”). També sembla mentida que s’ignori que,
eliminat I'impost de successions, s’agreuja la fiscalitat de I'RPF
per les variacions patrimonials, amb una tributacié molt menys
tova que la que es dona a les heréncies. O que es demani elimi-
nar 'impost de patrimoni sense concretar quina altra forma de
riquesa s’hauria de gravar. Cap? Només el sistema fiscal ha de
gravar el consum (regressivament) i la renda del treball? No és el
patrimoniuna manera de controlar el frau de rendes no gravades

que emergeixen amb augments de patrimoni? Volen defugir-ne?
A més, no és logic que si s’accepta la fiscalitat dual, gravant
menys els “fluxos”, és a dir, les rendes de capital, per alld de la
mobilitat internacional, no s’hagi d’acompanyar d’un impost
coherent sobre els “estocs” (patrimoni)?

Alguns tenim la sensacié que, ala vista de quino paga els impos-
tos sobre lariquesa (els molt rics, a qui surt a compte el cost que
assumeixen en enginyeria fiscal i juridica de societats interposa-
des, perI'estalvi que fan eludintimpostos, i/0 els rics més atrevits
—que s’arrisquen al delicte penal, fent frau—), sén els mateixos
rics, conservadors o porucs, els qui es queixen d’aquesta impo-
sicid. A més, si 'impost compleix la redistribucio entre rics i po-
bres, perd no entre aquelles classes de rics, potser hem de refor-
mar el tribut i no abolir-lo! Prou bé ho saben “els ayusos”,
(perdoneu la llicencia) que, per la via de la competencia, el que
pretenen és eliminar I'impost i aixi la redistribuci¢ personal que
més cou. | pel que fa a I'eliminacié “de totes”, diuen, les exemp-
cionsideduccions, és ben segur que s’acabarien “salvant” aque-
lles que tenien al darrere un grup de beneficiats més poderosos,
de manera que I'eliminacié indiscriminada de nou podia acabar
desprotegint les que afectaven els més debils.

D’altra banda, lluitar contra el frau i millorar I'eficiencia publica,
la gran “solucid” dels abolicionistes, no es poden considerar
alternatives de res. Gestionar la despesa publicaamb eficiencia
i lluitar contra el frau i I'elusi¢ fiscal no és una opcid sind una
obligacio, que legitima qualsevol nivell de pressio fiscal que pa-
teixen els contribuents. | si n’estan tan segurs, per qué no con-
dicionen primer aquelles millores abans de fer forat en el déeficit
public per tal que sigui la Uni¢ Europea qui demani retallades
per a la consolidacio fiscal necessaria, i aixi poder dir que “és
culpa d’Europa”.

5. Algunes concrecions

Es un pél eufemistic distingir de I'informe de la Comissio els
elements de recomanacio dels de proposta. El Govern fara el
que cregui convenient. Entot cas, per no minimitzar I'aportacio,
assenyalo aqui alguns aspectes que jutjo importants més enlla
de la reflexio en la qual es fonamenten. La imposicié mediam-
biental, molt probablement, haura d’esperar; la digital nova,
pels cripto actius i assimilats, ja sera objecte d’una altra analisi.

Les concrecions en matéria de compliment, una areaimpor-
tant com a legitimadora de bona part del sistema tributari:
1. Crear una unitat permanent d’analisi del frau. 2. Reforgar i
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millorar la seguretat juridica, que es reconeix insuficient, via
I’exigéncia d’interpretacié de les normes rellevants i d’abreujar
a tres mesos la resposta a les consultes. 3. Tenir en compte
I’historial de compliment del contribuent, també respecte dels
errors, com s’ha proposat a Franca. 4. Facilitar al contribuent
tota la informacio disponible sobre ell. 5. Activar la clausula an-
tiabus per a residents que traslladin la seva residéencia fiscal a
jurisdiccions no cooperatives concretant el que s’had’entendre
per aixd com a nivell sensiblement inferior de fiscalitat.

Sobre impatriats, un tema que de nou preocupa per a la re-
cuperacio de talent: 1. Millorar el regim fiscal per a treballadors
desplacats, baixant de 10 a 5 anys el requeriment d’haver estat
fora per acollir-se a aquest tractament i compromis de mante-
nir-lo en vigor durant sis anys. 2. Reformular-lo de dalt a baix
estenent el regim anterior als col-lectius als quals es pugui apli-
car amb acords amb jurisdiccions cooperatives.

En I'lmpost del patrimoni: 1. Minim exempt com a minim
d’1 M (modificable marginal i acotat per les CCAA. El tipus avui
del 0,2 al 2,75 passaria del 0,5 a 1 amb un maxim efectiu via
modificacions autonomiques que no superaria probablement
I’1,5. Avui a Catalunya el minim és de 0,5 M més 0,3 M per
I’habitatge propi). En la situacié de partida, per sota d’1 M es
troben un 45 % dels declarants, que representarien un 44 %
del patrimoninetiun 44 % de la base imposable de I'lPN. Amb
un 29 % de tots els deutes totals i un 54 % de la base liquidable
i de la quota a ingressar. En linia amb I'OCDE, es tractaria
d’aproximar valoracions de mercat, i potser ancorar-les en el
80-85 % d’aquest per reduir conflictes de valoracions. 2. Evitar
revaluacions freqUents: determinar millor quins deutes son de-
duibles per la vinculacio concreta al patrimoni declarat. 3. Fixar
regles per evitar la doble imposicid internacional del patrimoni,
aixi com la seva no imposicio. 4. Regles contra les societats
instrumentals o refugis de titularitat, la tokenitzacid de patrimo-
nis virtuals, per incloure’ls i regular-los d’acord amb els seus
actius subjacents. 5. Actuar contra els testaferros residents a
altres paisos, gravant els béns aqui dels no residents. 6. Res-
pecte de I'escut fiscal, estudiar el cas si puja del 60 % i establir
un minim del 20 % de tributacio. Minim exempt per part de
I'Estat d’1 M (s’espera, sobre una base més amplia, atesa la
revisio d’exempcions de I'empresa familiar i I'habitatge habitu-
al) amb una baixada del tipus perd mantenint la imputacié de
rendes per I'habitatge a la base. 7. Manteniment, tot i la seva
revisio, del regim de I'empresa familiar, avaluant-ne I'efectivitat
i I'afectacio real d’aquell patrimoni.
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Pel que fa a I’'harmonitzacié de Pimpost sobre el patrimoni
net, fer: 1. Que la norma estatal reguli fins a la base imposable,
que seria comuna a tot el territori, amb la concrecié d’un topall
maxim a I'exempciod (es proposa, com a exemple, a I'entorn
d’un 10 %). 2. Establiment d’'un minim a les deduccions i boni-
ficacions de la quota integra (un 10 %). 3. Fixar una reduccid
maxima al’escala de gravamen, sempre que la quotaliquida no
sigui inferior a la integra en un determinat percentatge (el 20 %
s’havia arribat a esmentar). Algunes dades de recordatori en el
cas de Catalunya son: 43.000 declarants (un 54 % son decla-
rants ara de menys d’1 M); pérdua de recaptacio estimada de
25 M (un 45 %), i si s’eleva al 80 % I'escut fiscal 'augment de
recaptacio pot ser a I'entorn de 68 M (entre el grup de decla-
rants d’entre 10 M i 30 M).

En matéria de successions: 1. Manteniment de I'impost amb
reduccio per transmissié de I'empresa familiar, negoci professi-
onal o participacions en entitats. 2. Supressio dels coeficients
multiplicadors, que ja es consideren a les escales de les tarifes.
3. Eliminar la deduccié per quantitats percebudes per contrac-
tes d’asseguranga de vida. 4. Flexibilitzar el pagament quan es
detectin problemes de liquiditat. 5. Eliminacié de reduccions
per parentiu, actuant aquestes a través de minims exempts:
entre 120.000 i 250.000 per als grups | i Il i entre 20.000 i
50.000 per a la resta, al marge del que pugui ser la intervencio
addicional pero limitada de les CCAA. 6. Reduir el nombre de
trams i tipus de gravamen a la tarifa: grups lill: 5 % finsa 1 M,
10 % entre 1 Mi5Mi15 % per sobre de 5 M; grup llI: entre un
5% iun 10 % finsa 0,5 Midesprés incrementats fins al 15 %; i
grup IV, entre el 20 % i el 25 %.

6. Uharmonitzacié fiscal com a peatge

a Pautonomia tributaria

La preocupacio per I’'harmonitzacio no és un tema intern de I'Es-
panya de les autonomies: la Unié Europea segueix els mateixos
camins, i Holanda o Irlanda en son els madriles. | fora de la Unio,
es combaten tots aquests paradisos fiscals que minen la cons-
ciencia ciutadana i avergonyeixen els comportaments infames
d’alguns dels seus ciutadans més distingits. Atot aixo, al'OCDE,
la Unié Europea dedica directives d’harmonitzacié i convergen-
cia, ben acceptades per la doctrina liberal; molts que en clau in-
terna espanyola es pronuncien a favor de la competencia fiscal
contra I'harmonitzacio. El que no es vol internacionalment per a
I'Estat espanyol (’erosié de bases fiscals) des del nacionalisme
que practiqguen ho menyspreen en un estat autonomic on, de fet,
no creuen, ni necessiten, des del seu privilegi particular.



Per tant, si el fre a I'excés en 'exercici de I'autonomia tributaria
és la responsabilitat fiscal, la irresponsabilitat €s avui la compe-
tencia fiscal. A tot aixd s’hi poden afegir, Obviament, considera-
cions redistributives, ja que quan aquest buidatge fiscal s’exer-
ceix sobre els impostos personals de riquesa i renda, es mina
la progressivitat que ha de tenir el sistema fiscal tal com exigeix
la Constitucié que tant aprecien. Un altre precepte constitucio-
nal que aquells que s’autodenominen constitucionalistes sem-
blen desconeixer.

Per aix0, qui es preocupi d’adaptar el nostre sistema fiscal per
a un millor funcionament de I'economia, tornant a la correcta
assignacio de recursos, no interferida 0 només minimament
pels excessos de gravamen, s’hagi de preocupar pel disbarat
actual que suposa I'exercici per part d’algunes CCAA de 'au-
tonomia fiscal en el gravamen de la riquesa: és a dir, en patri-
moni net i successions. Noteu que I’analisi tecnica no és enju-
diciar-ne 'abolicid; aquest és un tema ideologic, ja que les
constatacions empiriques basades en qui paga o no paga avui
I'impost no és un argument d’abolicié siné de la reforma. O el
debat sobre si aquests impostos s’haurien d’haver transferit a
les comunitats autonomes en primer lloc. Son decisions politi-
ques. No amago en cap cas la meva opinio: I'impost sobre el
patrimoni en condicions normals suposa una imposicio reitera-
da, de manera que, deixant tota la restaigual, és abolible i subs-
tituible per altres formes de gravamen de la riquesa. El de suc-
cessions, no. He mantingut la meva posicié contraventimarea,
fins i tot abans que opinions més prestigioses o influents com
el mateix The Economist es pronunciessin a favor del seu man-
teniment, tant per qliestions d’eficiencia (no hi ha doble grava-
men en herencies) com també d’equitat (justificant de merito-
cracia i legitimador en bona mesura del mateix sistema
capitalista).

A I'hora de reformar el marc actual que configura el sistema
tributari espanyol (el quadre d’impostos actuals) i la delegacio
de potestats normatives en els impostos cedits a les comuni-
tats autonomes de regim comu, hi ha diferents possibilitats per
a la seva harmonitzacio. Arbitratge n’hi ha també entre actius
(reals i financers) o en materia funcional (tipus de retribucio,
meétodes per finangar inversions), o en férmules empresarials
(societaries, estimacions modulars, franquicies en indirectes,
etc.) i classes de transaccions (digitals, de criptomonedes ver-
sus tradicionals). Totes mereixen atencio, ja que, a més de dis-
torsions en les decisions economiques, son de vegades portes
obertes al frau o a I'elusio fiscal. La manca d’harmonitzacio

territorial autonomica, en ser més visual i interpretable politica-
ment, esta rebent, pero, molta més atencié als mitjans i entre la
ciutadania.

En aquest darrer terreny, encara que no hi ha un first best a la
disjuntiva d’harmonitzar centralitzadament i mantenir autono-
mia tributaria descentralitzada, la seva resoluci¢ passa per un
reequilibri de poders. | probablement avui s’hagi de veure com
el peatge que una comunitat autbnoma que vulgui exercir la
seva responsabilitat fiscal ha de pagar en la situacio actual per
preservar les bases fiscals i poder exercir aquella autonomia
efectivament. Bl

Final

Fins aqui aquesta petita cronica procedimental i de detalls se-
leccionats. De fet, aquestes son només algunes poques de les
propostes (122) i de les recomanacions presentades a I'lInfor-
me. Es pot veure sens dubte el vas mig buit, perd, com a exer-
cicide posar-se el sistema fiscal “por montera” i fer el recorregut
de lafiscalitat del nou segle, asseguro que lalecturadel'Informe
bé s’ho val.
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