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es economies avangades han desplegat historica-

ment esforgos i recursos substancials per fomen-

tar la innovacié. La innovacié és una indubtable

forca de creixement economic i prosperitat. Tan-
mateix, hi ha mostres creixents que, si bé la innovacio (i, so-
bretot, el desenvolupament tecnologic) ha donat lloc els dar-
rers anys a resultats notables en la generacié de riquesa, no
s’ha considerat el fenomen en relaci6 amb la distribucio
d’aquesta. En I'actualitat, existeix un debat social creixent so-
bre la possibilitat d’un jobless future (un futur d’escassetat de
treball i de desigualtat estesa, mercés a la substitucié de per-
sones per maquines). Enmig d’aquest debat emergeix la pos-
sibilitat d’introduir una renda basica universal (RBU o UBI, per
les sigles en anglés de universal basic income) com a meca-
nisme corrector. La proposta és oferir money for nothing: do-
nar a tot ciutada una quantitat de diners en cash incondicional
(independentment de les condicions laborals i nivell de rique-
sa de I'individu), basica (per tal d’evitar caure sota els llindars
de la pobresa) i universal (per a tothom). Aquesta mesura es
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presenta com una iniciativa correctora, posterior als efectes
positius del fenomen innovador. En la nostra perspectiva,
perod, en lloc de tractar-la com una mesura correctiva, argu-
mentem que la RBU pot esdevenir un element de politica d’in-
novacioé de generacié, amb capacitat de corregir la desigual-
tat i generar nou valor economic alhora. Amb aquest article,
es pretén explorar el vincle entre les politiques d’innovacio i les
politiques de benestar social, amb la RBU com a nexe comu.
Argumentem que la RBU pot esdevenir la baula perduda entre
les politiques d’innovacioé i les de benestar social, i esdevenir
un potent instrument d’estimul a la innovacio si el seu desple-
gament s’enfoca en entorns locals i urbans. Justifiguem
aquesta idea com el punt de destinacié de I'evolucio logica de
les politiques d’innovacio al llarg de les darreres décades.

Introducci6: innovacio,

creixement economic i desigualtat

Des que Schumpeter va introduir el terme innovacio en I'eco-
nomia moderna com el fenomen d’introduccié de noves tec-
nologies en el mercat, aquest concepte s’ha convertit en un
mantra per als gerents i empresaris, i una necessitat inevitable
de tota economia per aconseguir creixement. La innovacio
s’entén com la “concepcid tedrica, la invencié técnica i I'ex-
plotacié comercial de noves idees” (Trott, 2008). Hi ha forca
evidencies econdomiques que correlacionen el grau d’innova-



cié d’un pais, el seu creixement economic i la seva renda per
capita (vegeu, per exemple, Freeman, 2002), i que estableixen
relacions de causalitat entre aquestes variables. Sota aquest
marc conceptual, els governs s’han esforcat durant decades
per desplegar politiques d’innovacio. Les politiques que inten-
ten crear entorns institucionals que fomentin la innovacio de
les empreses en ubicacions especifiques han tingut un gran
exit en el desenvolupament economic de molts paisos, regi-
ons i comunitats locals, des d’Israel fins a Corea del Sud, Tai-
wan, Singapur, Finlandia, Alemanya o el Regne Unit; Silicon
Valley ha esdevingut el paradigma de cluster innovador imitat
a tot el mon. Tanmateix, els aspectes socials han estat sepa-
rats de les concepcions basiques de les politiques d’innova-
ci6, que en general tracten el problema de la creacio de rique-
sa (deixant que les politiques de benestar resolguin fallades
de distribucioé de riquesa). EI marc subjacent a aquesta logica
possiblement ha estat la conviccid que el primer objectiu de
I'empresa és obtenir beneficis i, a partir de I'activitat econdmi-
ca orientada a maximitzar els resultats empresarials, es gene-
ren externalitats positives que flueixen espontaniament cap a
la societat tot generant riquesa compartida. Segons el premi
Nobel Milton Friedman (1970), “I'Gnic propdsit d’'una empresa
és maximitzar els beneficis per als seus accionistes”. Per a
aquest corrent de pensament, I'Gnica funcié social de I'em-
presa es limita als beneficis de I'accionista (de fet, I'impacte
positiu en la societat és una derivada de I'impacte positiu en
el compte de resultats dels accionistes). En els seus escrits,
Friedman va esmentar explicitament el terme responsabilitat
social, creient que en maximitzar els beneficis individuals, mit-
jancant I'estimul d’una intensa competéncia entre les empre-
ses, el sistema economic podria oferir millors productes i ser-
veis i satisfer el consumidor amb un grau d’excel-lencia crei-
xent. Si una empresa desenvolupés activitats amb impacte
social explicitament negatiu, els mateixos consumidors deixa-
rien de comprar els seus productes. Aixi, existeix un mecanis-
me automatic d’autoregulacié impulsat per I'efecte de la ma
invisible d’Adam Smith que aconseguiria un equilibri 0ptim de
prosperitat compartida. Amb I'extensié de sistemes d’econo-
mia de mercat, la riquesa de les nacions ha crescut de mane-
ra ininterrompuda durant els dos darrers segles. L’economia
ha estat impulsada pels efectes de la revolucié industrial i les
forces del mercat, que han tret milions de persones de la po-
bresa i han portat indubtables beneficis agregats a la humani-
tat, en tots els aspectes, incloent-hi I'educacio, la comunica-
cio, la salut, la mobilitat i I'energia. Les politiques publiques
d’innovacio reforcen el sistema d’economia de mercat, abor-

dant alguns dels problemes del sistema (principalment, les
fallades del mercat, alla on existeix un comportament subop-
tim d’aquest, com pot ser la recerca i el desenvolupament),
generant incentius publics per accelerar el canvi tecnologic,
per tal de millorar la competitivitat i el creixement de les em-
preses i nacions.

No obstant aix0, la gran recessio del 2008, i I'escenari posteri-
or ala crisi, han questionat seriosament el vell paradigma. Mal-
grat I'accelerat canvi tecnologic, la desigualtat s’estén en les
economies avancgades. La pobresa absoluta als Estats Units
(el pais amb més inversié bruta en R+D al mén) ha continuat
creixent des del 1980, i la proporcié de riquesa del 0,1% de la
poblacié ha augmentat cinc vegades en tres décades (Freed-
man, 2016). Des del 1972, la productivitat neta de I'economia
ha augmentat un 140,9%, mentre que els salaris només ho
han fet un 7,8% (Economic Policy Institute, 2013). En les Ulti-
mes décades, malgrat els avencos en automatitzacio, robotica
i big data, entre altres tecnologies disruptives, hem estat testi-
monis d’un gran desacoblament entre la productivitat laboral i
els ingressos mitjans o el creixement dels llocs de treball
(Brynjolfsson i McAfee, 2014). El valor creat pel canvi tecnolo-
gic sembla que només ha estat capturat per un petit segment
de la poblacié. Grans plataformes digitals com Amazon, Face-
book, Apple o Google sén el paradigma d’aquesta dinamica.
Aquestes empreses gaudeixen d’avantatges competitius tec-
nologics inigualables, tenen marques globals, economies d’es-
cala i abast imbatibles, arribada segmentada a I'usuari i grans
efectes positius de xarxa. S6n immenses maquines de generar
beneficis i atreure capital inversor, en un efecte realimentat que
les expandeix, avancant cap a ninxols creixents de I'antiga
economia tradicional. Tanmateix, a mesura que s’estenen la
digitalitzaci6 i I'automatitzacio, la generacié d’ocupacio es de-
bilita: aquestes plataformes tecnoldogiques sén menys intensi-
ves en creacié d’ocupacio que els vells liders analogics. Disse-
nyades per maximitzar I'eficiencia economica i reduir els cos-
tos, les empreses digitals sén menys capaces de distribuir la
riquesa a través d’ocupacio i salaris del que ho eren les empre-
ses manufactureres tradicionals.

En resum, els responsables politics s’enfronten amb una pa-
radoxa: d’una banda, les nacions desenvolupades es mouen
cap a un paradigma d’abundancia gracies al desenvolupa-
ment tecnologic exponencial (Diamandis, 2012). D’altra ban-
da, pero, sén testimonis d’una competencia creixent per llocs
de treball i de I'amenaga d’un futur d’escassetat d’ocupacioé a
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causa de la substitucid de persones per maquines (Silva i
Lima, 2017). Sota el model actual, el capitalisme sembla evo-
lucionar cap a un joc tipus the winner takes it all, en el qual els
segments més rics acumulen progressivament més riquesa, i
del qual s’expulsen les classes mitjanes, les grans perdedores
del nou escenari. Una il-lustracié d’aquesta paradoxa és el
cas dels Estats Units, un pais ampliament reconegut com una
de les economies globals d’innovacio, on els nivells de desi-
gualtat superen els de qualsevol altra societat, en qualsevol
lloc del mén, en qualsevol moment de la historia de la huma-
nitat (Picketty, 2014). En aquest context, les politiques tradici-
onals d’innovacio (que tenen com a objectiu final accelerar el
canvi tecnologic) ja no sén un impulsor de la prosperitat naci-
onal. I, mentre que molts académics i pensadors encara ve-
uen la creacio de creixement economic com I'objectiu Ultim
de la politica d’innovacié, cada vegada s’aixequen més veus
(com 'OCDE i la Conferencia de les Nacions Unides sobre
Comerc i Desenvolupament) que perceben la millora del be-
nestar ciutada com la veritat punt final de la politica d’innova-
ci6 i el canvi tecnologic (Mytelka i Smith, 2002). Aixo planteja
la qUestid de com podem redissenyar aquestes politiques,
dissenyant nous instruments d’innovacié social, per convertir-
les en un motor de prosperitat compartida.

L’emergéncia del concepte

renda basica universal

Des de la crisi del 2008, la idea que la innovacié no només
s’hauria de considerar un concepte economic sorgeix amb
forga. Possiblement, un punt de vista de la politica d’innovacio
més integral hauria d’incorporar la dimensié social, atenent
que I'equilibri i la prosperitat del sistema precisen tant de la
produccié (politiques d’oferta: estimul de la competitivitat i del
canvi tecnologic) com de la distribucio de riquesa (estimul del
consum i eliminacié de la pobresa). Hi ha, de fet, un consens
creixent sobre la necessitat de trobar noves formes d’innova-
cid que aportin valor economic i impacte social positiu per
combatre algunes de les principals amenaces del sistema ca-
pitalista, com son la desigualtat, la debilitat del consum i el
populisme (Van der Have i Rubalcaba, 2016; Mulgan et al.,
2007; Pol i Ville, 2009).

Recentment, s’esta proposant el concepte de renda basica
universal (RBU) com una possible solucié als problemes de
distribucié que suposa el capitalisme postcrisi. Una RBU im-
plica la provisié d’una quantitat fixa d’ingressos mensuals a
cada ciutada, independentment de les condicions que tingui
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(ja sigui dels seus ingressos, del seu patrimoni o estigui o no
ocupat) (Widerquist et al., 2013). La RBU elimina tres criteris
principals d’elegibilitat comuns en altres esquemes de redistri-
bucié social: I'exigencia d’'una demostrada voluntat de treba-
llar, el reconeixement de la situacio familiar i I'existencia de si-
tuacions de pobresa. L’Unica condicié d’elegibilitat és de resi-
déencia en el pais on s’atorguen els fons (Vanderborght i Van
Parijs, 2005). En la majoria d’esquemes RBU proposats, €l
pagament mensual esta dissenyat per garantir que tots els
ciutadans visquin almenys per sobre de la linia de pobresa. En
alguns esquemes, la RBU reemplaca els sistemes de benes-
tar social preexistents, com les prestacions d’atur, viduitat,
pensions, invalidesa o els cupons d’aliments. Els defensors
de la RBU (existents en tots els ambits de I'espectre palitic)
assenyalen el potencial d’aquest sistema per eliminar el cost
burocratic de seleccionar qui ho mereix o qui no, fent-lo in-
condicional i universal, i, per tant, molt més facil d’administrar.
Segons els seus defensors, la RBU faria més agil i consistent
el sistema de benestar social, substituiria part de les costoses
(i sovint ineficients) xarxes assistencials, evitaria les trampes
de pobresa (no treballar per continuar percebent el subsidi),
constituiria un mecanisme directe d’abolicidé de la pobresa i
estimularia la innovacio i I'emprenedoria en rebaixar els nivells
de risc individual per iniciar nous projectes empresarials. Al
mateix temps, una RBU solucionaria els problemes potencials
del col-lapse sistemic a causa del fracas de la demanda eco-
nomica davant un escenari d’atur tecnologic massiu afavorint
la distribuci¢ de la riquesa. Per als detractors, la RBU és mo-
ralment reprovable (facilitar diners a gent que pot optar per no
desenvolupar cap activitat econdmica), és inassumible eco-
nomicament, crearia inflacio desbocada i dispararia un gran
efecte crida cap a les zones on s’oferis.

Sigui com sigui, en I'actualitat, diverses proves pilot estan en
desenvolupament o s’han completat recentment, en paisos
com el Canada, els Paisos Baixos, Finlandia, I'india i Namibia
(vegeu la figura 1). El coneixement dels efectes economics
directes i indirectes d’'una RBU és molt limitat. L'atractiu de
Iinstrument és indubtable, perd cap dels estudis presenta
I’escala demografica i temporal suficient per obtenir conclusi-
ons significatives. La pregunta que cal respondre és, en defi-
nitiva, quin seria el comportament d’un col-lectiu d’individus
amb tots els talls demografics, patrimonials, i de nivell d’in-
gressos, quan se’l dota d’una renda basica incondicional. Els
critics argumenten que el lliurament incondicional d’un ingrés
mensual afavoriria que un gran nombre d’individus renuncies-



Figura 1

Programes de RBU al mén
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sin a treballar, convertint-los en una mena de parasits socials.
Els defensors de la RBU argumenten que, de fet, aquest seg-
ment d’individus possiblement ja és el menys productiu de
I’economia, i que la RBU, acompanyada de flexibilitzacié del
mercat laboral (impedint I'exclusié social per la definicid del
mateix instrument), faria que I'economia fos més adaptativa i
competitiva. En els seglents apartats donem suport teoric i
empiric a aquesta visio, mitjangant la creacié d’un marc con-
ceptual de connexid entre la RBU i la capacitat d’innovacio.
De fet, argumentem que la RBU es troba en el nucli de noves
onades de politiques d’innovacio, mitjancant I'estimul de I'es-
perit emprenedor i I'activitat econdmica reduint el nivell de risc
de possibles emprenedors (Cohen, 2017).

Es la RBU la baula perduda entre

la innovacio i les politiques de benestar?

Sembla clar que la RBU és una eina prometedora per abordar
els problemes de pobresa, atur i desigualtat, des d’una pers-
pectiva pal-liativa (Vanderborght i Van Parijs, 2005). En aquest
article, argumentem que, adequadament dissenyada i execu-
tada, una RBU podria també convertir-se en un motor de cre-
acio de valor economic. Existeix un cost d’oportunitat econo-

mic i social generat per enfocar la RBU com un simple instru-
ment de correccid, en comptes de percebre-la com a poten-
cial motor d’innovacio? Si és aixi, questionem que la RBU
nomeés es consideri una solucié distributiva pertanyent a I'am-
bit de les politiques de benestar, i constatem la necessitat
d’explorar la RBU emmarcada en el conjunt de politiques d’in-
novacié orientades a generar creixement economic i prospe-
ritat compartida. |, si la RBU es pot incorporar al cos de les
politiques d’innovacio, llavors, quin és aleshores I'enfocament
més eficient per fer-ho?

Encara que recentment s’ha estudiat la RBU des de la pers-
pectiva d’'una forma d’innovacio social (Pel i Backhaus, 2016),
no hi ha un vincle solid entre la bibliografia de recerca de la
innovacio i la RBU, ni tampoc la contextualitzaci¢ de la RBU
en el marc de les politiques i instruments d’innovacio. Els es-
tudiosos i responsables politics interessats en la RBU I'han
considerat principalment com una eina per redissenyar pro-
grames de benestar, fins i tot com a eina d’eficiencia en redu-
ir costos, minimitzant la burocracia dels programes socials
patrocinats per I'Estat. La RBU sorgeix de manera reactiva,
com a proteccid directa davant les preocupacions creixents
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sobre la desocupacié tecnologica i els escenaris de futur amb
escassetat de treball i precaritzacié del mateix (Stern, 2016).
Igual que la majoria dels estudiosos de la politica d’innovacié
identifiquen els seus limits conceptuals en la creacié de rique-
sa, oblidant els mecanismes redistributius d’aquesta com a
element sistemic essencial, la comunitat academica centrada
en politiques de benestar social també ha obviat en gran me-
sura I'analisi de I'efecte inductor d’innovacié que podria sorgir
dels programes de RBU adequadament dissenyats. Una ex-
cepcié notable son Lucarelli i Fumagalli (2008), que van cons-
tatar que, en potenciar I'assumpcié de riscos i millorar els
processos de xarxa i aprenentatge, les formules RBU podrien
induir el foment de la innovacio.

Hi ha, de fet, una evidencia empirica creixent del potencial de
la RBU com a motor d’innovacié. La RBU funciona com una
xarxa de seguretat per a gent més desfavorida, perd també
com a provisié de recursos financers, que els donarien peu a
iniciar activitats emprenedores mitjangant la provisié directa de
fons minims de cash. En un dels primers experiments docu-
mentats de RBU, executat a Namibia durant un periode de
dos anys entre el gener del 2008 i el desembre del 2009, es va
constatar un augment significatiu en el nombre de petites em-
preses de la comunitat generades amb els ingressos addicio-
nals que permetien donar entrada a nous operadors de mao,
fleques i vestits. Es va estimular la competencia i I'especialitza-
cié productiva. A més, les petites empreses de la comunitat
van obtenir un increment del 300% en el total d’ingressos,
distribuit entre els seus residents, a causa de I'augment de
I'efectiu disponible (Haarman et al., 2009). Sembla clar que la
RBU augmenta les inversions a petita escala en comunitats
locals empobrides (Standing, 2013). Els ajuts en cash deriven
en més activitat empresarial i donen lloc a més creacié d’ocu-
pacio, fet que genera un desplacament del treball assalariat
ocasionals cap a I'autoocupacio i 'emprenedoria, amb menys
tendencia a la migracié. Una RBU també és un motor per a les
petites empreses. Facilitar flux de caixa, estimula les economi-
es rurals per increment de la demanda, amb costos adminis-
tratius significativament més baixos que els d’altres instru-
ments d’inclusié social (Noteboom, 1987; Hanton, 2004). La
RBU “proporciona una compensacio per a les deseconomies
de la producci¢ a petita escala i genera increments d’escala,
concentracio i creixement” (Notebom, 1987). En economies
avancades, la provisié d’una RBU estimularia I'emprenedoria
per reduccié dels nivells de risc personal, amb un aflorament
de nous models de negoci innovadors i creatius.
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Quan la produccio i el consum son
geograficament més proxims, es
generen mes beneficis 1 impacte

(New Economics Foundation, 2006)

No obstant aixo, el discurs sobre la RBU en els cercles politics
i académics ha estat inclinat cap a un enfocament macroeco-
nomic i nacional (Widerquist et al., 2013). La desconnexio en-
tre els enfocaments macroeconomics de desenvolupament
de politiques i I'estudi i implementacié de solucions amb im-
pacte objectiu a escala micro ha estat elevada, com ho ha
estat la desconnexié entre les aproximacions RBU i les pro-
postes de nous instruments en I'ambit de la politica d’innova-
Ci6. Se suposa que els ingressos basics han de ser pagats (i,
per tant, finangats) per macroestructures com I'Estat nacio-
nal, de dalt a baix, i que el debat politic té lloc a escala nacio-
nal. Aquest biaix ha estat evidenciat per I'eleccié de noms
com ara regim fiscal, bonificacié estatal, dividend nacional o
salari ciutada per les diferents variants i aproximacions a la
RBU (Van Parijs, 2004; Fridman, 2013). Tanmateix, si partim
de la hipotesi de considerar la RBU no com a instrument pal-
liatiu (pertanyent a I'esfera de les politiques de benestar social
i igualtat), sind com a instrument de les politiques d’innovacio,
orientades a estimular el creixement economic, aleshores arri-
bem a una construccié conceptual sorprenent: argumentem
que la RBU s’ha de proveir a escala de ciutat o comunitat lo-
cal. Les politiques d’innovacio temporal han seguit una evolu-
ci6 des del nivell nacional o supranacional fins al nivell local o
urba. Dels sistemes nacionals, o continentals, d’innovacio, als
sistemes locals. En aquesta evolucio, les politiques han canvi-
at el seu enfocament, de dinamiques predominantment tech-
push a dinamiques predominantment market-pull. El desple-
gament de politiques locals, de naturalesa market-pull, respon
a les necessitats més properes del ciutada. Com que la politi-
ca d’innovacioé i fins i tot la innovacio i I'esperit emprenedor
son cada vegada més fendmens urbans (Cohen, 2016), sem-
bla convenient revisar el mix de politiques existents a escala
local, estendre les l0giques d’innovacié a logiques de creaciod
i distribucio de riquesa, identificar el nexe entre la politica d’in-
novacio local i les politiques locals de benestar, i ubicar la RBU
en el centre d’aquest discurs. Argumentem que, sota certes
condicions (a saber, I'enfocament local o urba) i I'Us d’instru-
ments especifics (moneda local), la RBU pot esdevenir un mo-
tor d’innovacio i benestar ciutada. Quan la produccié i el con-



sum son geograficament més proxims, es generen meés bene-
ficis i impacte (New Economics Foundation, 2006). Proporci-
onar la RBU a escala local significaria un nou salt, des d’una
politica d’innovacié de mercat centrada en el client fins a una
politica d’innovacié social centrada en el ciutada.

L’evolucio de les politiques d’innovacio:

cap a enfocaments locals

En paral-lel a la intensificacié de la competencia mundial, la glo-
balitzacio dels mercats i I'acceleracié del canvi tecnologic, les
empreses han sofert una pressio estrategica més gran per in-
novar, diferenciar-se i obtenir marges corporatius superiors que
els permetin reinvertir i créixer. Hi ha un ampli consens en la
bibliografia academica sobre la importancia del coneixement, la
tecnologia i la innovacio en el creixement econdmic i en el be-
nestar dels paisos (Tédtling i Trippl, 2005). Tanmateix, la com-
petitivitat de les empreses depen no només de la seva estrate-
gia individual, sind també de la qualitat de I’entorn en qué com-
peteixen (Porter, 1999). En aquest sentit, la localitzacié en un
cluster innovador facilita I'absorcié de coneixement i bones
practiques per part de les empreses. Aixi, les accions dels go-
verns compten en innovacio: la capacitat innovadora de les
empreses depeéen de la capacitat dels governs de crear marcs
institucionals que fomentin I'emergéencia de clusters innovadors
i de fer politiques a llarg termini i inversions estrategiques per
compartir i reduir el risc de la innovaci¢ (Mazzucato, 2013).

Els enfocaments de la politica d’innovacié supranacional o es-
tatal han estat desenvolupats implicitament sota el model line-
al d’'R+D: se suposa que una vegada que es generen noves
fonts de coneixement, aquest es divulgara com a procés natu-
ral i espontani cap a I'economia i la societat. Els programes
plantejats a escala nacional o supranacional sén programes
tech-push, de generacid de grans capacitats cientifiques o
tecnologiques. En general, son grans programes de recerca,
iniciatives que es despreocupen de I'estimul de la capacitat
d’absorcié de les empreses (Todtling i Trippl, 2005), i que estan
orientades a resoldre grans reptes tecnologics, estrategics o
geopolitics (molts d’ells, induits per logiques de defensa).
Aquests esforcos no han estat considerats per bona part de
I'statu quo econdmic, que conceptualitzava la innovacié com
el resultat pur de dinamiques de mercat. Que el conventional
wisdom més ortodox hagi questionat o obviat I'efecte real de
les inversions publiques en R+D en I'economia, Mazzucato
(2013) demostra com la intervencié estatal en la promocié de
tecnologies disruptives (principalment, a través d’inversions a

llarg termini en arees estrategiques especifiques) és capac de
crear competéncies tecnologiques que, a través de I'accio
posterior dels emprenedors, donin lloc a noves generacions de
productes transformadors (vegeu el cas de I'iPhone, que in-
corpora un conjunt de dotze tecnologies clau completament
desenvolupades amb recursos publics del Govern dels EUA).
Segons Mazzucato, grans innovacions transformadores com
les comunicacions mobils, el GPS o Internet son spillovers de
les inversions publiques en R+D no orientades a mercat.

Especialment des de I'any 2000, amb la famosa Cimera de
Lisboa, en que els Estats membres de la UE es comprometen
a convertir Europa en “I'economia més competitiva del moén
basada en coneixement”, emergeixen noves aproximacions a
politiques d’innovaci¢ liderades des d’estaments nacionals i
regionals. Els sistemes nacionals d’innovacio (NIS, per les si-
gles en angles) es defineixen com “el conjunt d’agents publics
i privats en una economia que finanga i executa I'R+D, trans-
fereix els resultats a les innovacions comercials i estimula la
difusié de les noves tecnologies” (Lundvall et al., 1988; Nel-
son, 1993; Mowery, 1994). Les primeres aproximacions al
concepte de NIS es remunten a les idees de Friedrich List
sobre “el sistema nacional d’economia politica” (1841), que
proposa una serie de mesures sistemiques (del conjunt
d’agents de I'economia) per accelerar el canvi tecnologic a
Alemanya en aquell moment, preocupat per la potencia eco-
nomica anglesa emergent des de la primera revolucié indus-
trial (Freeman, 1995). La progressio de la recerca en politiques
d’innovacié als 90 mostra evidencies que I'acceleracié del
canvi tecnologic i el creixement economic de les nacions de-
pén més de la difusié i adopcio eficient de les innovacions que
del lideratge en la generacié de nous coneixements disruptius
(Freeman, 1995). El cas de I'URSS és paradigmatic: una nacio
lider en el seu temps en matematiques, fisica i tecnologia ae-
roespacial era absolutament ineficient en la conversid
d’aquesta ciéncia de frontera en creixement economic i be-
nestar per a la ciutadania real a causa de la manca d’un marc
institucional adequat d’interconnexions entre agents i siste-
mes d’incentius econdmics per fer que les innovacions arribin
a 'usuari final. La innovacié no és un procés lineal que depen
de la for¢a bruta en R+D, ni de la dinamica tech-push aillada.
La innovacié té un caracter sistemic i evolutiu (Edquist, 1997)
i requereix una comunicacié i interaccié intensa entre grups
d’agents (empreses, emprenedors, universitats, institucions
financeres i organismes publics). La innovacio és un fenomen
de proximitat i d’interaccié entre les capacitats tecnologiques
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i les necessitats del mercat. El tipus d’interaccions i fluxos
d’informacié que generen innovacions d’exit son especial-
ment eficients en la proximitat fisica (Boschma, 2005). Aixi,
mentre que el desenvolupament de coneixements cientifics
fronterers capacos de generar un flux de tecnologies disrupti-
ves es desencadena per dinamiques globals, supranacionals
0 nacionals, la seva conversio eficient en avantatges compe-
titives comercials es produeix en la proximitat, en entorns lo-
cals, i en contacte estret amb els clients.

Des de finals dels 90, els acadéemics han donat una importan-
cia creixent als enfocaments regionals i locals (subnacionals)
de la politica d’innovacié (Ratti et al., 1997; Autio, 1998; Coo-
ke et al., 1997). La mateixa Comissi® Europea, des del 2000,
va establir la regid com a unitat d’analisi valida en politiques
d’innovacio, per la seva tedrica homogeneitat historica, cultu-
ral i empresarial; i va instar els Estats membres a implementar
estrategies regionals d’innovacié (RIS, per les sigles en an-
glés) basades en I'especialitzacié intel-ligent a escala regional.
De fet, les regions tenen un paper essencial en la coordinacioé
i implementacio de politiques (Morgan i Cooke, 1998). Tanma-
teix, les regions soén sovint entitats artificials, definides per ins-
titucions politiques, i les fronteres son generalment determina-
des per la historia. No son realitats econdomiques necessaria-
ment homogenies i la seva validesa com a unitat d’analisi en
la politica de competitivitat ha estat ampliament criticada per
la seva possible heterogeneitat (Lagendijk, 2004). Abans de
I'emergencia dels conceptes RIS, Porter (1990) va introduir el
concepte de cluster com una “concentracio geografica d’em-
preses i agents relacionats que operen en el mateix sector de
I'economia”. Els clusters responen a un altre marc tedricia un
abast geografic generalment inferior als enfocaments RIS o
NIS. Les concentracions empresarials sén fendmens econo-
mics preexistents, independentment de les divisions adminis-
tratives, que sovint defineixen politiques segons criteris poli-
tics. Aquestes concentracions sén generalment locals, i es
revelen com a entorns optims per a la difusié d’innovacions, la
cooperacio entre empreses i la interaccio i el dialeg amb les
administracions. Els clisters estan especialment indicats per
al desenvolupament de les politiques d’innovacié i competiti-
vitat de les pimes a causa de 'homogeneitat cultural i estrate-
gica de les empreses. Els conceptes de clister de Michael
Porter i els seus models de forces competitives han estat am-
pliament utilitzats per les administracions publiques regionals
i locals per dinamitzar les concentracions de les pimes, pero
també per fomentar empreses d’alta tecnologia i accelerar
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Els wiltims anys, la unitat d’analist
en la politica dimnovacio sha
desplacat progresstvament
al nwvell local i urba

I’emergencia de districtes d’innovacio en arees urbanes o are-
es d’alta tecnologia (Keeble i Wilkinson, 2000).

Finalment, I'exit del procés innovador també depen de I'experi-
encia i expectatives del consumidor, oblidat en totes les aproxi-
macions tech-push/top-down a les politiques d’innovacio. La
dinamica market-pull és determinant en la conversié eficient de
nous coneixements i idees en productes i serveis. A mesura
que la innovacié esdevé cada cop més un procés col-laboratiu
i obert, el seu exit depen d’una interaccié eficient amb els usu-
aris (Morgan i Cooke, 1998; Chesbrough, 2003). El capital so-
cial i el coneixement tacit del mercat sén un factor clau per
obtenir bons resultats en la introduccid de nous productes i
serveis (Morgan i Cooke, 1998). Els espais subregionals (ciutats
i entorns urbans) son els espais optims d’interaccié amb 'usu-
ari. El coneixement tacit (no codificable) es transmet en la curta
distancia, en el cara a cara. Aix0 dona peu a un enfocament
més local per a politiques d’innovacio. Els Ultims anys, la unitat
d’analisi en la politica d’innovacié s’ha desplagat progressiva-
ment al nivell local i urba. D’aquesta manera, un sistema d’inno-
vacid nacional o nacional esta format per diferents clusters,
districtes d’innovacié i sistemes locals d’innovacié, que confi-
guren unitats d’aprenentatge autonom (Muscio, 2006).

El disseny de politiques locals de suport a la innovacié continua
sent un debat actiu i encara sense resoldre entre la comunitat
acadéemica (Beaudry i Schiffauerova, 2009) especialment quant
a la dialectica entre homogeneitzacio i diversitat: que és millor,
el cluster d’especialitzacio local recomanat per Marshall (1890)
i Porter (2003) o els beneficis de diversitat dels entorns urbans
pioners per Jacobs (1969)? Nylund i Cohen (2016) coincideixen
amb Jacobs i introdueixen la construccié de densitat de col-
lisio, relativa als avantatges urbans que permeten una alta fre-
quéncia d’interaccions interdisciplinaries entre diversos actors
d’innovacio en zones d’alta concentracio. Independentment de
les diferencies paradigmatiques en els enfocaments normatius
per fomentar el creixement de la innovacié urbana i els ecosis-
temes d’emprenedoria, almenys tres factors han convergit per
accelerar el canvi local: la urbanitzacié massiva que es produeix



a tot el moén, el creixent caracter col-laboratiu de la innovacio
entre empresaris, corporacions, universitats i governs locals, ila
democratitzacio de les eines d’innovacio i emprenedoria (im-
pressio 3D i fab labs, espais co-work, crowdfunding, cloud
computing i més), que sén altament accessibles en entorns
d’elevada densitat urbana (Cohen, 2016).

El caracter col-laboratiu de la innovacié i I'aparicié de sistemes
locals d’innovacié han generat nous conceptes i eines per a la
prova, lainteraccio i I'experimentacio de les noves tecnologies
amb l'usuari final (ciutats intel-ligents, living labs, espais de
treball col-lectiu, tallers maker) per captar el coneixement tacit
dels usuaris, fomentar la seva interaccio i reduir les barreres
de 'emprenedoria a les zones urbanes. La innovacio ciutada-
naila capacitat dels organismes publics de generar nous ser-

Requadre

Politiques d’innovacié segons el seu abast

veis orientats a millorar la qualitat de vida dels ciutadans ha
crescut els Ultims anys a mesura que la comunitat politica
desplega eines com la contractacio per a la innovacié (public
purchasing) (Edquist i Zabala-lturriagagoitia, 2012), crowdfun-
dings civics i programes d’emprenedoria ciutadana (Munoz i
Cohen, 2016).

Els enfocaments de politiques d’innovacié des de la seva con-
cepciod, doncs, han evolucionat des de logiques tech-push
cap a logiques market-pull; des de dissenys top-down cap a
dissenys col-laboratius i de cocreacid6 amb l'usuari; des de
perspectives supranacionals a perspectives locals, i des d’ob-
jectius de creixement economic a necessitats de creixement
inclusiu. En paral-lel, les aproximacions RBU han passat de
|ogiques pal-liatives i de benestar social a logiques d’instru-
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subjacents dinamiques
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d'R+D (Europa) Lideratge tecnoldgic
Plans tecnologics a llarg Lideratge industrial
termini (EUA, Russia, Xina)
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§\/lAT|Pl\/iOP) : : Llibertat economica Grans empreses
Infraestructures
tecnologiques (Fraunhofer,
Catapult)
Politica fiscal
Financament a 'R+D
industrial (ajuts i préstecs)
Compra publica
Regulacio de la industria
Regional Poltica de clusters Llibertat econdmica Creixement regional | Pimes Tech-push
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Transferéncia tecnologica pimes
universitaria
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ment d’estimul de la demanda, de la innovacio i I'emprenedo-
ria. El punt de convergencia, doncs, sembla conceptualment
net: la nostra hipotesi és que la RBU s’ha d’identificar com a
instrument de politica d’innovacio i s’ha de situar com la cul-
minacio d’una nova generacio de politiques d’innovacio urba-
nes o locals, ‘market-pull’ i cooperatives, amb un destinatari
final que deixa de ser el consumidor per esdevenir el ciutada.

Conclusions i futures linies de recerca

Mancaria, per tancar la discussio, un debat pragmatic sobre la
implementacié de I'instrument. Suggerim iniciar recerca pros-
pectiva sobre la seglent idea: proveir la RBU en moneda digital
local. La provisié de recursos en forma de moneda local esti-
mula I'ocupacié local, augmenta els salaris i el capital social
(Schussman, 2007). La moneda és una institucid socialment
construida que es pot modular per crear el sistema d’incentius
adequat per estimular el creixement econdmic en comunitats
especifiques (Seyfang i Longhurst, 2013). Les monedes locals
ja s’han utilitzat per proporcionar liquiditat a zones pobres (Slay,
2011). La moneda local té un efecte multiplicador quan circula
en un entorn tancat, sense possibilitat d’escapar, creant rique-
ses especifiques en el context local. Estimularia el consum i la
produccio6 local, ja que per a alguns autors “la forma més raci-
onal de produir és proveir recursos locals per a necessitats lo-
cals” (Schumacher, 2011; Jacobs, 2016). Els elements clau per
assegurar nivells basics de vida, habitatge, alimentacio, ener-
gia, aigua, el transport i I'educacio, entre d’altres, es lliuren prin-
cipalment i tenen experiencia local. Hi ha corrents academics
que reclamen reorganitzar estructures economiques per res-
pondre a les necessitats locals (Swann i Witt, 1995). Una RBU
en forma de moneda local tindria la doble virtut d’eliminar la
pobresa i generar riquesa local alhora, estimular la demanda
local (de manera similar a com les accions de compra publica
innovadora estimulen I'oferta d’innovacié local). La moneda lo-
cal no substitueix, sind que complementa la moneda nacional i
resol el problema de la manca autonoma de sostenibilitat de les
comunitats, almenys en termes de generacid de riquesa
(Douthwaite, 1996 i 2012). Finalment, les monedes alternatives
com la criptomoneda (per exemple, el bitcoin o I'etherium), mo-
nedes de paper local i bancs del temps han crescut els Ultims
anys com a resposta en part a la creixent financeritzacio de les
economies nacionals i supranacionals (Cohen, 2016).

En aquest article proposem una revisié d’un instrument emer-
gent (la RBU) en el marc de les politiques d’innovacio, com a
mesura per eliminar la pobresa i generar simultaniament creixe-
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ment economic. Suggerim una formula conceptual per resol-
dre un dels problemes de les politiques d’innovacid modernes
(desigualtat), especificant I'ambit d’implantacié (a escala urba-
na) i el mecanisme potencial (monedes locals). Si la riquesa
s’acumula en un nombre reduit de grans plataformes digitals
globals i les tendencies creixents cap a I'automatitzacié conti-
nuen, el gran desacoblament entre la productivitat laboral i els
ingressos i el creixement laboral documentat per Brynjolfsson i
McAfee (2014) és probable que creixi en el futur. Aquest article
crea un marc tedric de confluéncia de les politiques d’innovacio
i les politiques de benestar social, i conceptualitza la RBU com
a mecanisme inductor de creixement econdomic i corrector de
les desigualtats. Hem omes la connexio de la formula microe-
conomica amb el sistema monetari macroeconomic. Cal fer
investigacions addicionals sobre monedes locals i RBU per
analitzar I'impacte d’aquestes mesures a escala macro. |
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