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1. L'objecte i les caracteristiques generals
del pronunciament

En materia linguistica, en el marc de la Constitucié espanyola
(CE), la reforma de I'Estatut d’autonomia de Catalunya (EAC) de
I’any 2006 responia a dos objectius basics:'

a) D'una banda, la consolidacié o blindatge dels principis
i elements basics del réegim linguUistic establert, en el marc de
I"Estatut d’autonomia de 1979, primer per la Llei 7/1983, de 18
d’abril, de normalitzacié linguistica (LNL), la qual fou posterior-
ment substituida per la Llei 1/1998, de 7 de gener, de politica
linglistica (LPL), mitjancant la seva elevacié a rang estatutari.
Aixi, entre d’altres, els conceptes de llengua propia i oficialitat,
els drets lingUistics dels ciutadans o el model linguistic escolar de
conjuncié.

1. Vegeu, més ampliament, Pons, E., “Estatuto juridico de las lenguas en Cataluia”, a: J.
M. Pérez (coord.), Estudios sobre el estatuto juridico de las lenguas en Esparia, Atelier,
2006, p. 286-294.
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b) D'altra banda, la formulacié de principis relativament nous
alli on I'evolucié del marc juridic previ requeria una norma qualifica-
da com I'Estatut —per la seva condicié de norma institucional basica
de Catalunya i, alhora, llei organica estatal especial- per afectar ma-
téries de desplegament directe de la Constitucié (especialment, la
declaracié de I'oficialitat de I'occita o aranés, I'explicitacié del deure
de coneixer el catala o la competéncia autondmica en la materia de
llengua); o bé per afectar les institucions estatals (com ara la capaci-
tacio linguistica del personal de les administracions de dependeéncia
estatal, els drets linguistics davant dels organs constitucionals o juris-
diccionals d’ambit estatal o la implicacié de I'Estat en la proteccié i el
foment del catala).

Ambdds objectius es varen plasmar en una regulacié amplia de
la llengua en el si del nou Estatut d’autonomia de 2006 —en contrast
amb la formulacié sintética dels principis juridicolingistics en I'article
3 de I'Estatut de 1979-,2 que s’estén a diferents titols o capitols, com
a opcié sistematica coherent amb el caracter transversal de la llengua
i que determina I'aplicacié a les prescripcions linguistiques de les dis-
tintes técniques de regulacié i garantia previstes pel text estatutari.?

Si bé la sistematica sobre la llengua va mantenir-se durant la
tramitacié de la reforma pel Parlament de Catalunya i per les Corts
Generals, el pas del text pel Congrés dels Diputats va comportar la
modificacié del contingut d’aproximadament la meitat dels precep-
tes linguistics.* Amb posterioritat, la reforma estatutaria aprovada

2. LU'Estatut de 1979 contenia també referéncies a la col-laboracié amb altres territoris i
comunitats o amb I'Estat en les matéries linguistiques i culturals en I'article 27.4 i la dispo-
sicié addicional cinquena.

3. Concretament, la llengua és present en el titol preliminar (articles 5, 6, 11 i 12); en el
titol | “Dels drets, deures i principis rectors”, dins del capitol lll, “Els drets i deures lingUis-
tics” (articles 32-36), en el capitol IV (article 37.1, incis segon) i en el capitol V “Principis
rectors” (articles 44 i 50); en el titol ll, “De les institucions” (article 65); en el titol 1ll “Del
poder judicial a Catalunya” (articles 101.3 i 102); i en el titol V, “De les competéencies”, dins
del capitol Il “Les mateéries de les competéncies” (articles 143, 146.3 i 147.1.a).

4. \Vegeu taula en I'annex. Les modificacions del régim linguistic varen ser fruit de les es-
menes presentades pel Grup Socialista en el Congrés dels Diputats (per a una analisi deta-
Ilada del tramit parlamentari, vegeu Pons, E., Pla, A. “La llengua en el procés de reforma
de I'Estatut d’autonomia de Catalunya (2004-2006)", Revista de Llengua i Dret, nim. 47,
2007, espec. p. 197 i segUents). Ates el caracter substantiu dels canvis introduits, la inter-
venci6 de les Corts Generals ja va implicar una rebaixa important respecte de la voluntat
inicial manifestada pels representants politics catalans en aquesta materia.

REAF nim 12, marg¢ 2011, p. 120-152

121



122

per la Llei organica 6/2006, de 19 de juliol, en vigor des del 9 d'agost
de 2006, previ referendum positiu del poble de Catalunya, va ser
objecte de dos recursos d’inconstitucionalitat dotats d’un abast ge-
neral interposats pel Partit Popular i pel Defensor del Poble, mitjan-
cant els quals —tot i la manca d'una coincidéncia estricta—> s'impug-
naven la meitat de les seves disposicions linguistiques.

La STC 31/2010, de 28 de juny, que resol, gairebé quatre anys
més tard, el recurs interposat del Partit Popular, presenta en la mate-
ria linguistica un contingut eminentment interpretatiu, tot i que de-
clara nul I'incis “i preferent” qualificador de la llengua propia en I'ar-
ticle 6.1 EAC.® La posterior Senténcia de 16 de desembre de 2010,
resolutoria del recurs del Defensor del Poble, fa remissié integra a
I'argumentacié i la decisié de la STC 31/2010 pel que fa a les impug-
nacions linguistiques, perdo amb la novetat que no s’hi reprodueixen
les opinions dissidents manifestades en la primera per quatre magis-
trats —un dels quals coincideix amb el ponent de la segona-’ que vo-
lien ampliar substancialment els pronunciaments d’inconstitucionali-
tat de la norma estatutaria en aquesta i altres mateéries.?

Abans d’'analitzar la incidencia concreta de la STC 31/2010 sobre
la regulacié linglistica estatutaria, convé reflexionar breument so-
bre les caracteristiques generals d'aquest pronunciament, en relacié
amb el seu objecte i amb les manifestacions peculiars que hi adopta
I'exercici de la funcié jurisdiccional encomanada al Tribunal Constitu-
cional (en endavant, TC).

Pel que fa a la primera qglestid, son traslladables a la materia
lingGistica —i, a més, amb un especial fonament- les observacions

5. Vegeu la taula de I'annex. D’acord amb I'article 161.2 CE, cap dels dos recursos (http:/
www10.gencat.cat/drep/Applava/cat/ambits/recerca/desenvolupament/recursos.jsp) tenia
efectes suspensius de la vigéncia de la norma estatutaria.

6. Vegeu la taula a I'annex, la lectura de la qual ja palesa que la STC 31/2010 comporta, en
realitat, una afectacié més amplia i general de la matéria linguistica estatutaria de la que
es desprén de la seva part dispositiva.

7. Vots particulars dels magistrats Vicente Conde Martin de Hijas, Javier Delgado Barrio,
Jorge Rodriguez-Zapata Pérez i Ramén Rodriguez Arribas.

8. Malgrat la técnica remissiva emprada per la STC de 16 de desembre de 2010, la centra-
litat de la questid linglistica en el recurs del Defensor del Poble es reflecteix en la part
proporcional, de practicament un ter¢ del total, que ocupen en els seus antecedents les
al-legacions de les parts sobre aquesta matéria.
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critiques dels primers comentaristes de la STC 31/2010 sobre el greu
debilitament o la desactivacié de la posicié constitucional de I'Esta-
tut i la seva funcié complementaria en la definicié del model d’or-
ganitzacio territorial i, com a corol-lari seu, del model linguistic.° En
aquest aspecte cabdal, que condiciona el contingut i I'abast de la
norma estatutaria, el TC se separa —-tot i mencionar-lo en distintes
ocasions— del seu pronunciament fundacional en la STC 82/1986,
FJ 1, on es declarava que “el articulo 3.1y 2 de la Constitucién y los
articulos correspondientes de los respectivos Estatutos de autono-
mia son la base de la regulacion del pluralismo lingUistico en cuanto
a su incidencia en el plano de la oficialidad en el ordenamiento
constitucional espanol” (STC 82/1986, FJ 1), tot assumint el paper
determinant dels estatuts per definir i completar el model linguistic
espanyol. | també s’'omet injustificadament la doctrina de la més
recent STC 247/2007, FJ 15, sobre I'habilitacié constitucional refor-
cada al legislador estatuari en la matéria linguistica, derivada de
I"article 3.2 CE, que comporta la “determinante relevancia que la
Constitucién, al remitirse a los Estatutos de Autonomia, les otorga
para la configuracién juridica de las cuestiones reguladas en dichos
preceptos”, caracteritzada per dues notes: la possibilitat del legis-
lador estatutari de regular amb un grau major o menor de concre-
ci6 aquesta materia i la capacitat de crear, de manera immediata,
veritables drets linguistics subjectius (ja admesa per |I"anterior STC
82/1986, FJ 2, 3, 5i 14).

Per consegient, un primer aspecte que s'ha de destacar de la
STC 31/2010 és la configuracié distorsionada o esbiaixada del canon
d’enjudiciament aplicat a les disposicions linguistiques, en el qual es
menysté I'especial posicié i funcié constitucional atribuida en aquesta
materia als estatuts d’autonomia per I'article 3.2 CE: d’'una banda, en
ometre el sentit especific d’aquesta reserva que, a partir de les carac-
teristiques generals que defineixen la posicid especifica dels estatuts
en el sistema de fonts, s'adreca a garantir la intervencié de I'Estat en
I'aprovacié i la reforma estatutaria, com a condicié necessaria de la
seva vinculacié ulterior per les determinacions linguistiques estatu-
taries, en relacié amb la territorialitat de |'oficialitat de les llengUes

9. Aquesta questio fonamental es tracta en els FJ 3 a 6 de la Senténcia. Sobre la connexié
inescindible entre llengua i el model territorial de I'Estat, vegeu encara Aparicio, M. A.,
“Lengua y modelo de Estado”, Revista de Derecho Politico, nUm. 43, 1997.
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distintes del castella (ja afirmada per la STC 82/1986);° i, d'altra ban-
da, per la concepcio restrictiva implicita de I'abast de la reserva esta-
tutaria de I'article 3.2 CE, que sembla circumscriure’s ara a I’habilita-
ci6 per declarar i precisar els efectes de I'oficialitat de la llengua
privativa o autoctona de la comunitat autonoma, de manera que es
confon amb |'abast que préviament el TC reconeixia a la competéencia
linguistica propia del legislador autonomic.™

Les consideracions efectuades ens emmenen a la segona de les
glestions preliminars apuntades. En efecte, com a resultat de la des-
activacié descrita de I'especial posicié de I'Estatut d’autonomia com a
norma linguistica, el TC veu com s’amplia el seu marge de discrecio-
nalitat per valorar-ne la constitucionalitat, la qual cosa li permet ex-
treure de les migrades previsions constitucionals en la dita matéria (i,
especialment, de I'article 3.1 CE, que monopolitza el canon de consti-
tucionalitat) tota una série de limits per al legislador estatutari.
D'aquesta manera, el TC tendeix a situar-se dins la STC 31/2010 com
un intérpret quasi incondicionat dels conceptes constitucionals,’ po-
sicié que contrasta amb I'especial deferencia que mereixia el legisla-
dor estatutari, en virtut no solament de la presumpcié de validesa de
les lleis reforcada per la legitimitat democratica qualificada de I'Esta-
tut com a norma aprovada per dos legisladors i referendada pel po-
ble, siné també per I’'habilitacié constitucional reforcada en matéria

10. En general, destaca aquest sentit de la reserva estatutaria Alberti, E., “El Estado de las
autonomias después de la STC sobre el Estatuto de Catalufiia”, E/ Cronista del Estado Social
y Democrético de Derecho, num. 15, 2010 (monografic: “El Tribunal Constitucional y el
Estatut”). Hom podia sostenir, amb base a aquest sentit de la reserva, la constitucionalitat
de la declaracié d'oficialitat de I'aranes per la Llei 16/1990, sobre el regim especial de la
Vall d'Aran, atés que els seus efectes se circumscrivien als poders publics de Catalunya i
I’Aran (cf. Pons, E., "El estatuto de las lenguas..."”, cit., p. 317-318).

11. La identificacio pel TC d’aquesta competéncia linguistica, a partir dels manaments gene-
rics als poders publics autonomics inclosos en els primers estatuts de “garantir I'4s normal i
oficial d'ambdos idiomes” (per exemple, en I'article 3.3 EAQ), es va projectar sobre la regu-
lacié del “contingut inherent al concepte d’oficialitat” o I’”abast” de la mateixa i sobre la
normalitzacié de la llengua propia (vegeu, entre d'altres, les STC 82/1986, 74/1989, 123/1988,
56/1990 i 87/1997).

12. N'és una mostra la voluntat expressada pel TC dins la Senténcia d'autoerigir-se com a
“poder constituyente prorrogado”, expressié que contrasta amb els limits que regeixen la
seva funcié interpretativa, com a poder constituit, de la Constitucié, com a text obert a in-
terprets diversos, entre els quals, de forma qualificada, el legislador estatutari (cf. Apari-
cio, M. A,, “Alguna consideracién sobre la Sentencia 31/2010 i el rol atribuido al Tribunal
Constitucional”, Revista Catalana de Dret Public, 2010 (Especial: “STC sobre I'Estatut”,
http://www10.gencat.net/eapc_revistadret).

REAF nim 12, mar¢ 2011, p. 120-152



de llengua. En aquest sentit, és perceptible un decantament de les
tesis de la Senténcia sota la influéncia dels sectors doctrinals d'altres
parts de I'Estat que, arran de la reforma catalana, insistien en els pe-
rills o riscos de deriva del model constitucional de pluralisme linguis-
tic vers un model de territorialitzacié linguistica, fonamentat en el
concepte de llengua propia, tot oposant-lo al de llengua comuna (en
realitat, inexistent a la CE), és a dir, el castella."

En termes més concrets, la fonamentacié juridica de la STC
31/2010 és caracteritzada per I'abundancia de les declaracions inter-
pretatives que afecten el sentit i abast dels preceptes linguistics esta-
tuaris enjudiciats, amb la particularitat afegida que moltes d'aques-
tes declaracions no es traslladen a la part dispositiva. Els arguments o
judicis que sostenen les conclusions del TC acostumen a ser breus i
apodictics, expressats mitjancant la formulacié d'interpretacions i con-
sequeéncies que es presenten com quelcom definitiu, obvi o indiscuti-
ble. A més, en I'analisi de les disposicions linguistiques hi preval so-
vint una argumentacié de caracter preventiu, mitjancant la qual el TC
planteja una situacié hipotética que considera contraria a la Constitu-
Cio, perd que no es desprén necessariament del text estatutari, per
excloure-la segquidament i formular una interpretacié propia. En defi-
nitiva, les caracteristiques generals de |'actual pronunciament en la
materia linglistica contrasten amb el paper racionalitzador que —sens
perjudici d’algunes decisions discutibles— havia desenvolupat la juris-
prudéncia constitucional en el debat juridicolinguistic, i tendeix, en
canvi, a introduir elements d’inseguretat juridica en la tasca del legis-
lador i dels aplicadors juridics i a reobrir ambiguUitats en questions
gue semblaven gaudir d'un consens politic prou ampli.

2. Lallengua propia com a concepte juridic

L'article 6.1 de I'EAC del 2006 defineix el concepte de llen-
gua propia, dotat d'una llarga tradicié dins I'ordenament linguistic

13. Vegeu, abans de la reforma, Solozabal, J. J., “El régimen constitucional del bilinguis-
mo: la cooficialidad linguistica como garantia institucional”, a: J. M. Sauca (dir.), Lenguas,
Politica, Derecho, Universidad Carlos IlI-BOE, Madrid, 2000; i, posteriors a aquella, Lopez
Castillo, A., “Aproximacion al modelo linguistico espafiol: un apunte critico”, Revista de
Derecho Politico, num. 71-72, 2008; i Lépez Basaguren, A., “Las lenguas oficiales entre
Constituciéon y Comunidades Autéonomas: ¢Desarrollo o transformacion del modelo cons-
titucional?”, Revista Espariola de Derecho Constitucional, nim. 79, 2007.

REAF nim 12, marg¢ 2011, p. 120-152

125



126

catala,' a partir d'alguns dels seus efectes anteriorment previstos pel
legislador.’ En aquesta legislacid, la nocié troba un triple desplega-
ment en la dimensié d’identificacié col-lectiva —-també present en |'ar-
ticle 5 de I'EAC, en proclamar els drets historics de Catalunya i la po-
sicio singular de la Generalitat en relacié amb la llengua-, de garantia
d’uns usos en certs ambits institucionals, i en la seva connexié amb la
voluntat normalitzadora de la llengua catalana —que s’expressa ara
en els manaments de proteccié i difusié del catala de I'article 50 EAC.

Tot i que, d'acord amb el marge de disponibilitat propi del le-
gislador estatutari, cal presumir la plena legitimitat d'incorporar a
I'EAC una regulacié més amplia d'aquest concepte, la STC 31/2010, a
partir de les claus argumentatives apuntades,'® manté el concepte de
llengua propia, pero en desfigura els contorns caracteristics en I'orde-
nament juridicolinguistic catala, en confondre’l amb el concepte dis-
tint d'oficialitat i buidar-lo parcialment de contingut.

Es prou simptomatic d'aixd darrer que I'analisi de I'article 6.1
EAC en el FJ 14.a) s'inicii per remissié al concepte d’oficialitat fixat

14. Com a nocid juridica, el terme llengua propia prové de I'Estatut interior de 1933, que
intentava redrecar algunes de les limitacions imposades per les Corts republicanes en I'Es-
tatut d’autonomia de 1932 i, posteriorment el va recuperar I'Estatut d’autonomia de
1979, que el va destacar en el primer paragraf de I'article 3, a partir del qual obtenia un
desplegament inicial en la LNL de 1983, posteriorment ampliat per la LPL de 1998.

15. La dicci6 de l'article 6.1 en I'Estatut aprovat com a LO 6/2006 era: “La llengua propia
de Catalunya és el catala. Com a tal, el catala és la llengua d’Us normal i preferent de les
administracions publiques i dels mitjans de comunicacié publics de Catalunya, i és també
la llengua normalment emprada com a vehicular i d’aprenentatge en I'ensenyament”.
Convé notar, per la incidencia en la valoracioé dels efectes de I'enjudiciament del precepte
pel TC, que la redaccié originaria pel Parlament de Catalunya, aprovada el 30 de setembre
de 2005, del segon incis es referia a “la llengua d’Us normal i preferent de les administra-
cions publiques i els mitjans publics de Catalunya”, conjuminant aixi dues consequéncies
de la nocié que la LPL predicava de manera diferenciada respecte de les administracions i
institucions propies de Catalunya (article 2.2.a LPL, per a les quals el catala és “la llengua
de...”, en el sentit de normal, habitual o per defecte) i a I'’Administracié estatal a Catalu-
nya (per a la qual, d’acord amb l'article 2.2.b LPL el catala és “la llengua preferentment
emprada [...] en la forma que aquesta mateixa determini”).

16. La segona clau interpretativa assenyalada —restriccié de |'abast de la reserva de I'arti-
cle 3.2 CE- adquireix aqui rellevancia quan s’interpreta I'article 6.1 EAC en el sentit que
“no cabe sino entender que el legislador del Estatuto sélo ha querido cefiirse a aquel co-
metido que la Constitucion reserva, con caracter exclusivo, a los Estatutos de Autonomia,
esto es a la cualificacion de una lengua como oficial en la «respectiva» Comunidad Auto-
noma, segun quiere el art. 3.2 CE” (FJ 14.a, tercer paragraf).
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per la STC 82/1986'7 —que sera analitzat infra- si bé, com a novetat, el
TC n’extreu ara una consequéncia —posteriorment contradita, com
veurem, dins la mateixa Senténcia- que afirma I'exigéncia d'una es-
tricta igualtat del regim d’oficialitat d’ambdues llengues, en dir: “La
definicion del cataldn como «lengua propia de Cataluia» no puede
suponer un desequilibrio del régimen constitucional de la cooficiali-
dad de ambas lenguas en perjuicio del castellano” (FJ 14.a).®

La nocié de llengua propia se subjecta tot seguit pel TC a una
reconstruccio interpretativa, la qual es fonamenta en tres pilars argu-
mentals: el primer, coincident amb al-legacions de I'advocat de |'Estat,
condueix a equiparar-lo al de “lengua peculiar o privativa de Cata-
luha, por contraste con el castellano, lengua compartida con todas las
Comunidades Autonomas”;' en virtut del segon, el concepte és iden-
tificat amb el seu pressuposit, tot afegint al sentit habilitador propi de
I"article 3.2 CE un element condicionador o limitador de la discrecio-
nalitat del legislador estatutari, el qual només podria declarar com a
segona llengua oficial aquella coincident amb la historica del territori
autonomic;? el tercer pilar, com a corol-lari de I'anterior, és I'atribucié

17. Vegeu la confusié evident amb qué s'inicia I'examen d’aquesta questio en el FJ 14.a):
"Comenzando por la cuestion relativa al caracter propio de la lengua catalana y a las
consecuencias que de ello resultan, es enteramente pacifico para las partes, como no po-
dia ser menos, que el Estatuto de Autonomia de Catalunya es la norma competente para
atribuir al catalan la condicién juridica de lengua oficial de esa Comunidad Auténoma
(art. 3.2 CE), compartida con el castellano como lengua oficial del Estado (art. 3.1 CE).”

18. El terme cooficialitat, de creacié jurisprudencial, ja incorpora unes consequéncies po-
tencials debilitadores de |'estatus oficial de les llengtes propies de les comunitats autono-
mes —que s'accentuen dins d'aquesta Sentencia—, en la mesura que sembla condicionar-lo
per la preséncia de I'altra llengua oficial, per la qual cosa bona part de la doctrina catala-
na empra preferentment el terme de doble oficialitat.

19. En vista del silenci del text constitucional, s'evidencia la carrega ideologica subjacent a
les qualificacions aplicades per la Senténcia a les distintes llengues: la catalana com a “pri-
vativa” o “caracteristica” (Fj 14); enfront de la castellana com a “compartida con todas las
CCAA", "comun a todas las CCAA"” (FJ 14) o “la Unica lengua espafola comun” (FJ 21).

20. D'acord amb el FJ 14.a de la Senténcia: "En efecto, el articulo 3.2 CE no permite que
los Estatutos de Autonomia proclamen la oficialidad de cualquier lengua espaiola distin-
ta del castellano [...] La lengua espafiola susceptible de ser proclamada oficial por un Es-
tatuto de Autonomia es la lengua de la «respectiva» Comunidad, esto es, la lengua carac-
teristica, histérica, privativa, por contraste con la comun a todas las Comunidades
Auténomas, y en este sentido propia.” (FJ 14.a, paragraf tercer). “El caracter propio de
una lengua espafiola distinta del castellano es, por tanto, la condicién constitucional inex-
cusable para su reconocimiento como lengua oficial por un Estatuto de Autonomia.” (FJ
14.a, paragraf quart)
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a la nocié d'un caracter descriptiu d'una “realitat d'ds normal [adjec-
tiu veritablement proteic dins d'aquesta part de la Senténcia] i
habitual”,?" la qual cosa és coherent amb la voluntat del TC de desac-
tivar parcialment els efectes juridics propis de la nocioé estatutaria.

Pel que fa a les consequéncies d'aquesta reinterpretacio juris-
prudencial de la noci6 de llengua propia en I'article 6.1 EAC, cal asse-
nyalar el segient: d’'una banda, I'expressio llengua d’us normal —an-
teriorment avalada per les STC 46/1991 i 337/1994- s'identifica, més
enlla de I'anterior caracter descriptiu, com un dels efectes de I'oficia-
litat, que seria compartit a Catalunya amb el castella; i d'altra banda,
I'expressiod llengua d’us preferent, atesa la dificultat de reconduir-la a
un sentit descriptiu de la realitat i no prescriptiu, és declarada incons-
titucional a I'Estatut.?? Immediatament, pero, el TC descarta les con-

21. En aquest sentit, el TC afirma el segUent: “al declarar que el catalan como lengua
propia de Catalufia es la lengua de «uso normal» de las Administraciones publicas y de los
medios de comunicacion publicos de Catalufia, cumple la funcié de acreditar la efectiva
concurrencia de aquella condiciéon constitucional en el caso de la lengua catalana, en
tanto que la «xnormalidad» de esa lengua no es sino el presupuesto acreditativo de una
realidad que, caracterizada por el uso normal y habitual del catalan en todos los 6rdenes
de la vida social de la comunidad auténoma de Catalufia, justifica la declaracion de esa
lengua como oficial en Catalufia, con los efectos y consecuencias juridicos que, desde la
Constitucién y en su marco, hayan de desprenderse de esa oficialidad y de su concurrencia
con el castellano.” (FJ 14, paragraf quart, in fine).

Cal advertir dels efectes potencialment nocius per al régim protector de la llengua de I'ar-
gument subjacent en el passatge transcrit, d'acord amb el qual la normalitat, com a transla-
Ci6 descriptiva de I'extensié de I'Gs social de la llengua, s'oposa com un element que pot con-
dicionar els avencos en I'estatus de la llengua. En contra d’aquest argument, convé recordar
que des de la STC 82/1986 I'oficialitat es desvincula pel TC de la realitat i pes social de la llen-
gua, i que la situacio de precarietat en els usos socials és precisament la condicié que justifica
mesures de proteccié especifica de les anomenades llenglies regionals o minoritaries.

22. El raonament del TC és el seguent: “A diferencia de la nocién de «normalidad», el
concepto de «preferencia», por su propio tenor, trasciende la mera descripcién de una
realidad linguistica e implica la primacia de una lengua sobre otra en el territorio de la
Comunidad Auténoma, imponiendo, en definitiva, la prescripcién de un uso prioritario de
una de ellas, en este caso, del catalan sobre el castellano, en perjuicio del equilibrio inex-
cusable entre dos lenguas igualmente oficiales y que en ninguin caso pueden tener un
trato privilegiado. La definicién del cataldan como lengua propia de Catalufia no puede
justificar la imposicion estatutaria del uso preferente de aquella lengua, en detrimento
del castellano, también lengua oficial en la Comunidad Auténoma, por las Administracio-
nes Publicas y los medios de comunicacién publicos de Cataluiia [...] No admitiendo, por
tanto, el inciso «y preferente» del art. 6.1 EAC una interpretacién conforme con la Cons-
titucion, ha de ser declarado inconstitucional y nulo.” (FJ 14.a, paragraf cinque).

No es poden obviar, en el passatge transcrit, les connotacions negatives del llenguatge
emprat pel TC en analitzar el concepte estatutari de preferéncia, que s’interpreta amb
termes d’”imposicié” i de “privilegi”; mentre que aquests termes no apareixen en relacié
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seqUeéncies potencialment més restrictives d'aquest pronunciament,
en precisar que no impedeix la continuitat de politiques linguistiques
a favor de la llengua catalana instrumentades pel legislador:

sin perjuicio, claro estd, de la procedencia de que el legislador
pueda adoptar, en su caso, las adecuadas y proporcionadas me-
didas de politica linguistica tendentes a corregir, de existir, si-
tuaciones histéricas de desequilibrio de una de las lenguas ofi-
ciales respecto de la otra, subsanando asi la posicién secundaria
o de postergacion que alguna de ellas pudiera tener.

L'argument utilitzat aqui, i generalitzat en altres parts de la Sen-
téncia —com ara en relacié amb la proclamacié estatutaria dels drets i
deures— consisteix a negar o acotar en termes estrictes el marge de
configuracio juridica vinculant del legislador estatutari, alhora que es
reconeix un camp d‘actuaci6 més ampli al legislador ordinari.?® En
qualsevol cas, els termes ambigus i d'un marcat caracter preventiu que
emmarquen en el FJ 14.a) la legitimitat de les “mesures de politica
linglistica” favorables al catala, no exclouen altres possibles justifica-
cions legitimes —a banda de I'argument del desequilibri historic, que
tot fent gala d'una desmemoria historica sorprenent, la Senténcia re-
cull en forma condicional- de les mesures tuitives del catala, ni tam-
poc precondicionen en abstracte quins tipus de mesures —de foment o
de caracter més constrictiu- poden adoptar els poders publics.?

amb |'Unica llengua que la CE imposa (per mitja de la formulacié d'un deure de coneixe-
ment de tots els espanyols) o privilegia (des del moment que és I'Unica expressament
identificada pel seu nom i que es beneficia d'un estatus d’oficialitat en I'ambit estatal).

23. Si aquesta operacio interpretativa, adrecada a degradar el valor normatiu de |'Estatut,
sembla dificil de justificar en relacié amb continguts estatutaris no expressament previstos
per la Constitucié (vegeu les critiques que formula Carrillo, M., “Después de la Sentencia,
un Estatuto desactivado”, a El Cronista del Estado Social y Democréatico de Derecho,
num. 15, 2010, citat, en relaci6 amb el mateix argument aplicat a la regulacié dels drets,
on qualifica de paradoxal que s'argumenti de forma tan assertiva pel TC que el que fan
els dos legisladors “es cosa distinta”), encara ho seria més en la matéria linguistica, atesa
I’'habilitacié expressa al legislador estatutari de I'article 3.2 CE.

24. A. Milian, en I'estudi introductori al llibre recopilatori Drets linguistics per a tothom.
Estudis de dret lingdistic, Lleonard Muntaner Editor, Palma, 2010, constata que “la gran
majoria de les politiques lingUistiques democratiques que reixen en la salvaguarda d'una
Illengua —o que en mitiguen I'assimilacié— incorporen requisits i imposen, en alguns casos,
I'Gs, almenys, de la llengua protegida (o sigui, sense impedir I'Gs simultani d’altres llen-
gues) i limiten encara, fins i tot, qUestioé que esta sotmesa a condicionants juridics molt més
severs i limitada a activitats de naturalesa publica, I'Us de la llengua dominant” (p. 31).
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En definitiva, I'enjudiciament pel TC de la nocié de llengua pro-
pia mostra un rigor restrictiu del regim estatutari protector del cata-
la, dotat d'unes bases argumentals bastant febles, i que sembla més
aviat guiat per la voluntat de protegir la posicié del castella a Catalu-
nya. Nogensmenys, la nocié de llengua propia continua present, com
a noci6 diferenciada de I'oficialitat, en el frontispici de la regulacié
linguUistica estatutaria, sense que siguin questionades per la Senténcia
altres projeccions del concepte —aixi, en els ambits de I'ensenyament
i de les administracions propies—, i sens perjudici de possibilitat de
justificar des d'altres perspectives —entre les quals destaca I'estatus
de llengua regional o minoritaria, en els termes definits per la Carta
europea de les llengles regionals o minoritaries—* les mesures adop-
tades pels poders publics protectores del catala.

3. L'oficialitat, revisitada

L'article 6.2 EAC proclama l'oficialitat del catala i del castella a
Catalunya i explicita, en termes equivalents per a les dues llengues,
els drets i deures basics derivats del seu estatus oficial, al costat del
dret a no ser discriminat per raons linguistiques.?® La prohibicié de
discriminacio per rad de llengua és reiterada en I'article 32 EAC, pre-
cepte no impugnat, que incorpora també la nocié jurisprudencial
préeviament establerta d’oficialitat.?”

En aquest punt, la STC 31/2010 es caracteritza per extreure unes
consequeéncies fins ara inédites dins la jurisprudéncia de I'oficialitat

25. Sense poder aprofundir aqui en els compromisos derivats d’aquest tractat internacio-
nal per a I'Estat espanyol, recordem que d’acord amb el seu article 7.2 “I'adopci6é de me-
sures especials a favor de les llengues regionals o minoritaries, destinades a promoure una
igualtat dels parlants d’aquestes llengues i la resta de la poblacié o encaminades a tenir
en compte les seves situacions particulars, no és considerada un acte de discriminacié en-
vers els parlants de les llenglies més esteses”.

26. D'acord amb I'article 6.2 EAC: “El catala és la llengua oficial de Catalunya. També ho és
el castella, que és la llengua oficial a I'Estat espanyol. Totes les persones tenen el dret d’uti-
litzar les dues llengues oficials i els ciutadans de Catalunya tenen el dret i el deure de co-
néixer-les. Els poders publics de Catalunya han d'establir les mesures necessaries per a faci-
litar I'exercici d’aquests drets i el compliment d’aquest deure. D'acord amb el que disposa
I"article 32, no hi pot haver discriminacié per I'Us de qualsevol de les dues llengles.”

27. L'article 32 EAC disposa: “Totes les persones tenen dret a no ésser discriminades per
raons linguistiques. Els actes juridics fets en qualsevol de les dues llengues oficials tenen,
pel que fa a la llengua, validesa i eficacia plenes.”
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de la llengua castellana i del deure de conéixer-la en I'article 3.1 CE.
En efecte, malgrat emmarcar-se formalment per la jurisprudéencia
prévia, d’acord amb la qual la Constitucié

permite afirmar que es oficial una lengua, independiente-
mente de su realidad y peso como fenédmeno social, cuando
es reconocida por los poderes publicos como medio normal
de comunicacién en y entre ellos y en su relacién con los su-
jetos privados, con plena validez y efectos juridicos (STC 82/
1986, FJ 2).

L'oficialitat del castella hi és objecte d'una reformulacié que té
la seva base argumental en |"Gs variable de la nocié d'us normal, com
a element definitori del concepte.®

Aixi, si hem vist que en el FJ 14.a) de la Senténcia la “normali-
tat” de I'Gs es concebia com una conseqliéncia generalitzable o
compartida per totes les llengues oficials (d’on es derivava precisa-
ment la prohibicié de declarar estatutariament el caracter “prefe-
rent” d'una d’elles), en el FJ 14.b) I'"Gs normal” esdevé una prerro-
gativa exclusiva del castella, vinculada pel TC al deure de coneéixer-lo.
A partir d'aquesta construccié asimetrica de I'oficialitat de les llen-
gles, s'afirma que les administracions publiques poden utilitzar el
castella com a mitja de comunicacié “normal” amb els ciutadans, sen-
se que aquests puguin exigir-los la utilitzacié d’una altra llengua,
consequéncia que és negada per a les altres llengues oficials.?®

28. El mateix element de I's normal com a definitori de I'oficialitat té encara una altra
aplicacié jurisprudencial distinta dins la recent Interlocutoria 27/2010, de 25 de febrer,
dins la qual serveix per diferenciar I'estatus previst en I'article 3.2 CE respecte de la possi-
bilitat de regular legalment certs usos linguistics dels ciutadans, amb efectes juridics, da-
vant les administracions (en relacié amb I'article 4.2 de la Llei 1/1998, d'Us i promocié del
bable/asturia), sense la declaracié estatutaria prévia d’oficialitat.

29. Segons el TC: "El deber constitucional de conocimiento del castellano, antes que un
deber «individualizado y exigible» (STC 82/1986, FJ 2) de conocimiento de esa lengua, es en
realidad el contrapunto de la facultad del poder publico de utilizarla como medio de comu-
nicacion normal con los ciudadanos sin que éstos puedan exigirle la utilizacion de otra —fue-
ra de los casos, ahora irrelevantes, en los que pueda estar en juego el derecho de defensa
en juicio (STC 74/1987, de 25 de mayo)- para que los actos de imperium que son objeto de
comunicacién desplieguen de manera regular sus efectos juridicos. En el caso de las len-
guas oficiales distintas del castellano no existe para los poderes publicos una facultat
equivalente [...]” (FJ 4.b, segon paragraf).
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Aquesta oficialitat revisitada de la llengua castellana es fa pivo-
tar pel TC sobre un element tan controvertit i delicat juridicament i
socialment com és el “deure de conéixer el castella”,*® i té consequén-
cies ulteriors sobre la interpretacié de I'abast de I'oficialitat de la llen-
gua catalana que, definida pel legislador estatutari en termes paral-
lels al castella (articles 6.2 i 32 EAC), és objecte d'una reinterpretacio
correctiva per part del TC en relacié amb la consignacié del deure de
coneixement del catala, que constituia una de les novetats de la re-
forma del 2006.

Si bé la Senténcia planteja correctament la disjuntiva sobre la
legitimitat o no d’introduir estatutariament un deure de coneixe-
ment relatiu a les altres llengUes oficials,?' les claus argumentals pre-
valents dins de la Senténcia condueixen a tancar en fals la questio.
Aixi, després de reiterar la doctrina constitucional que connecta mit-
jancant al-lusions inconcretes el deure de coneéixer el castella amb
d'altres disposicions constitucionals —ens podem preguntar licita-
ment, quines?—,32 el TC identifica, com hem vist anteriorment, el deu-
re constitucionalitzat amb una facultat d'”uas normal” del castella per
part dels poders publics, excloent de la possibilitat dels ciutadans
d’exigir-los I'Gs d’una altra llengua; prerrogativa que

30. La recepcié constitucional d'aquest deure, provinent de l'article 4 de la Constitucié
republicana de 1931, ja va motivar posicions contraposades durant els debats constituents
de 1978 i estatuents de 1979. La doctrina, amb cert suport jurisprudencial (STC 82/1986 i
74/1989), I'ha concebut des de fa temps com una presumpcié de coneixement que opera
en garantia de I'oficialitat, pero el TC rebutja ara una interpretacioé integrada de I'article
3.1 CE i fa valer una concepcié individualitzada —forca discutible en els termes amb els
quals es formula— del deure constitucionalitzat.

31. D'acord amb aquest plantejament, la questié basica és si la inexistencia d'un deure
constitucional de coneixement de les llengles cooficials en les comunitats autonomes
“supone la prohibicién de que tal deber se imponga en un Estatuto de Autonomia o, por
el contrario, es ésa una opcion abierta al legislador estatutario y por la que puede legiti-
mamente optarse” (FJ 14.b, primer paragraf). La STC 84/1986 de 26 de juny, FJ 2, en re-
butjar la possibilitat d’'introduir el deure de conéixer el gallec per una llei ordinaria, en
tant que aspecte vinculat al nucli de I'oficialitat, deixava la porta oberta a la introduccié
del deure per via estatutaria, pero el TC tanca ara aquesta possibilitat fent abstraccio de
I"article 3.2 CE.

32. En aquest cas, I'argument no és nou i ja es trobava present en la STC 82/1986 I'al-lusio
inconcreta al “deber que resulta concordante con otras disposiciones constitucionales que
reconocen la existencia de un idioma comun a todos los espafioles, y cuyo conocimiento
puede presumirse en cualquier caso, independientemente de factores de residencia o
vecindad” (STC 31/2010, FJ 14.b, primer paragraf).
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garantiza la comunicacién con el poder publico sin necesidad
de conocimiento de una segunda lengua. En cuanto el deber
del ciudadano se corresponde con el correlativo derecho o fa-
cultad del poder publico, no teniendo la Administracién dere-
cho alguno a dirigirse exclusivamente a los ciudadanos en la
lengua catalana tampoco puede presumir en éstos su conoci-
miento y, por tanto, formalizar esa presuncién como un deber
de los ciudadanos catalanes (FJ 14.b).

La base argumental d'aquesta nova comprensié del deure de
I"article 3.1 CE sembla, com a minim, paradoxal: se sosté sobre |'afir-
macié d'un “dret” o “facultat” dels poders publics, en contra del prin-
cipi general que atribueix els drets als ciutadans, mentre que les ad-
ministracions serien els subjectes passius que amb caracter general
han de satisfer-los.

La Senténcia no conté, pero, una declaracié d’inconstitucionali-
tat del deure de conéixer el catala, sind que du a terme una reconstruc-
cié interpretativa restrictiva del sentit i abast de I'article 6.2 EAC que —si
bé segons el TC el precepte admet “con naturalidad”- resulta poc co-
herent amb la seva literalitat i amb la propia sistematica estatutaria,
en reconduir-lo a un deure “concret” i “individualitzable” en I'ambit
de I'ensenyament i la funcié publica, del qual els subjectes no serien ja
“els ciutadans de Catalunya” (concepte definit per I'article 7 EAC i ob-
jecte també d’una reinterpretacié en termes restrictius en el FJ 11).34

33. Pel que fa als estudiants, el deure de conéixer les dues llengties oficials ja es consigna
en l'article 35.2 EAC.

34. Segons el TC: “El art. 6.2 EAC seria inconstitucional y nulo en su pretensién de imponer
un deber de conocimiento del catalan equivalente en su sentido al que se desprende del
deber constitucional de conocimiento del castellano. Ello no obstante, el precepto admite
con naturalidad una interpretacion distinta y conforme con la Constitucion, toda vez que,
dirigiendo el precepto un mandato a los poderes publicos de Catalufia para que adopten
«las medidas necesarias para facilitar... el cumplimiento de ese deber», es evidente que
s6lo puede tratarse de un deber «individualizado y exigible» de conocimiento del catalan,
es decir, de un deber de naturaleza distinta al que tiene por objeto el castellano de acuer-
do con el art. 3.1 CE (STC 82/1986, FJ 2). No hay aqui, por tanto, contrapunto alguno de la
facultad del poder publico de la Generalitat de utilizar exclusivamente la lengua catalana
en sus relaciones con los ciudadanos, que seria improcedente, sino que se trata, aqui si, no
de un deber generalizado para todos los ciudadanos de Catalufia, sino de la imposicién de
un deber individual y de obligado cumplimiento que tiene su lugar especifico y propio en
el ambito de la educacién, segun resulta del articulo 35.2 EAC, y en el de las relaciones de
sujecion especial que vinculan a la Administracion catalana con sus funcionarios, obliga-
dos a dar satisfaccion al derecho de opcién linguistica reconocido en el art. 33.1 EAC” [...]
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En sintesi, la nocié d’oficialitat revisitada suscita nombrosos
dubtes i possibles objeccions, no solament per les contradiccions in-
ternes de la STC 31/2010, en derivar de |'article 3.1 CE unes prerroga-
tives del castella que s'oposen a la igualtat o paral-lelisme de les llen-
gles oficials que ella mateixa predica, sin6 també perque la pretesa
superioritat de |'oficialitat del castella a Catalunya es fonamentaria
en una comprensio ideologica determinada, i no explicitada, del mo-
del linguistic constitucional d’acord amb la qual existiria una unica
llengua oficial necessaria, tot reservant a les altres un lloc secundari o
subordinat. Malgrat tot, I'argumentacié del TC no desfigura la nocié
d’'oficialitat linguistica, plasmada estatutariament, quant al seu nucli
conceptual basic de validesa i produccié d'efectes juridics dels actes
juridics i de les comunicacions i notificacions (article 32 EAC, no impug-
nat, en relacié6 amb la interpretacio, analitzada infra, de I'article 50.5
EACQ),* ni tampoc questiona la vinculacié de la presumpcié de coneixe-
ment en |'article 6.2 CE amb I'obligacié dels poders publics de Catalu-
nya d’'"”establir les mesures necessaries [...] per al compliment d’aquest
deure” respecte de les dues llengues oficials (article 6.2 EAC). Per con-

“Importa aqui Unicamente, sin embargo, que, concebido como un deber de naturaleza
distinta al que so6lo cabe predicar del castellano, esto es, como un deber que no es juridi-
camente exigible con caracter generalizado, el deber de conocimiento del catalan tiene
un objeto propio que lo justifica como mandato y que permite interpretarlo conforme a
la Constitucion”. (FJ 14.b) paragraf tercer).

35. Aquesta conclusié és ratificada per la lectura en paral-lel de la citada Interlocutoria
27/2010, de 25 de febrer, on el TC admet la produccié d’efectes juridics, d'acord amb
I'article 4 de la Llei 1/1998, de 23 de marg, d’Us i promocié del bable/asturia, de les comu-
nicacions entre ciutadans i administracions en asturia. Aquest reconeixement legal es con-
sidera admissible sense la previa declaracié estatutaria d’oficialitat (que contrariament
concorre per al catala en I'article 6.2 EAC, amb especificacié dels seus efectes per I'article
32 EAQ), concepte que en el FJ 5 de la ITC es distingeix del régim protector de I'asturia
amb els termes seglents:

“[...] El referido precepto legal no reconoce al bable/asturiano como «medio normal de
comunicacién» en el seno de la Administracion autondmica, como tampoco le atribuye
esa condicién en las relaciones que ésta entable con los sujetos privados «con plena vali-
dez y efectos juridicos», notas identificativas de la oficialidad de una lengua determinada.
Dicho de otro modo, el precepto legal no atribuye a los ciudadanos el derecho a elegir la
lengua del procedimiento, limitdndose a imponer a la Administraciéon del Principado de
Asturias la obligacién de tramitar los escritos que los ciudadanos le dirijan en bable/astu-
riano. Contemplada la norma con otra perspectiva, su principal virtualidad consiste en
privar de toda discrecionalidad a la Administracién autondémica a la hora de aceptar las
comunicaciones que reciba en esa lengua. De la obligacién de tramitar tales escritos se
deriva la validez de éstos a todos los efectos administrativos, y en particular el reconoci-
miento de su eficacia para paralizar el computo de los plazos de caducidad o prescripciéon
de las acciones en via administrativa [...]"”
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seglent, tampoc no resta cap legitimitat —ni, obviament, pot fer ta-
bula rasa— de les accions desplegades a Catalunya per garantir I'accés
i I'extensié del coneixement del catala entre la ciutadania,? amb uns
resultats prou amplis que contrasten amb I'actual interpretacié juris-
prudencial de I'article 3.1 CE, la qual sembla pretendre blindar cons-
titucionalment I'excepcié de no conéixer el catala per part d'alguns
dels ciutadans espanyols que hi resideixen.

4. La interpretacio de les prescripcions lingiiistiques
sectorials

Al marge de I'article 6 EAC, nucli del régim linguistic estatutari,
la STC 31/2010 formula diverses declaracions interpretatives que afec-
ten altres prescripcions linguistiques sectorials. Si bé aquests pronun-
ciaments resten condicionats per la configuracié restrictiva del para-
metre d’enjudiciament i per la interpretacié analitzada dels principis
linguistics basics, la Senténcia afegeix en aquests fonaments juridics
altres arguments que, en cert sentit, contribueixen a matisar les afir-
macions restrictives precedents i proporcionen noves claus interpre-
tatives dels manaments linguistics estatutaris.

4.1. Administracions i institucions publiques

En tant que ambit privilegiat de projeccié dels principis de llen-
gua propia i de doble oficialitat, I'EAC del 2006 inclou diverses refe-
réncies a les administracions i institucions publiques, les quals sén en-
judiciades per la STC 31/2010 des de tres perspectives:

a) Elsdrets i els usos lingiiistics

D’acord amb la sistematica del titol primer de I'EAC, en el capi-
tol lll es reconeix el dret d’opci6 linguistica dels ciutadans davant “les

36. La impossibilitat d’establir el deure de coneixement de les llengues oficials distintes
del castella era avalada per I'argument sociologic a la sortida del franquisme, atesa la
impossibilitat de bona part de la poblacié d’accedir al coneixement de la llengua. En I'ac-
tualitat, I'’Enquesta d’usos linguistics de la poblacié 2008 ofereix uns percentatges al vol-
tant del 95% de la poblacié de Catalunya que compreén el catala (http://www.idescat.cat/).
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institucions, les organitzacions i les administracions publiques a Cata-
lunya [...], inclosa I’Administraci6 electoral a Catalunya, i, en general,
les entitats privades que en depenen quan exerceixen funcions publi-
ques” (article 33.1 EACQ),% el qual és especificat pel que fa a I’Adminis-
tracié de justicia i determinades professions juridiques (article 33.2
EACQ);3® i en el capitol IV, com a principi rector, es regulen els usos lin-
guistics de les administracions i institucions catalanes (article 50.5
EAC, que reprodueix la literalitat de I'article 9 de la LPL de 1998).

En termes generals, la intervencié del TC en relacié amb aquest
aspecte no questiona la constitucionalitat de la regulacié linguistica
estatutaria, sempre que aquesta afecti les funcions publiques desple-
gades per aquests organs i institucions,® per bé que d’'acord amb
I"'afany interpretatiu ja destacat es pretenguin accentuar certes opci-
ons del legislador estatutari i debilitar-ne d’altres. En el primer sentit,
la Senténcia reafirma la legitimitat de la formulacié estatutaria dels
drets linguistics, com a projeccions de la cooficialitat, |'especificacié
dels quals en I'EAC del 2006 ja contribuia a ressaltar el paral-lelisme
del tractament de les llengUes oficials.® En el segon sentit, s'hi obser-
va un cert desdibuixament de la diferenciacié del régim linguistic
aplicable a les administracions propies de Catalunya (articles 6.1, 33.1
i 50.5 EACQ) i les administracions de I'Estat a Catalunya (articles 33.1,
2i 5 EACQ), que exemplifica I'Gs de I'expressié poder publico radicado

37. Només questionat pel que fa al terme ciutadans, que és interpretatenels FJ9i 11 de
la Senténcia.

38. Article 33.2 EAC: “Totes les persones, en les relacions amb I’Administracié de justicia,
el Ministeri Fiscal, el notariat i els registres publics, tenen dret a utilitzar la llengua oficial
que elegeixin en totes les actuacions judicials, notarials i registrals, i a rebre tota la docu-
mentacié oficial emesa a Catalunya en la llengua sol-licitada, sense que puguin patir in-
defensid ni dilacions indegudes a causa de la llengua emprada, ni se’ls pugui exigir cap
mena de traduccié.”

39. Aquesta limitacio dels efectes de la regulacié establerta pels articles 33.1 i 50.5 EAC a
les “funcions publiques” permet desestimar les al-legacions genériques dels recurrents
fonamentades en els articles 10.1 (dignitat de la persona), 38 (llibertat d’empresa) i 139.2
CE (unitat de mercat).

40. El TCemmarca I'enjudiciament favorable a la constitucionaliat de I'article 33.2 EAC per
la consideracié seglient: “De la declaracion de oficialidad se sigue, por imperativo consti-
tucional y sin necesidad de intermediacion normativa alguna, su condicién de lengua
oficial para todos los poderes publicos radicados en Catalufia, sean estatales, autonémicos
o locales, asistiendo a los ciudadanos el derecho de usar ambas lenguas en su relaciones
con tales instituciones publicas (SSTC 134/1997, de 17 de julio, FJ 2; y 253/2005, de 11 de
octubre, FJ 10)” (FJ 21, paragrafs cinqueé i sisé).
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en Catalufa (F) 23, paragraf quart). Aquesta darrera pauta interpre-
tativa respon a certa voluntat homogeneitzadora inherent a la con-
cepcié de la cooficialitat sostinguda pel TC, que comporta la desvir-
tuacio juridica parcial de la llengua propia com a fonament d'aquesta
regulacié, on I'argument de I"”Us normal” s'adreca a garantir la posi-
Ci6 del castella en les administracions de dependencia catalana.*

Aquest iter argumental es concreta en una interpretacié confor-
me a la Constitucio de I'article 50.5 EAC: pel que fa als usos linguistics
interns i interadministratius, els termes de la Constitucié permetrien
mantenir |I'Gs normal (o per defecte) del catala, en la mesura que el
limit negatiu establert (“sin perjuicio de poder utilizar también con
normalidad el castellano”) implica no excloure la llengua castellana
—com ja succeeix actualment—, sense que se’'n desprenguin directa-
ment obligacions positives per a les administracions; quant als usos
externs o de relacié amb els ciutadans, si bé s’ladmet igualment la nor-
malitat d'Us del catala, s'especifica com a limit la impossibilitat que
aixd comporti carregues o obligacions per als ciutadans que vulguin
rebre les comunicacions en castella.*? Si bé aquest darrer punt suscita
dubtes sobre la viabilitat d'una aplicacié practica de la Senténcia, és
factible explorar solucions adequades en la via administrativa (per
exemple, a través de les possibilitats que ofereixen les comunicacions
electroniques de disponibilitat de documents en distintes llengties),
tasca que ha d'implicar també les administracions de dependéncia esta-
tal ubicades a Catalunya, vinculades per la doble oficialitat lingUistica.*®

41. En aquest sentit, la STC afirma el seglent: “[...] Toda lengua oficial es, por tanto —-tam-
bién alli donde comparte esa cualidad con otra lengua espafiola—, lengua de uso normal
por y ante el poder publico. También, en consecuencia, lo es el castellano por y ante las
Administraciones publicas catalanas, que, como el poder publico estatal en Cataluiia, no
pueden tener preferencia por ninguna de las dos lenguas oficiales” (FJ 23, paragraf quart).

42. Segons interpreta el TC: “El precepto, sin embargo, es conforme con la Constitucién ya
que puede interpretarse en el sentido de que, en el marco de la politica de fomento y
difusiéon del catalan, las entidades publicas, instituciones y empresas a que el precepto se
refiere, pueden utilizar la lengua catalana con normalidad, sin perjuicio de poder utilizar
también con normalidad el castellano, en sus relaciones internas, en las relaciones entre
ellas y en sus comunicaciones con los particulares, siempre que se arbitren los mecanismos
pertinentes para que el derecho de los ciudadanos a recibir tales comunicaciones en cas-
tellano pueda hacerse efectivo sin formalidades ni condiciones que redunden para ellos
en una carga u obligacién que les constituya en la posicion de sujeto activo en sus relacio-
nes con la Administracion publica.” (FJ 23, paragraf cinque, final).

43. En relacié amb la darrera, el Segon informe sobre I'aplicacié a Espanya de la Carta
europea de les llenglies regionals o minoritaries, adoptat pel Consell d'Europa el 4 d'abril
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Per tant, malgrat que I'argumentacié de la Senténcia superposa
una logica parcialment distinta a la propia de la regulacié estatuta-
ria, els seus pronunciament reafirmen positivament la vinculacié de
totes les administracions i institucions publiques ubicades a Catalu-
nya, i especialment les de dependeéncia estatal especificades per |'ar-
ticle 33.1i 2 EAC, pel dret d'opcié linglistica; i, aixi mateix, es preser-
va la normalitat de I'Us del catala derivada de I'article 50.5 EAC per
part de les administracions propies “en el marco de la politica de fo-
mento y difusién del catalan” —terminologia coincident amb la rubri-
ca de l"article 50 EAC.*

b) La capacitacio lingiiistica del personal

L'Estatut del 2006, en virtut de la seva naturalesa normativa dual
(com a norma institucional basica de la comunitat autonoma i llei or-
ganica estatal), incorpora diverses previsions relatives a la necessitat
d'un coneixement adequat i suficient de les dues llengles estatals pels
funcionaris o servidors publics de dependéncia estatal que exerceixen
les seves funcions a Catalunya, en els articles 33.4 (personal de I’Admi-
nistracié estatal), 102.1 i 3 (magistrats, jutges i fiscals), 102.4 (personal
al servei de I’Administracié de justicia i la Fiscalia) i 147.1.a (notaris),
dels quals hi ha precedents en altres textos estatutaris,* que no impe-
diren la impugnacié global d’aquestes previsions pel Partit Popular.

de 2008, recull I'incompliment parcial del manament de I'article 10.1.b) que obliga
I’Administracié periférica de I'Estat a disposar dels formularis i textos administratius en
Ilengua catalana (http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/EvaluationReports/
SpainECRML2_es.pdf).

44, Per tant, la Senténcia no imposa I’establiment d’un bilingliisme en el funcionament de
les administracions de dependéncia catalana, i permet la continuitat basica del model lin-
guistic configurat a partir de I'Estatut de 1979 i les lleis i normes de rang inferior que el
desenvoluparen. En aquest sentit, i en la mesura que la declaracié de nul-litat de la “pre-
feréncia” del catala ha de restar cenyida a la definicié genérica del seu estatus oficial en
seu estatutaria, se salvaguarda la validesa les normes reguladores dels usos administratius
del catala que no mencionen de forma paral-lela el castella, atés que es pot interpretar que
aixo no implica que s'exclogui I'Us d'aquesta llengua del funcionament de les administra-
cions publiques a Catalunya (argument que la STC 31/2010 admet, per exemple, respecte
de la regulacio estatutaria dels drets i usos linguistics en I'educacié en I'article 35.1 EAQ).

45. Per exemple, I'article 25 de I'Estatut gallec de 1981 ja establia que “en la resolucién de
los concursos y oposiciones para proveer los puestos de Magistrados, Jueces, Secretarios
Judiciales, Fiscales y todos los funcionarios al servicio de la Administracion de Justicia, sera
mérito preferente [...] el conocimiento del idioma del pais”.
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La STC 31/2010, que rebutja la logica subjacent als recursos que
defensa el dret dels servidors publics estatals a desenvolupar la seva
tasca ignorant la llengua cooficial en el territori autondmic, avala la
constitucionalitat dels principis estatutaris de capacitacié linguistica
en tant que garantia dels drets d’opcié linguistica dels ciutadans (FJ
21). Sens perjudici d'aixo, el llenguatge emprat pel TC sembla privile-
giar una concepcié debil de la connexié establerta pels manaments
estatutaris entre els drets dels ciutadans i els deures dels servidors pu-
blics, els quals sén qualificats en el mateix fonament juridic com “ape-
nas un trasunto” d’'aquells drets o de “mera formalizaciéon de una con-
secuencia” de la oficialidad o dotats d'una “naturaleza declarativa de
una consecuencia constitucionalmente inherente a la cooficialidad”.

Amb tot, I'aspecte més polemic de la Sentencia és I'afirmacié
rotunda de la “competencia exclusiva y excluyente” de I'Estat per
concretar les disposicions estatutaries, en contrast amb anteriors pro-
nunciaments en que s’admetia una certa col-laboracié o concurréncia
normativa dels legisladors estatal i autonomic quant a la regulacié
dels aspectes linguistics de I’Administracié de justicia (STC 56/1990).
L'actual tancament competencial és fruit d'una altra pauta interpre-
tativa general que dins la Senténcia revaloritza o absolutitza les re-
serves constitucionals a favor de lleis organiques especifiques, al cos-
tat de la cita genérica dels titols competencials estatals presents sobre
un determinat sector, en detriment de I'expansié de la funcié norma-
tiva de I"Estatut.** De manera que les previsions estatutaries relatives
a la capacitacié linguistica dels servidors publics resten concebudes

46. D'acord amb el FJ 21 de la Senténcia: “Por su parte, los apartados 3y 4 del art. 33 EAC,
partiendo del derecho de opcion linguistica inherente a la cooficialidad y proclamado en
el art. 33.2 EAC, pretenden asegurar la efectividad de ese derecho en &mbitos competen-
ciales privativos del Estado [...]. Con todo, como quiera que en el caso del apartado 3 se
trata de una exigencia para cuya articulacién el Estatuto se remite a «la forma establecida
en las leyes» y siendo obvio que éstas sélo pueden ser leyes estatales en virtud de las re-
servas establecidas en los arts. 122.1, 124.3y 149.1.5, 8 y 18 CE, se colige sin dificultad que
estos apartados del art. 33 EAC son apenas un trasunto del apartado que les precede, esto
es, mera formalizaciéon de una consecuencia inherente a la declaracién de cooficialidad
contenida en el art. 6.2 EAC: el derecho de opcion linguistica (art. 33.1 EAC), derivado del
derecho de las personas a no sufrir discriminacién por razones linguisticas (art. 32 EAQ),
que, para su ejercicio ante las instituciones publicas cuya disciplina corresponde al Estado,
requiere la intervencion, inexcusable y excluyente del legislador estatal. En particular, y
por lo que hace a Jueces y Magistrados, del legislador organico del Poder Judicial”.
Identic esquema argumental s’aplica a I'analisi més especifica dels articles 102.1i 147.1.a)
EAC dins d’aquest fonament juridic (al qual reenvien el 51 per al primer precepte i el 90
per al segon).
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com a principis que el legislador estatal concretara amb gran marge
de decisié.” Aquest criteri excloent només s'excepciona en relacié
amb el personal no judicial ni fiscal de I’Administracié de Justicia (ar-
ticle 102.4 i 103 EACQ), sense prejutjar-ne la concrecié normativa del
deure de coneixement com a requisit o merit, i amb I'advertiment
exprés pel TC que la intervencié del legislador competent en aquest
ambit, autonomic o estatal, restara en tot cas subjecta al seu enjudi-
ciament (FJ 21, paragraf nove, final).

Finalment, en relacié amb l'article 101.3 EAC, que preveu I'Us de
les dues llenguies oficials en els concursos d'accés a places judicials que
tinguin lloc a Catalunya, el TC el considera manifestacié del dret d'op-
cié linguistica, i com a tal no questionable en la mesura que s'afirma la
competéncia del legislador organic estatal per desenvolupar-lo. A més,
el TC hi afegeix una reinterpretacié correctiva que en restringeix I'am-
bit d'aplicacié als “ciutadans de Catalunya” (FJ 50, paragraf quart),
gue exclouria injustificadament els ciutadans d’altres comunitats auto-
nomes on és oficial també la llengua catalana (criteri que va tenir en
compte en relacié amb els procediments administratius la STC 55/199).

c¢) Eldret d'utilitzar el catala davant dels organs constitucionals
i jurisdiccionals d’ambit estatal

L'article 33.5 CE reconeix, des de la perspectiva dels drets lingis-
tics dels ciutadans, la possibilitat d'usos escrits de la llengua catalana,
amb efectes juridics, fora del territori estricte on aquesta és oficial, en
relaci6 amb els organs constitucionals (entre d'altres, el Rei, les Corts
Generals, el Govern, el Tribunal Constitucional o el Defensor del Po-
ble), i els organs jurisdiccionals d’ambit estatal (Tribunal Suprem i Au-
diencia Nacional), els quals es condicionen expressament al que dis-
posi la legislacié, cal entendre que d’origen estatal.*®

47. Malgrat la devaluacié de I'eficacia juridica vinculant dels manaments estatutaris, en
aguest punt I'existéncia de la reserva estatutaria de I'article 3.2 CE permet evitar, en rela-
cié amb els articles 101.3 i 102 EAC, la declaracié d’inconstitucionalitat que afecta bona
part del titol 1ll EAC, “Del poder judicial a Catalunya” en considerar el TC que envaeix
I’ambit propi de la llei organica prevista en I'article 122 CE.

48. Aquesta precisié es va introduir arran de I"Unica objeccié a la regulacié linguistica en
la proposicio de llei organica de reforma de I'Estatut aprovada pel Parlament formulada pel
Consell Consultiu en el seu Dictamen 269/2005.
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L'iter argumental del TC respecte de la impugnacié d'aquest
precepte (FJ 21, paragrafs dotzé a quinze) mereix una analisi detin-
guda, ates el fort component interpretatiu que conté. En primer lloc,
el TC descarta preventivament com a inconstitucional una interpreta-
ci6 del precepte —no pretesa pel legislador estatutari—*® d'acord amb
el qual el catala pugui ser considerat llengua “oficial” respecte dels
organs estatals no radicats al territori de Catalunya; en segon lloc,
mitjancant una superposicié de criteris de localitzacié d’aquests or-
gans exclosos (seu de I'autoritat / ambit de referencia de la seva acti-
vitat) s'acota territorialment en termes estrictes I'oficialitat de la llen-
gua catalana, que es contraposa amb la caracteritzacié del castella
com a “unica lengua espafnola comun” (expressiva de la voluntat
d’afavorir una posicié Unica i excloent del castella com a llengua de
comunicacio interterritorial o “comuna”); i finalment, la legitimitat
constitucional del precepte estatutari se salva condicionant entera-
ment el dret proclamat, quant al seu contingut i eficacia, a allo que
disposi el legislador estatal.>® De manera que, si bé es manté el mana-
ment estatutari que obliga I'Estat a un desenvolupament del plurilin-

49. En realitat, no es podia atribuir al precepte estatutari la voluntat d’estendre
I'oficialitat del catala arreu de I'Estat (la qual cosa priva de sentit les declaracions pre-
ventives de la Senténcia), que ho limita a I'aspecte concret de relacié escrita dels ciuta-
dans amb els 6rgans que, precisament per ser generals o comuns, exerceixen directa-
ment competéncies sobre els catalanoparlants, i en els quals ja trobem exemples
concrets d'aquests usos (comunicacions dels ciutadans amb el Senat, o I'admissio es-
poradica d'escrits en catala pels organs jurisdiccionals centrals). A més, cal fer referén-
cia a la doctrina de la Interlocutoria del TC 27/2010, de 25 de febrer, citada anterior-
ment, que admet la legitimitat del reconeixement normatiu d'usos amb efectes
linguistics dels ciutadans davant organs administratius en relacié amb llengtes no ofi-
cials en un ambit territorial determinat. El tenor més matisat de |'anterior interlocu-
toria contrasta amb I'afirmacié actual del TC: “El apartado 5 del art. 33 EAC, por su
lado, seria contrario a la Constitucion si el Estatuto pretendiera derivar de la cooficiali-
dad de la lengua catalana su cualidad de medio de comunicacién juridicamente valido
respecto de poderes publicos no radicados en el territorio de la Comunidad Auténoma de
Cataluiia. Tal condicién es privativa del castellano (STC 82/1986, de 26 de junio, FJ 2) [...]"
(FJ 21, paragraf dotze).

50. En un nou exemple de degradacioé de I'eficacia juridica vinculant de I'Estatut (que en
la redaccio6 originaria de l'article 33.5 aprovada pel Parlament de Catalunya garantia els
efectes juridics “sense necessitat de traduccié”), la interpretacié conforme pel TC asse-
nyala que “a dicha legislacién [del Estado] ha de corresponder no sélo el modus en que
aquel derecho ha de ejercerse y hacerse efectivo, sino, antes aun, definirlo cumplidamen-
te en su contenido y en su alcance. En este sentido, la existencia o no de eficacia juridica
de los escritos presentados en catalan a dichos 6érganos y, en su caso, el grado de ésta ha
de ser establecido con entera libertad, dentro de los limites constitucionales (art. 3.1 CE),
por el legislador estatal competente.” (FJ 21, paragraf catorzeé)
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guUisme dels organs constitucionals i jurisdiccionals en el sentit previst
per la norma, la Senténcia reobre alternatives diverses quant a la in-
tensitat i els efectes dels usos linguistics previstos.>

4.2. Ensenyament

En relacié amb I'ensenyament, la STC 31/2010 es pronuncia sobre
I'article 6.1 EAC, que en el marc de la definicié de la llengua propia
declara que el catala “és la llengua normalment emprada com a vehi-
cular i d'aprenentatge en I'ensenyament”, i sobre els drets linguistics
continguts en els apartats primer i segon de I'article 35 EAC* (mal-
grat que el recurs abastava el conjunt del precepte, el TC exclou de la
seva analisi la resta d'apartats que dispensen un tractament identic a
les dues llenguies, entre els quals el tercer, que estableix el dret dels
alumnes “a no ésser separats en centres ni en grups classe diferents
per raé de llur llengua habitual”, com a pilar basic del sistema linguis-
tic educatiu de conjuncié vigent a Catalunya).

L'argumentacié de la Senténcia en aquest punt és condicionada
per la conceptualitzacié prévia dels principis de la /lengua propia i
cooficialitat (FJ 14), que es concreten en un inicial pronunciament
preventiu sobre I'article 6.1 EAC, d’acord amb el qual la normalitat
d'Us del catala es considera legitima sempre que sigui “predicable
con igual titulo del castellano”, i no es vulneri la prohibicié d'exclou-
re el castella com a llengua vehicular.>

51. En aquest sentit, cal advertir del risc d’una concrecié del manament estatutari similar
al que ha acabat succeint amb el reconeixement instat pel Govern estatal d'uns “usos ofi-
cials” davant de les institucions i organs de la UE que, en realitat, no impliquen un Us
oficial, perqué cal adjuntar la traduccié del text al castella, de la qual I'Estat posterior-
ment s’ha desentes.

52. Article 35 EAC: “1. Totes les persones tenen dret a rebre I'ensenyament en catala,
d’acord amb el que estableix aquest Estatut. El catala s'ha d'utilitzar normalment com a
llengua vehicular i d’aprenentatge en I’ensenyament universitari i en el no universitari.
2. Els alumnes tenen el dret a rebre I'ensenyament en catala en I'ensenyament no univer-
sitari. També tenen el dret i el deure de conéixer amb suficiéncia oral i escrita el catalai el
castella en finalitzar I'ensenyament obligatori, sigui quina sigui llur llengua habitual en
incorporar-se a I'ensenyament. L'ensenyament del catala i del castella ha de tenir una
preséncia adequada en els plans d’estudis.”

53. La questio central de constitucionalitat analitzada pel TC en relacié amb I'article 35.1
i 2 EAC se sintetitza amb aquests termes: “El problema de constitucionalidad reside, pues,
en determinar si las expresiones que se acaban de transcribir implican, como consecuencia
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L'argumentacié més especifica desplegada pel TC en relacié amb
I"article 35 EAC no qlestiona els dos pilars basics de la doctrina formu-
lada per la STC 337/1994 —que va declarar conformitat constitucional
del model linguistic educatiu dins la LNL de 1983-: el primer, la inexis-
tencia a la Constitucié d'un valor o dret fonamental que empari el
dret a rebre I'ensenyament en una llengua oficial determinada, a par-
tir de la tria de I"'alumne o els seus progenitors; i el segon, la compe-
téncia de la comunitat autdonoma -en el marc de la legislacié basica
estatal- per determinar el model linguistic des de la perspectiva de la
llengua vehicular, sens perjudici de les competéncies estatals per ga-
rantir el respecte dels drets linguistics en I'ambit de I'ensenyament.>*

De fet, I'amplia fonamentacié del FJ 24 de la Senténcia en
aguest punt —que contrasta amb cert caracter apodictic d'altres parts
del document- sintetitza els items argumentals de la STC 337/1994,
els quals es generalitzen ara a “el conjunto del proceso educativo” (FJ
24, paragrafs sisé i seté), concretament:

La legitimitat constitucional d'un ensenyament en el qual el
vehicle de comunicacio sigui la llengua propia de la comunitat
autonoma.

Del deure constitucional de coneixer el castella no deriva un
pretes dret a rebre exclusivament I'ensenyament en aquesta
llengua.

L'Estat té la facultat de vetllar pel respecte dels drets linglistics
en I'ambit de I'ensenyament i, en particular, “el de recibir en-
sefanza en la lengua oficial del Estado” (6/1982, FJ 10), “pues
no cabe olvidar que el deber constitucional de conocer el caste-
[lano (art. 3.1 CE) presupone la satisfaccion del derecho de los
ciudadanos a conocerlo a través de las enseianzas recibidas en
los estudios basicos”.

necesaria, la negacion al castellano de su condicién de lengua vehicular en la ensefianza.”
(FJ 24, paragraf segon, final).

54. En aquest sentit, cal valorar positivament el pronunciament de la STC 31/2010 en rela-
cié amb I'ensenyament, que s’allunya de les tesis sostingudes pels recurrents (que tenien
com un objectiu prioritari del questionament del model linguistic educatiu vigent a Cata-
lunya), que son acollides, en canvi, per quatre magistrats signants dels vots particulars que
varen pretendre, sense éxit, for¢ar un canvi de la doctrina del TC en aquest tema.
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Del contingut del dret fonamental a I'educacié, i en particular
de l'article 27, aparts 2, 5i 7, no es despren el dret a rebre I'en-
senyament en només una de les llengUes oficials.

Es competéncia dels poders publics, de I'Estat a través de la le-
gislacié basica i de les comunitats autonomes en el marc de les
seves competéncies educatives, determinar el curriculum i orga-
nitzar el seu desenvolupament en els centres educatius, de ma-
nera que el dret a I'educacié “no conlleva que la actividad pres-
tacional de los poderes publicos en esta materia pueda estar
condiconada por la libre opcién de los interesados de la lengua
docente. Y por ello los poderes —el Estado y la comunidad auté-
noma- estan facultados para determinar el empleo de las dos
lenguas que son cooficiales en una comunidad auténoma como
lenguas de comunicacién en la ensefianza, de conformidad con
el reparto competencial en materia de educacién.”

La comunitat autonoma pot organitzar I'Gs del catala i del cas-
tella com a llengua vehicular de I’ensenyament combinant els
objectius de la normalitzacié linguistica i el dret a I'educacié
“en relacion con las distintas areas de conocimiento obligatorio
en los diferentes niveles educativos para alcanzar un resultado
proporcionado con estas finalidades”.

El dret d’opcio linguistica en I'ambit de I'ensenyament s’ha de
modular: les dues llengues han de ser objecte d’ensenyament i
llengua vehicular, i ha de resultar perfectament “legitimo que
el catalan, en atencién al objetivo de la normalizacién linguisti-
ca en Catalufa, sea el centro de gravedad de este modelo de
bilinglismo”, tot i que amb el limit indefugible que “ello no
determine la exclusién del castellano como lengua docente de
forma que quede garantizado su conocimiento y uso en el ter-
ritorio de la Comunidad Auténoma.”

Nogensmenys, la STC 31/2010 afegeix a l'anterior unes preci-
sions, de significacié poc clara quant a I'abast més o menys retoric o
modulador de les decisions dels poders publics en aquest terreny,
com a interpretacié constitucionalment adequada de les prescrip-
cions de I'article 35 EAC, “en el sentido que no impiden el libre y eficaz
ejercicio del derecho a recibir la ensefianza en castellano como lengua
vehiculary de aprendizaje en la ensefanza” (FJ 24, paragraf vuite), ni
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tampoc la “igual utilizacién del castellano” o la mateixa “existencia
de ese derecho a la ensefanza en castellano” (FJ 24, paragraf
vuiteé).”® En el context de la Senténcia, sembla clara la voluntat que
inspira aquestes precisions de garantir la posicié del castella també
en aquest ambit, a partir de I'article 3.1 CE.>* Amb tot, el TC no extreu
consequéncies concretes dels limits formulats de la no exclusié del
castella o del principi de proporcionalitat en relacié amb els diversos
fins presents en I'ambit de I'ensenyament, de manera que es manté
la capacitat dels drgans autonomics per definir des de la perspectiva
de la llengua vehicular el model linguistic educatiu.

4.3. Ambit socioecondmic
Les dues prescripcions linguistiques estatutaries relatives a I'am-

bit socioecondmic, que estableixen els drets dels consumidors i usua-
ris (article 34 EAC)* i el principi rector de foment de |'etiquetatge en

55. En paraules del TC: “Cierto que el apartado 1 del articulo 35 EAC omite en su literali-
dad toda referencia al castellano como lengua docente. Sin embargo, no puede entender-
se que su silencio en punto a una circunstancia que resulta imperativamente del modelo
constitucional de bilingliismo obedezca a un propdsito deliberado de exclusion, puesto
que el precepto estatutario se limita a sefialar el deber de utilizar el catalan «xnormalmen-
te como lengua vehicular y de aprendizaje en la ensefianza universitaria y en la no univer-
sitaria», pero no como la Unica, sin impedir por tanto —no podria hacerlo-igual utilizacién
del castellano. En consecuencia, el segundo enunciado del articulo 35.1 EAC no es incons-
titucional interpretado en el sentido de que con la mencién del catalan no se priva al
castellano de la condicién de lengua vehicular y de aprendizaje en la ensefianza. Por lo
mismo, el solo reconocimiento de un derecho a recibir la ensefianza en catalan (primer
enunciado del apartado 1 del art. 35 EC) no puede interpretarse como expresivo de una
inadmisible voluntad legislativa de excepcién, de suerte que la interpretacion constitucio-
nalmente admisible es la que conduce a la existencia de ese derecho a la ensefianza en
castellano. Lo mismo ha de decirse del primer enunciado del apartado 2 del art. 35 EAC.”
(FJ 24, paragraf sete)

56. De fet, en el marc del dret comparat, de I'oficialitat linguistica se'n desprén I'obligacié
dels poders publics d’ensenyar les llengues oficials per mitja del sistema educatiu, pero
sense que predetermini I'Us de la llengua com a vehicular, argument que impediria ex-
treure consequéncies abusives en aquest ambit de I'article 3.1 CE. Tampoc del dret inter-
nacional es desprén un dret huma a rebre I’ensenyament en la llengua habitual de I'infant
(cf. Pons, E., "Los derechos linguisticos en el marco internacional y comunitario europeo”,
a: J. M. Pérez, Estudios sobre el estatuto..., cit., espec. p. 74-77), tot i que les decisions dels
poders publics puguin subjectar-se a certs limits.

57. Article 34 EAC: “Totes les persones tenen dret a ser ateses oralment i per escrit en la
llengua oficial que elegeixin en llur condicié d'usuaries o consumidores de béns, produc-
tes i serveis. Les entitats, les empreses i els establiments oberts al public a Catalunya estan
subjectes als deure de disponibilitat lingUistica en els termes que estableixen les lleis.”
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catala (article 50.4 EAC),*® varen ser questionades pel Partit Popular i
el Defensor de Poble, basant-se en una fonamentacié que el mateix
TC critica per la seva “generalidad” i que parteix d'un prejudici —des-
mentit pel dret comparat i per la regulacié existent en I'ambit estatal
en relacié amb |'Us del castella- contrari a la intervencioé linguistica
dels poders publics en els referits ambits.>

Pel que fa a I'article 34 EAC, en el FJ 22 de la Sentencia el deure
de disponibilitat linguUistica per part de les empreses, entitats priva-
des i establiments oberts al public és concebut com una “necesaria
consecuencia del derecho de opcién linguistica y, en concreto, del
derecho de los usuarios y consumidores a ser atendidos en la lengua
oficial que elijan”. Per tant, segons el TC, aquesta proclamacié en
abstracte no vulnera els preceptes de drets fonamentals relatius al
[liure desenvolupament de la personalitat, la llibertat de desplaca-
ment de persones i béns i la llibertat d’empresa (articles 10, 19 i 38
CE), que indefectiblement admeten limits, ni la garantia de la unitat
de mercat (article 139.2 CE). No obstant aix0, la Senténcia no sola-
ment reenvia al possible enjudiciament constitucional del desple-
gament pel legislador competent d’aquest deure, siné que afegeix
una declaracié de caracter preventiu —sense fonamentar-la en cap
precepte constitucional concret- en assenyalar que

no puede significar la imposicion a éstas, a su titular o a su
personal de obligaciones individuales de uso de cualquiera de
las dos lenguas oficiales de modo general, inmediato y directo
en las relaciones privadas, toda vez que el derecho a ser aten-
dido en cualquiera de dichas lenguas sélo puede ser exigible
en las relaciones entre los poderes publicos y los ciudadanos.
(FJ 22, paragraf tercer),

la qual cosa no exclou, pero, un marge d’intervencié relativa-
ment ampli del legislador autonomic per precisar les técniques juri-
diques de garantia dels drets d’atenci6 oral i escrita dels ciutadans,

58. Article 50.4 EAC: “Els poders publics han de promoure que les dades que figurin en
I'etiquetatge, en I'embalatge i en les instruccions d'Us dels productes distribuits a Catalu-
nya constin també en catala.”

59. Cf. Milian, A., “Algunes reflexions sobre les intervencions linguistiques constrictives en
el sector privat a proposit del capitol V de la Llei 1/1998, de 7 de gener, de politica linguis-
tica”, inclos darrerament dins I'obra Drets linguistics per a tothom..., cit., p. 141 i seglents.
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en la seva condicié de consumidors i usuaris, respecte de les dues llen-
gues oficials.

Pel que fa a la regulacié de I'etiquetatge en l'article 50.4 EAC, el
TC no hi observa objeccions si el precepte és reconduit a un manament
de foment o promocional de I'Gs del castella. Igualment, I'argumenta-
ci6 de la Sentéencia suscita dues observacions: d’una banda, pel caracter
discutible de I'afirmacié que ho considera una “materia ajena al &mbi-
to de la definicion del estatuto juridico de la cooficialidad de una len-
gua autondémica”, en tant que “un compromiso de promocion de la
normalizacién linglistica” (STC 69/1988, de 19 d‘abril, FJ 3), la qual
cosa no és obstacle per ratificar com a limit la no exclusié del castella
(ja garantida per I'adverbi també introduit en el precepte per les Corts
Generals); i, d'altra banda, pel seu caracter preventiu en anticipar li-
mits al desplegament legal del precepte estatutari, en aquest cas des
del punt de vista competencial, sense mencionar |'article 143 EAC.

5. Reflexions finals

La lectura —i, aduc, necessaria relectura— dels arguments i els
pronunciaments interpretatius de la STC 31/2010 ens emmenen a
unes reflexions finals sobre la seva incidéncia en els objectius de la
reforma estatutaria en mateéria de llengua. Aquesta lectura global o
transversal dels efectes de la Senténcia pot abordar-se des de la pers-
pectiva de I'autogovern en materia de llengua que, per bé que par-
cialment oculta dins la seva fonamentacio juridica, esdevé la resultant
dels dos grans tipus de limits constitucionals —substantius i competen-
cials— que s’hi identifiquen.

Quant al primer tipus de limits, I’analisi detallada de les argu-
mentacions i declaracions interpretatives efectuades sobre els con-
ceptes i les categories estatutaries (de llengua propia, oficialitat,
drets linguistics, capacitacié linguistica dels funcionaris i servidors pu-
blics i disponibilitat lingUistica de les empreses i establiments oberts
al public) si bé en molts casos determinen una degradacio6 del valor i
una eficacia normativa vinculant de I'Estatut d’autonomia —especial-
ment objectable en la materia linguistica atesa la reserva de |'article
3.2 CE-, no alteren substancialment les bases materials en les quals
s'ha fonamentat el régim linguistic vigent a Catalunya, i permeten
mantenir la plena constitucionalitat de la Llei 1/1998, de 7 de gener,
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de politica linguistica, aixi com els decrets que la despleguen i les
normes sectorials posteriors que la tenen per fonament.

Pel que fa als limits competencials, convé destacar la no afecta-
ci6 directa per la Senténcia de |'article 143 EAC, que atribueix avui un
fonament competencial explicit de la intervencié de la Generalitat en
relaci6 amb la llengua propia, el qual es pot connectar amb d’altres
titols autonomics sectorials (cultura, ensenyament, immigracié, fun-
Ci6 publica, consum, etcetera). Amb tot, també des d’aquesta pers-
pectiva cal consignar els efectes del debilitament per la Senténcia de
la posicié de I'Estatut com a norma delimitadora de les competéncies,
que es tradueix en: la desactivacié dels drets historics, que comporten
en l'article 5 EAC “el reconeixement d'una posicié singular de la Ge-
neralitat amb relacié amb [...] la llengua”, com a fonament autonom
de I"'autogovern o generadors d’un plus competencial (FJ 10); la inter-
pretacié restrictiva del contingut de les competéncies exclusives en
I"article 110 EAC (FJ 59); les remissions geneériques i incondicionades a
les competéncies sectorials de I'Estat; i la revaloritzacié o quasi abso-
lutitzacié de qué son objecte les reserves constitucionals a favor de
lleis estatals especifiques.

Per conseguient, en la linia d'algunes lectures critiques que des-
taquen diverses sentéencies ocultes dins la STC 31/2010, arran d’iden-
tificar-hi unes claus argumentatives no expresses que condicionen els
pronunciaments —sovint apodiptics— sobre la constitucionalitat dels
preceptes estatutaris i el seu desplegament futur, en la mateéria linguis-
tica convé identificar una doble linia de fons: d’'una banda, la descon-
fianca mostrada vers el legislador autondmic, que es tradueix en les
constants interpretacions limitatives i les admonicions relatives al
possibles desplegaments normatius de les prescripcions lingulistiques
estatutaries; i, d'una altra, el tracte deferent vers el legislador orga-
nic o ordinari estatal, al qual es pretén garantir un ampli marge de
maniobra per desplegar els manaments linguistics que I'afecten, la
qual cosa resta efectivitat a la reforma estatutaria com a mecanisme
per impulsar I'adequacié encara insuficient de I’Administracié estatal
a Catalunya al regim de doble oficialitat i fer avancar el respecte del
plurilingtisme en I'ambit estatal.

La valoracié final dels efectes de la STC 31/2010 ha de posar de

manifest, nogensmenys, el seu caracter parcial —adjectiu que no pre-
tenem vincular ara amb la composicié del TC que I’ha dictada, altera-
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da per les recusacions i manca de substitucié o renovacié d'una part
important dels magistrats— que, sens perjudici de I'amplitud de la im-
pugnacié, impedeix concebre-la com un pronunciament global i defi-
nitiu en relacié amb els limits constitucionals del model linguistic, per
motius d’ordre divers: per la seva necessaria insercié i contextualitza-
Cio6 per la jurisprudéncia constitucional previa; per I'ambiguitat de les
seves argumentacions abstractes, en les quals es menysté la logica
que ha inspirat la legislacio linguistica catalana en relacié amb I'evo-
lucié del procés de normalitzacié; pel paper de convidat de pedra
reservat a la Generalitat, en fer pivotar I'argumentacié sobre la volun-
tat impugnatoria dels recurrents; i, en darrer terme, pels limits inhe-
rents d'una intervencié jurisdiccional en la definicié del model linguis-
tic que, com aspecte intrinsecament vinculat amb el model d’Estat, ha
de ser finalment el resultat del pacte o consens politic.

6. Annex

Articles o | Corts Generals | Recurs Defensor | Recurs Partit
apartats | (esmenes PSOE) del Poble Popular SECEEZN0
Interpretativa.
5 X X X
®) ®) x) Part dispositiva.
6.1 X X X Anul-lacié parcial.
62 X X X Interp.retatl.v.a.
Part dispositiva.
63 X X No analitzat. . .
Falta fonament impugnatori.
65 X X No analitzat. . .
Falta fonament impugnatori.
1 X X Interpretatlya (nc.)_hngmstlca).
No a part dispositiva.
32 X

9
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Eva Pons Parera

331 X Interpretativa (no lingiistica).
' No a part dispositiva.
Interpretativa.
32 X No a part dispositiva.
Interpretativa.
33 X X No a part dispositiva.
Interpretativa.
334 X No a part dispositiva.
335 X Interpretativa. Part dispositiva.
34 X Interpretativa. Part dispositiva.
35.1 X Interpretativa. Part dispositiva.
35.2 X Interpretativa. Part dispositiva.
6.1 X Interpretatlya (n(.) _||ngU|st|ca).
No a part dispositiva
362 X Interpretat|ya (n<.)_I|ngU|st|ca).
No a part dispositiva.
Declaracio6 de
204 X X constitucionalitat.
505 X Interp.retatl.v.a.
Part dispositiva.
Interpretativa.
101.3 X No a part dispositiva.
102.1 X Ir?terpr.e_tatlva. No a part
dispositiva.
1023 X R.elnte‘r;?retat. No a part
dispositiva.
102.4 X Ir?terpr‘e.tatlva. No a part
dispositiva.
14712 X Itherpr.e.tatlva. No a part
dispositiva.
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RESUM

En aquest article, després d’identificar els objectius basics de la reforma es-
tatutaria en la matéria de llengua, s'analitzen les caracteristiques generals
del pronunciament del Tribunal Constitucional en la STC 31/2010 i els seus
efectes sobre el regim linguistic estatutari. En particular, son objecte d'ana-
lisi critica I'argumentacio i les declaracions interpretatives que hi formula el
Tribunal en relacié amb els principis estatutaris de llengua propia i oficialitat
i les prescripcions linguistiques sectorials que recullen els drets i principis en
relacié amb les institucions i administracions publiques, aixi com la capacita-
Ci6 en les llengles oficials del seu personal; I'ensenyament i I'ambit socio-
economic. En les reflexions finals s'aborda una lectura transversal de la Sen-
téncia, dins del context necessari en el qual aquesta s’inscriu, des de la
perspectiva de I'autogovern de Catalunya en la materia linguistica.

Paraules clau: llengUes; oficialitat; estatut d’autonomia; jurisdiccié constitu-
cional.

RESUMEN

En este articulo, tras identificar los objetivos basicos de la reforma estatuta-
ria en la materia de lengua, se analizan las caracteristicas generales del pro-
nunciamiento del Tribunal Constitucional en la STC 31/2010 y sus efectos
sobre el régimen linguistico estatutario. En particular, son objeto de un ana-
lisis critico la argumentacion y las declaraciones interpretativas que formula
el Tribunal en relacién con los principios estatutarios de lengua propia y
oficialidad y las prescripciones lingUisticas sectoriales que recogen los dere-
chos y principios en relaciéon con las instituciones y administraciones publi-
cas, asi como la capacitacion en las lenguas oficiales de su personal; la ense-
fanza y el &mbito socioecondmico. En las reflexiones finales se aborda una
lectura transversal de la Sentencia, dentro del contexto necesario en el cual
la misma se inscribe, desde la perspectiva del autogobierno de Catalufia en la
materia linguistica.

Palabras clave: lenguas; oficialidad; Estatuto de autonomia; jurisdicciéon
constitucional.
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ABSTRACT

In this article, after identifying the basic objectives of statutory reform in
languages, the general characteristics of the pronouncement of the Consti-
tutional Court in Constitutional Court Ruling 31/2010 and its effects on the
statutory linguistic regime. Specifically, the object of critical analysis will be
the arguments and interpretative declarations formulated by the Court in
relation to the statutory principles of autochthonous language and official
status and the sectorial linguistic prescriptions that cover the rights and
principles related to institutions and public bodies, as well as the authorisa-
tion of their staff to use official languages, teaching and the socio-econom-
ic sphere. The final reflections will include a transversal reading of the Rul-
ing, within the necessary context in which it is inscribed, from the perspective
of self-governance of Catalonia in terms of language.

Key words: languages; official status; statute of autonomy; constitutional
jurisdiction.
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