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1. INTRODUCCION

Con la finalidad de explorar ias relaciones entre la actitud respecto a la seguri-
dad publica y las experiencias relacionadas con el delito, 900 personas seteccio-
nadas aleatoriamente entre hombres y mujeres de mas de 18 afios fueron entrevis-
tadas en el marco de una investigacion transversal exploradora realizada en
Ciudad de México entre julio y octubre de 1998. La actitud se midié a través de
una escala de tipo Likert, de 24 reactivos, construida expresamente {(Confianza
Guttman = 82) a partir de cuatro indicadores destinados a medir la actitud respec-
10 a la propia colonia, la zona de trabajo, la seguridad en la ciudad y la policia. La
informacién se obtuvo mediante una cédula anexa al instrumento en la que se
explord ta experiencia con el delito, en dos niveles principales. El primero esta
relacionado con: a} ta experiencia propia respecto a la delincuencia (victimizacién
directa), b} la informacién de los mismos sujetos sobre delitos sufridos por perso-
nas proximas (victimizacién indirecta) y ¢) la informacién que se obtiene sobre la
delincuencia a través de los medios de comunicacion {experiencia mediatizada). El
segundo nivel explord modificaciones de conducta como consecuencia, presumi-
blemente, del temor ante el delito, como la prevencién de situaciones, la autopro-
teccion preventiva y la participacion social con fines preventivos. Los resultados
mostraron relacionses débiles entre las variables y aportaron pruebas para estable-

1. Este articulo reorganiza los datos de una investigacidn hecha en Ciudad de México entre jufio y
octubre de 1998, con fondos de la Fundacicn Rafael Preciado Hernandez. El texto complete esta publi-
cado en GONZALEZ PLacencIa, L.t La inseguridad subjetiva en la ciudad de México: estudio exploratorio
acerca de los capltalinos frente a la seguridad publica en el distrito federal, México, Funidacion Rafael
Preciado, serie Documentos de Trabajc, niim. 21, 1998,

2. Asimismo, es Director de la linea de investigacién Percepcidn ciudadana de la inseguridad en el
proyecto Giudades Seguras del grupo de investigacion Dersecho y Control Social del Departamento de
Derecho de la misma Universidad.
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cer la hipdtesis de que la inseguridad subjetiva esta relacionada con factores dife-
rentes de la experiencia con el delito.

2. PREMISAS TEORICAS

Continuamente se dan a conocer cifras que hacen referencia al estado de la
seguridad pUblica en Ciudad de México; sin embargo, no es frecuente encontrar
analisis orientados a explorar las relaciones que estos datos podrian tener con
otras variables para entenderlas en un contexto mas amplio. De hecho, la misma
suposicion de que existe una relacion entre el concepto hipotético seguridad puibli-
ca y otros fendémenos ascciados con la comision de delitos se abria hasta el punto
de que no se considera la posibilidad de medir fendmenos diferentes de lo que a
priori se considera como insegutidad publica.®

Ademas, como consecuencia de la necesidad de obtener resultados inmedia-
tos, la mayor parte de las encuestas sobre la materia se circunscriben a la colec-
cion de opiniones en torno a topicoes relativos a la delincuencia o a lag acciones
policiaies, de las cuales se informa sin contexto y en el marco de una ausencia
total de interpretacidn, de manera que se resume una relacion isomdrfica entre la
opinion proporcionada por los encuestados y la manifestacion material del fend-
meno gue supuestamente se mide.

Ciertamente, aungue &! vinculo entre seguridad publica y delincuencia no
quede empiricamente demostrado, al menos como punte de partida cabe suponer
que, tedricamente, la cuestidn criminal se compone de otras dimensiones ademas
de la relativa al plano de los acontecimientos delictivos; como afirma De Leo (1993),
es tan imprescindible incorporar fa percepcion gue generan en las personas estos
acontecimientos como ias respuestas sociales que provoca esta percepcion.

En este sentido, y a pesar de la ausencia de informaciones sobre la validez o
la confianza de las mediciones, el hecho de que los resultados generados per las
diversas encuestas gue se han llevado a cabo en los (iltimos afios indiquen que
las opiniones del plblico se orientan a considerar Ciudad de Méxice como insegu-
ra,% es un dato que hay que tener en cuenta. Primero, porgue la constatacion
empirica de estas opiniones parece que se corresponde con apreciaciones teori-
cas en el senfido de un incremento de la violencia en Ciudad de Mexico (Tenorio,
1996; Ruiz Harrel, 1998}. Segundo, porgue mas alia de la pretensién —por otra

3. El caso paradigmatico es, tal vez, el de la estadistica oficial sobre procesados y sentenciados,
que muy a menudo se considera como un indicador vélido de ia delincuencia y, como consecuencia, del
estado de la seguridad publica en un lugar determinado. Tal como se ha documentado ampliamente,
estos datos miden, mas bien, |la frecuencia con la que ias personas denuncian los delitos o, en todo
caso, la frecuencia con la que la atencidn de estas denuncias culmina en |z apertura de una investigacion
previa y/o de una sentencia, y deja sin consideracidn otras cuestiones relevantes, como la delincuencia
no denunciada {Aniyar, 1985), el nimero de casos que pese a ser denunciados no se atienden (Zepeda,
1998) y las dimensiones del delito de cuello blanco {Alvarez, 1987).

4. Es el caso de las encuestas que ha heche anualmente el diario Reforma en Cludad de México,
aparte de otros trahajos publicades para la Escuela de Trabajo Social de la Universidad Nacional y para
la Division de Ciencias Scociales de ia UNAM durante el afio 1998.
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parte comun en la prensa— de hacer pasar los resultados de las encuestas como
indicadores ciertos de la delincuencia, lo gue en todo caso se pone de manifiesto
es que hay que indagar con mas detalle sobre las relaciones entre las opiniones
emitidas y las variables asociadas tedricamente con el tema del delito. En otras
palabras, las experiencias reales de victimizacion sufridas por los entrevistados, el
conocimiento que tienen del acontecimiento del delito y las precauciones que
toman en este sentido son o gue en principio permitira interpretar en qué medida
responde su actitud a estas y no a otras variables cuya entidad y magnitud se
podria obviar.

Esta cuestién, que de tan simple como se ha formulado podria parecer irrele-
vante, ha provocado, sin embargo, en el seno de las posiciones criminolégicas de
orientacion critica (Baratta, 1993 y 1998; Pavarini, 1993) un replanteamiento del pro-
blema de la prevencion que se sostiene, al tiempo, en la distincion tedrica entre una
dimension objetiva de la seguridad plblica, referida a una situacion de probabilidad,
es decir, cuantitativa, en la cual se puede resultar victimizado, y una mas bien subje-
tiva, que denota la percepcion de la posibilidad, mas cualitativa, de sufrir un delito.b

Siguiendo este razonamiento, por seguridad objetiva habria que entender una
aproximacién basada en datos a pariir de los cuales se puede calcular, por ejem-
plo, el riesgo que corre una persona de sufrir un robo cuando se encuentra en deter-
minadas circunstancias de espacio y tiempo, y en caso de que se conjuguen cier-
tas variables contingentes,® cosa que, por otra parte, sélo serla posible en Ja medi-
da en que los acontecimientos que son objeto de prediccion son lineales —como
en los casos en que se ha detectado previamente un modus operandi, por ejem-
plo—, pero, pese a todo, es extremadamente limitado al intentar medir fenémenos
contingentes, mas bien cadticos, como los relacionados con ia delincuencia con-
vencional (Kala, 1994; Gonzalez Vidaurri, Gorenc y Sanchez, 1998). Por otra parte,
la teoria del riesgo ha documentado ampliamente que toda medida preventiva es
insuficiente por si misma para cubrir todas las posibilidades que presente una even-
tualidad, y gue, aunque fuera posible, estas medidas preventivas no escapan a la
paradoja de la incertidumbre, que plantea que, con cada intervencion destinada a
prevenir un riesgo, se crean muchas consecuencias imprevistas gue a su vez crean
nuevos riesgos (Beck, 1996).

En cambio, la seguridad subjetiva se puede caracterizar como una variable
esencialmente psicologica, que por su propia naturaleza se configura a partir de

5. Desde otro punte de vista, esta distincién es compatible con la que hacen otros autores entre
las nociones de riesgo v peligro, segin lg cual el riasgo hace referencia a una condicién material, mesu-
rable y predecible, mientras que el peligro se refiere a una dimension psicolégica mas bien abstracta, no
directamente mesurable y, por tanto, impredecible {L.uhman, 1997). Estas nociones recanducen necesa-
riamente la discusion sobre la llamada seguridag pablica hacia un debate de mayor alcance, al cual Beck
(19986) ha llamacdio sociedad de riesgo, de acuerdo con los térmings, por ejernplo, que se tratan en mi tra-
bajo Hacia un modelo democrético de seguridad ciudadana: entre la justicia civica y el sistema penal
(Gonzélez Placencia, 1988).

6. Un ejempio hipotético de esto implicarfa tener la posibilidad de prever que, a causa de la obser-
vacion estadisticamente significativa de que los viernes entre las 20 y las 23 h, en las paradas de autobls
de una determinada calle suele haber atracos, quien esté alll a esas horas tiene mas probabilidades de
que le atraguen.
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referentes intrasubjetivos, remisibles a datos exteriores en la medida en que otorgan
la confianza indispensable en el individuo para generar espacios de accién —psi-
colégica y material— que facilitan el despliegue de su conducta. Por eso, sentirse
seguro no solo tiene que ver con el sexo o con la edad de cada uno, sino también
con fa condicion social, el lugar donde se vive, la actividad que se desarrolla y las
relaciones que se tienen (Pitch, 1884). Siguiende este razonamiento, puede darse
el caso, por ejemplo, de que un individuo afirme sentirse totalmente inseguro, a
pesar de enconirarse en condiciones de extrema seguridad, v, al contrarie, que a
pesar de vivir en una situacién de riesgo permanente, alguien perciba su vida coti-
diana como absolutamente segura.

Naturalmente, esta sensacion de seguridad se consiruye a través de la expe-
riencia humana, como individuos y como especise, y tisne que ver con las ex-
periencias vividas de manera directa. Asi, por ejemplo, el hecho de haber sufrido
un atraco motivarfa un incremento en la percepcién de la inseguridad. Pero pasa lo
mismo desde las experiencias secuestradas —institucional, moral, politica v, evi-
dentemente, mediatica—, tas cuales, pese a constituir formas alienadas de la
experiencia, informan sobre las condicicnes del entorno, de manera que inciden
en el acortamiento o la ampliacion de! Umwelt de cada individuo (Giddens, op. ¢it.;
Baratta, 1998). Asi, la seguridad subjetiva representa una compleja red de actitu-
des que dan una idea de la posicién en que se ubica un sujeto respecto a su entor-
no, independientemente de las condiciones reales de este entorno.

Como se puede observar, el analisis de la inseguridad subjetiva tiene un peso
de la maxima importancia en relacion con la toma de decisiones en politica crimi-
nal; de hecho, hay que esperar que, en la medida en que se sepa qué factores inci-
den en la percepcion de la gente frente al sistema de la seguridad, se puedan tomar
medidas que tiendan no sodlo, o no necesariamente, a la contencidn det delito.

Las implicaciones tedricas que tienen sobre el analisis de este fendémeno las
reflexiones gque se han hecho revelan la amplitud de un campo de estudio que, en
el contexto nacional, a causa de la ausencia de investigacion previa, esta por
construir. Por este motivo, y con la finalidad de generar un primer analisis en el
ambito de Ciudad de Méxice que pueda servir como punto de partida de futuros
trabajos, la investigacion se centrd en la exploracion de las circunstancias relacio-
nadas con la percepcion que los habitantes de Giudad de México tienen respecto
a la seguridad pdbiica, de acuerdo con la siguiente hipotesis:

HO: Hay diferencias estadisticamente significativas entre la actitud respecto a
la seguridad plbtica y la experiencia que los habitantes de mas de 18 afios del
distrito federal mexicano han tenido respecto al delito.

Particularmente en un momento en que el sistema de jUStICIa penal mexicano
parece encontrarse en una situacion limite (Tenorio, 1996), el problema de la
ausencia de legitimidad de tas acciones del Estado ante el delito hace necesatrio
saber qué piensa la gente respecto a la seguridad en {a ciudad, no sdélo porque
esto informarfa politicas plblicas mas consistentes (Kala, 1998), sino porque per-
mitiria contrastar ia magnitud y el alcance de medidas que, pese a su aparenie
oposicion al delito, han demostrado generar una elevada dosis de violencig institu-
cional (Norman, 1997; Young, 1998; Romero, 1998).
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3. MErono

Como consecuencia de la falta de antecedentes fiables en la medida de la lla-
mada inseguridad publica, esta investigacion plante6 como problema de analisis fa
necsesidad de explorar empiricamente las posibles relaciones que hay entre la actl-
tud de los cludadanos respecto a la seguridad publica vy diversas variables que se
suponen tedricamente vinculadas con la experiencia que han tenido los sujetos con
el delito. A pesar de que la hipoiesis fue formulada estadisticamente, méas que bus-
car refaciones causales entre las variables, lo que se pretendié fue explorar si hay
alguna prugba que refute la idea de que la actitud respecto a la inseguridad se expli-
ca principalmente por su relacion con los factores asociados a la experiencia de las
personas con los delitos. La intencidn de llevar a cabo una investigacion de corte
empirico se basé en dos razones principales: la primera se refiere a los problemas
para utilizar métodos cualitativos en un escenario poco explorado v de la magnitud
de Ciudad de Méxlco. La segunda razdn, relacionada con la primera, esta en el
hecho de que se considerg Giil un estudio que sacrificara ia especificidad de los
analisis cpalitativos a favor de una visidn panoramica del problema finalizada con la
construccion de futuras hipdtesis de trabajo. Por otra parte, aunque a menudo se
mide a percepcion de las personas a través de sus opiniones, en esta investigacion
prefirid hacerlo a través del analisis de actitudes, porque, a diferencia de la opinién
—~que es un juicio mutable sobre un terna determinado—, |a actitud representa una
respuesta constante ante un objeto, reflejo del conocimiento que se tiene de ély de
la posicion que se mantiene respecto a este objeto (Milburn, 1991).

La actitud ante la seguridad pdblica se considerd como variable dependiente
y, para este andlisis, se definié como valoracion permanente que hace una perso-
na respecto a parametros convencionales de seguridad, como, por ejemplo, la
posibilidad de dejar o no &l coche en la calle, fransitar a determinadas horas por
determinados lugares, permitir gue jusguen los niftos en espacios publicos, llevar
dinero en los transportes publicos y utilizar los cajeros auitomaticos, entre otros,
asi como la posicién del sujeto hacia las labores de la policia. Se considerd la acti-
tud como favorable cuando la persona estaba de acuerdo con gue existe la posi-
bilidad de hacer estas practicas y que la policia hace bien su trabajo. En sentido
inverso, la actitud se considerd desfavorable cuando el sujeto no estaba de acuer-
do con esta posibilidad.

La experiencia de los sujetos respecto al delito se midié en dos niveles pringi-
pales. Por una parte, la experiencia de victimizacion propiamente dicha, gue a su
vez se midid en tres subniveles;

a) experiencia directa de victimizacién, cuando el sujeto de investigacion
sufrid él mismo algin delito en el GHimo afio;

b) experiencia indirecta de victimizacion, cuando el sujeto tenfa noticia de qgue
otras personas préximas a él habian sufrido un delito en ese mismo perio-
do, independientemente de que fuera cierto o no, v

c) experiencia mediatizada, medida por la frecuencia de exposicion a medios
de comunicacion especiatizados en nofa roja {cronica de sucesos).




Luis Gonzalez Placencia - Ricardo Rodriguez Luna

El segundo nivel se dirigid al andlisis de fas experiencias que derivaron en
acciones concretas respecto aj delito, también en tres subniveles:

a) acciones preventivas, clasificadas como prevencion de situaciones, dirigi-
das a reforzar la seguridad del entorno inmediato;
- b) autoproteccion preventiva, destinada a evaluar modificaciones de compor-
tamiento, vy
¢} participacion ciudadana, con fa finalidad de saber si los sujetos han tenido
yna posicién activa ante la inseguridad.

Para explorar estas relaciones se disefid una investigacion transversal, de sec-
cién cruzada simple (Gorenc et al., 1985). La justificacién de este disefio estd en la
necesidad de obtener en una sola medida curvas de frecuencia, estimacion de
medias y relaciones que ofrecieran datos fiables sobre el comportamiento del
fendmenc de la inseguridad respecto a las variables en estudio.

La muestra ia congtituyeron 900 personas, seleccionadas mediante un proce-
dimiento estadistico aleatorio por areas (Gorenc et al.) gue tuvo en cuenta como
Unicos criterios de inclusion que los sujetos fueran mayores de 18 afios y que en el
momento de contestar e| cuestionario se encontraran en los puntos previamente
seleccionados en colonias’ determinadas dentro de cada una de las 16 delegacio-
nes politicas del distrito federal. La validez externa de |a investigacion se controlé
asignando un nimero proporcional de sujetos seleccionados aleatoriamente en
cada uno de los puntas de encuesta respecto al total de la poblacién, en cada
delegacién politica —de manera que en las delegaciones mas pobladas se hicie-
ron proporcionalmente mas encusestas— vy a través del calculo de una muestra
basada en el cosficiente de viabilidad tedricamente establecido para una distribu-
cién normal (Garcia, 1970).8

Para obtener los datos se utilizéd un cuestionario formado por tres apartados. En
el primero se introdujo una escala de actitudes de ipo Likert de 24 reactivos, cons-
truicla especificamente para esta investigacion y llamada Escala de Actitudes sobre
Seguridad Publica (EASP); el segundo estuve constituido por siete reactivos desti-
nados a averiguar el sexo, la edad, el estado civil, la escolaridad, la ocupacién, los
ingresos y la zona de trabajo del encuestado. E| (ltimo apartado lo conformaron seis
reactivos mas para medir las experiencias de victimizacion directa e indirecta de los
sujetos de la muestra, ast como la informacion schre acciones concretas para refor-
zar la seguridad y la participacion ciudadana en la atencidn a este problema.

7. En nuestro contexto, hay que entender las colonias coma barrios, vecindades o urbanizaciones
[nota de Redaccion].

8. Asi, para el célcule de n se tuvo en cuenta el cuadrado del coeficiente de variacién supuesto
para una distribucidn normal, que es de 33 %, dividido entre ef cuadrado de un coeficiente de variacion
deseado establecide en un 1,1 %. Sustituyendao tos valores en la férmula n= 332/1,12=1,089/1,21=000.
Sobre ef procedimiento, véase Garcia PEREz, A., Elementos de metodo estadistico, 5.° ed., México,
UNAM, 1970. Por otra parte, hay que destacar aue, de acuerdo con algunos autores, en poblaciones que
superen ios 300 individuos, la dimension de la muestra no varia respecto & la dimension de Ja poblacién,
sino que esta en funcion de la varianza. Sobre esta cuestion, véase Heras (1999).



La EASP se construyd a partir de cuatro indicadores para medir ia actitud ante
la seguridad en ia colonia de residencia, en e} lugar de trabajo, sobre aspectos
generales de la seguridad publica y en relacion con la policia. Hay que precisar
que en los andiisis respectivos la escala de actitudes reportd coeficientes de con-
fianza entre 0,77 y 0,82 (Alpha estandarizado = 0,77; Alpha de Cronbach = 0,79;
Split Half de Guitman = 0,82; mitades iguales de Spearman Brown = 0,82) v
demostré ser valida a través de ia prueba {, con un nivel de significacién de 0,0005
{Nadelsticher, 1983).

Los datos se obtuvieron entre el 13 vy el 23 de octubre de 1898 en las 16 dele-
gaciones politicas que constituyen el distrito federal. El cuestionatio se aplicéd
mediante una técnica de interseccidn por parte de encuestadores previamente
capacitados, distribuidos para cubrir 60 puntos de la ciudad, en cada uno de los
cuales se llevaron a cabo 15 cuestionarios. El encuestador solicitaba la colabora-~
¢ién de cada persona y aclaraba que la informacion tendria finalidades estricta-
mente académicas. Una vez que la persona aceptaba participar en la encuesta, el
encuestador le lefa cada reactivo con las opciones correspondientes y le pedia
que no dejara opciones sin respuesta, cosa en la que insistia, tal como se e habia
instruido, solo si el reactivo formaba parte de la escala. Mediante este procedi-
miento se completaron 900 cuestionarios.

4, ANALISIS DE RESULTADOS

Los datos obtenidos mediante las encuestas se procesaron a través del
Frograma Estadistico para las Ciencias Sociales (SPSS). El analisis descriptivo se
construyd en las frecuencias obtenidas para cada variable, asi como en las medi-
das de tendencia central y en las de dispersién. El andlisis inferencial se realizo
mediante tablas de contingencia entre las variables, cuyos cruces se consideraron
relevantes & priori y como consecuencia del mismo examen de los resultados. De
acuerdo con el nivel de medida de las variables, para establecer diferencias signi-
ficativas se calcularon las pruebas t de Student o bien la prueba de ia bondad del
ajuste chi?; las asociaciones se establecieron mediante la chi? de Pearson y de la
razon de verosimilitud de la chi®; las correlaciones se obtuvieron mediante los coe-
ficientes Phi, Eta y V de Cramer, Pearson vy Spearman.? La significacion estadistica
para todos les analisis se estimé en una puntuacién p. 05.

4.1 Analisis descriptivo
Los resuitados de fa investigacion confirmaron que la actitud de los habitantes

de la capital hacia la seguridad plblica en el distrito federal es negativa en la
mayotia de los casos. Los datos revelan que el 12 % de las personas mostraron

9. Las pruehas estadisticas se escogieron a partir de Ferrer {1996), Haver y Runvon (1986) y SiecEL
(1985). Las correlaciones se interpretaron seglin los ctiterios de ELorza (1987).
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actitudes extremadamente negativas y un 54 % tuvo una actitud desfavorable; el
30 % reflejo una actitud ambivalente, y solo el 3 % de los encuestados mostraron
una actitud favorable respecto a la seguridad pUblica. Esta tendencia también se
corresponde con la observada en el resto de las subescalas, cosa que permite
afirmar que las actitudes de los capitalinos también son negativas respecio a la
seguridad en su propla colonia, en la zona en la que trabajan y ante la policia.

Evidentemente, estos resultados hay que interpretarios teniendo en cuenta
que, a pesar de que las personas tenian que evaluar los diferentes parametros
ofrecidos para cada subescala, su reaccién anie cada una fue diferente. De
hecho, es preciso aclarar que fa puntuacién obtenida por 1a escala total represen-
ta la posicidén media de |la persona respecto a la totalidad de eléementos de la
EASP. En sentido estricto, esta puntuacién sélo ofrece una visién panoramica de
las actitudes que, en todo caso, tan sélo permite ponderar su orientacion general,
considerando la posibilidad de captar personas que expresen actitudes extremas
opuestas ante situaciones que se plantean en las preguntas. En este sentido, a
partir de los resultados gue se han expuesto hasta ahora, es valido afirmar que la
mayoria de las personas tienen una actitud negativa, aunque este dato, por si
mismo, es muy relativo.

En cuanto a la distribucion de las actitudes en relacion con las variables
demograficas, los resultados demuestran que la distribucion de las actitudes entre
los sexos no presenta diferencias notorias, pero destaca que en ambos casos la
mayoria manifesté actitudes negativas. El analisis de la chi? para determinar la
presencia del azar en la clasificacion de actitudes segin esta variable demosird
significacién con una p=0,08 (chi®=3,00; gi=1), cosa que demuestra que la clasifi-
cacion no fue resultado del azar. Por su parte, la chiZ de Pearson para demostrar
independencia dio un valor de 7,4, que hace aceptabile la hipétesis alterna con
una p=0,05, de manera que se puede concluir que los valores de la variable sexo
dependen de la actitud; sin embargo, el coeficiente Eta demostré que la magnitud
de la dependencia es demasiado débil entre estas variables (Eta=0,06). Segln se
desprende de estos resuliados, la actitud de los sujetos en la EASP, pese a estar
asociada con el sexo, no esta determinada por esta variable.

Respecto al cruce entre las variables actitud y estado civil, la chi? mostrd dife-
rencias estadisticamente significativas con una p=0,0000 (chi®=1.364,3; gi=5).
Segln los datos, la proporcidn entre personas casadas y solteras es muy similar
en cada una de las actitudes. La prueba de independencia confirma esta posicion,
porque presentd un valor chi?=50,31 significativo con una p=0,0007, por lo que se
rechaza la hipdtesis nula y se concluye gue ambas variables son dependientes.
Sin embargo, de nuevo el coeficiente Eta demostrd una asociacion baja enire las
variables {0,15), de modo guse, pese a que &l estado civil influye en la actitud, esta
actitud no es una variable que explique a orientacién de la persona respecto a la
seguridad publica.

En cuanto a la clasificacion de la actitud segun la edad, la chi? demostro dife-
rencias estadisticamente significativas con una p=0,0000 (chi*=80Q; gl=4). En este
caso los grupos de edad de ia muestra se encuentran muy repartidos en las actitu-
des evaluadas, pese a que vuelve a haber un predominio en las de orientacién



negativa. La prueba de independencia dio un valor chi? de 74,02 significativo al
0,0000, por lo cual se acepta la hipotesis de dependencia entre la edad y la acti-
tud. En este caso, el coeficiente Eta dio un valor de asociacion de 0,20, cosa que
hace suponer gue la edad de los sujetos vy fa actitud gue expresan mantiene una
relaciéon mas importante que en los casos del sexo vy det estado civil.

Para las variables de escolaridad y actitud, 1a prueba chi? demostré que el
azar tampoco intervino en este casa (chi?=453,7; gl=5; p=0,0000). Para lo tres gru-
pos de actitudes, la mayoria la constituyd el grupo de personas que tienen un nivel
de bachillerato o profesionat técnico. El valor de la prueba de independencia utili-
zado, tanto en el caso de Pearson (23,25; p=0,18) como en la razon de verosimili-
tud de la chi? {24,60; p=0,15), ofrecié una significacién superior al 0,05, de manera
que en este caso se acepto la hipotesis nula que sostiene que la escolaridad es
independiente de a actitud. El coeficiente Eta demosird una asociacién muy débil
entre las variables, por lo cual se puede concluir gue la escolaridad no influye en la
actitud que se tiene hacia la seguridad puablica.

En cuanto a la matriz de contingencia para las variables de ocupacion y actitu-
des, también se registré significacion en las diferencias (chi®=86,6; gl=6;
p=0,0000). Las actitudes se orientaron, una vez mas, sobre todo hacia el polo
negativo. Para este caso, la prueba de independencia es significativa con una
p=0,000, por lo cual se acepta Ia dependencia entre ambas variables. Por su parte,
el coseficiente Eta dio un valor de 0,36, cosa gue muestra una buena correlacion
entre la ccupacion y la actitud que se tiene hacia fa seguridad publica.

En cuanto al cruce entre la varlable ingresos v la variable actitud, |a chi? confir-
ma la presencia de diferencias estadisticamente significativas con una p=0,0000
(chi®=264,8; gl=5). Para este caso, la prueba de Pearson resulta significativa sélo
con una p=0,34, hecho que indica que ingresos y actitud san independientes; por
su parte, el coeficiente Eta senalé un valor de 0,07 que representa una correlacién
nula entre estas variables. Hay que destacar gue en el caso de fa variable de ingre-
so0s la mayoria de las personas se abstuvo de responder. Sin embargo, aun elimi-
nando los casos en que las perscnas no respondieron, las pruebas estadisticas
demostraron independencia y ausencia de correlacidn entre las vatiables.

4.2 Analisis inferencial

Con el fin de aportar una prueba que permitiera refutar la hipotesis del estu-
dio, se hizo un analisis inferencial para explorar las relaciones existentes entre ia
actitud que presentaron los sujetos entrevistados y sus experiencias respecto al
delito. En este sentido, |0s resultados fueron los siguientes:

4.2.1 Primer nivel: actitud y experienicias de victimizacién

La proporcién de victimizacion en ja muestra estudiada fue de 31 puntos por-
centuales, cosa que significa que una tercera parte de las personas encuestadas
ha sido victima de algun delito durante el Gltimo afio. La mayoria de los delitos de
los que se ha informadeo corresponden al rebo en casa con violencia, el cual repre-
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senta el 32,9 % del total de delitos (1,02 % cuando n=900). El siguiente delito en
importancia es el robo de partes de automovil o accesorios con violencia, del que
fueron victimas el 17,1 % de quienes sufrieron un delito (0,5 % cuando n=900). A
partir de estos datos es posible afirmar que la proporcion de victimizacién en
Ciudad de México es, cuantitativamente hablando, més bien moderada.’® Mas alla
de esto, aunque es cierto gue en la mayoria de los delitos de que se informa se
hace uso de la violencia, no se puede eludir gue el tercio de personas que suftie-
ron un defito en el dltimo afio, incluso en el caso de robo en casa con violencia (el
mas frecuente, segun la informacién obtenida), representa un porcentaje muy bajo
respecto al total de la muestra.’!

Por otra parte, para el cruce entre la experiencia directa de victimizacidn y la
actitud, la prueba de independencia demostro gue ias variables de experiencia
directa y actitud estan relacionadas (chi®=50,53; p=0,0000). Ei coeficiente Fta
demostré gue la magnitud de la relacion es de 0,23, cosa gue indica gue la expe-
tiencia directa de victimizacién a duras penas ayuda a explicar la actitud de las
personas respecto a la seguridad publica. Para este caso, es relevante el coefi-
ciente de correlacion de Spearman, que dio una puntuacién de 0,22 (p=0,0000),
similar al de Eta. La medida de Spearman, al referirse a la posibilidad de asocia-
cion lineal, sugiere que hay una relacion positiva, no azarosa, de dependencia
entre ambas variables, cosa que indica que, teniendo en cuenta &l valor moderado
de la correlacidn, en ia medida en que se incrementd la experiencia de victimiza-
cidn también se incrementd la actitud hacia el polo negativo.

Con una ligera variacion, la proporcion de ¢casos se invierte respecto a lo ante-
rior al analizar la experiencia indirecta de victimizacién, porque en este caso es el
65,3 % el que dice que tiene conocimiento de delitos sufridos por personas proxi-
mas en el tltimo afio. Tal y como se aprecia en el cuadro 1, quienes tienen conoci-
miento de delitos son quienes expresaron mayaritariamente actitudes negativas. La
dependencia de las variables se probo con un nivel de significacion de 0,008, vy la
correlacion entre ambas, medida con el coeficiente Eta, se mostré mas bien débil.
Sin embargo, vuelve a ser relevante el coeficiente de correlacion lineal de Spearman,
aue pese a dar un valor bajo (0,12) mostrd una significacion con una p=0,001, cosa
que demuestra una vez mas que la experiencia indirecta de victimizacién vy la actitud
tienen una relacién de dependencia directamente proporcional, aungque débil. Asi,
come en el caso anterior, en la medida en que se incrementd la experiencia indirecta
de victimizacion, también aumenté Iz actitud hacia el polo negativo.

10. Esta claro que esta apreciacion se formuld Unicamente como parametro de analisis. Desde un
punto de vista valorativo, la mera posibitidad de existencia de una posibie victima de delitos justifica la
intervencidn del Estado, limitada por garantias expresas, para resolveria.

11. El resto de delitos de que se informa representan proporciones por debajo def 0,5 % respecto
at total de la muestra (n=800) v en orden de importancia fueron los siguientes: 15 robos en la via plblica
sin violencia (12,9 % de los que sufrieron delitos), 26 robos en transporte pdblico con violencia (3,3 %),
15 robos en nagocios con violencia (5,4 %}, 15 robos en negocios con violencia (5,4%), 12 robos de
aufomodvii con violencia, 12 actos de vandalismo (4,3 %), cince robos en transporie piiblico sin violencia
(1.8 %) y cinco robos de pertenencias en el propio automavil con violencia (1,8 %). Los otros delitos
mostraron frecuencias relativas por debajo del 1 % respecto al total de sujetos victimizados.



Cuadro t. Actitudes seqtin experiencia directa e indirecta de victimizacion

Actitud Ha sufrido No ha sufrido Ha fenido No ha tenido
deiitos delitos conocimiento conaocimiento
de delitos de delitos
Favorable 0,2 % 31 % 1,6 % 1,8%
Indiferente 5,4 % 24,9 % 17,7 % 12,7 %
Desfavorabie 19.8 % 33,9 % 36,7 % 17 %
Totalmente 5,8 % 6,7 % 9,2 % 32 %

desfavorable

Sin embargo, cabe destacar que, al superponer esta variable con la anterior
en una matriz de contingencia como la que se presenta en el cuadro 2, se generan
al menos dos circunstancias relevantes: el 78 % de las 281 personas que han
sufrido delitos también ha aportado conocimienta de delitos sufridos por otras
personas; por su parte, de las 586 personas gue han tenido conocimiento de deli-
tos, el 62,5 % no sufrieron ninguno en el Ultimo afio, a diferencia del 37,5 % que si
fueron victimizadas.

Cuadro 2. Experiencia directa y experiencia indirecta de victimizacién™

No ha tenido conocimiento Ha tenide conogimiento

de delitos de delitos
No ha sufrido delitos 251 366
40,7 % 59,3 %
80,4 % 625 %
28 % 40,8 %
Ha sufrido delitos 61 220
21,7 % 78,3 %
19,6 % 37,5 %
6,8 % 24,5 %

12. Las tablas presentan, en este arden, la frecuencia absoluta, el porcentaje por fila, ef porcentaje
por columna y el porcentaje respecto al total de la muestra.
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Una prueba independiente demostro la relacién entre ambas variables, con un
nivel de significacion de 0,0000 (chi®=30,65}. La magnitud de la relacién se calculd
mediante el coeficiente Phi para tablas de 2 x 2, segln el cual la correlacion es de
0,18, que, pese a ser muy débil, resulta significativa al 0,005.

Por otra parte, es notoria ia coincidencia en el orden de ios delitos de gue se
informa en este apartado respecto al anterior, aunque los porcentajes son mas ele-
vados: el 38,4 % dice gue ha tenido conocimiento de robaos en la vivienda con vio-
lencia, el 13,7 % conoce a victimas de robos con violencla de piezas de automavil
o accesorios, el 13 % tiene conocimiento de robos en la via piblica sin violencia,
el 1,1 % dice que conace casos de robo en transportes publicos con violencia, el
4.8 % conoce a alguien que ha sido victima de robo en la via piblica gon violencia
y el 4,5 % sabe de casos de robo en un negocio con violencia.

En el andlisis de independencia, la prueba chi® para este caso demostrd que,
efectivamente, las variables estan relacionadas, v la correlacion medida a través
del coeficiente V de Cramer supuso una puntuacién de 0,65 a un nivel de significa-
cidn de 0,0000, lo cual demuestra una fuerza de asociacion significativa entre
ambas variables.

Por otra parte, el cuadro 3 resume los datos de este cruce considerando solo
los delitos gue se dieron con mas proporcién —tanto los sufridos por los encues-
tados como los que han conocido estas mismas personas—. Como se puede ver,
la mayoria de los casos, considerando las proporciones entre grupos, se concen-
tra en |as casillas que registran los datos de quienes sufrieron un delito determina-
do y que, al mismo tiempo, han tenido conocimiento de otras personas victimas
del mismo tipo de delito. De entre los gue sufrieron robos en la vivienda con vio-
lencia, por ejemplo, y ademés han tenido noticia de delitos sufridos por otras per-
sonas proximas, mas de la mitad dijeron que conocian a otras victimas de robo en
vivienda con violencia. Segun se observa, pasa lo mismo en el resto de los cruces
sefialados en las celdas que aparecen sombreadas en el cuadro. Esta situacion
flama la atencién y crea una duda sobre las razones gue podrian generar este fend-
meno. Un analisis de esta matriz confirma los datos obtenidos para la matriz com-
pleta, es decir, las variables estan asociadas (chi?=231,3, p=0,0000), aunque para
el caso de ia tabla resumida el coeficiente V de Cramer reporta un valor de asocia-
cién menor al relativo a la tabla completa (0,54, p=0,0000C).



Cuadre 3. Matriz de contingencia entre los delitos sufridos y los delitos conocidos
que se producen con mayor frecuencia

Robo en Robo de Robo Robo en el Roho Robo
casacon partesde enlavia transporte enlavia enun
violencia  automdvil ptblica pablicocon  piblica negocio
con sin violencia con con
violencia viclencia violencia  violencia
Robo en casa 4 3 7 2
con violencia
4,3 % 3,3% 7,6 % 0 2,2 %
5% 3,9 % 10,8 % 7,7 %
0,4 % 33% 0,8 % 0,2 %
Robo de 7 1 1
partes de
automovil con
violencia
0 14,6 % 21 % 21 % 0
31 1,5 % 1,5%
0,8 % 0,1 % 01 %
Roboenla 9 1
via putblica sin
violencia
25 % 2,8 % 0 0
4% 1,3%
1% 0,1 %
Robo en el ] 1 1 1
transporte publico
con violencia
231 % 3,8 % 3,8 % 3,8%
2,7 % 1,3% 3,6 % 3,8 %
0,7 % 0,1 % 0,1 % 0,1 %
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Robo Robo de Robo Robo en - Robo Robo en

encasacon partesdel enlavia eltransporte enlavia unnegocio
violencia  automdévil pliblica publico con piblica con
con sin violencia con violencia
viclencia violencia violencia
Roboen la 1
via publica

con violencia

0 0 0 6,7 %
1,5%
0,1 %
Robo en
un negocio
con violencia 6 1 1
40 % 8,7 % 0 6,7 %
2,7 % 1,3 % 1.5%

0,7 % 0,1 % 01 %

Dada la importancia asignada a los medios de comunicacion en la conforma-
¢ion de opinion pliblica respecto a los problemas gue se construyen socialmente
como relevantes, se considero pertinente explorar también la frecuencia con que
las personas ven, escuchan o leen noticias sensacionalistas respecto la delin-
cuencia.

Destaca el hecho de gque mas de la mitad (58 %) de las personas de la mues-
tra leen, ven o escuchan nota roja siempre o cada vez gue pueden. De la otra
mitad, el 41 % (17,5 % cuando n=200) lo hace ocasionalmente.

Aungue estos resultados demuestran la elevada exposicion de los habitantes
de la capital a este tipo de noticias, al analizar ios cruces con los otros dos tipos
de experiencia evaluados no se observaron datos significativos. De hecho, aungue
el cuadro 4 muestra que la mayoria de las frecuencias para las variables experien-
cia directa y experiencia indirecta se cargan hacia los que dijeron que leian, veian
o escuchaban a menudo programas y noticias asociados con la delincuencia, el
analisis para determinar el grado de asociacion entre estos tipos de experiencia
reveld, por una parte, que la aqui llamada experiencia mediatizada no tiene ningu-
na relacion con las definidas como directa e indirecta, vy que |la asociacién entre la
primera variable y las Gitimas fue consecuencia, muy probablemente, del azar.

Sobre la llamada experiencia mediatizada, a pesar de que los resultados
muestran gue la mayoria de los que expresan sus actitudes siempre ven, leen o



escuchan nota roja, tanto |la prueba de independencia de Pearson como la razén
de verosimilitud de los chi2 mostraron que ambas variables son independientes.
Por otra parte, el cosficiente Eta obtenido (0,11) hace concluir que no hay ninguna
asociacion entre estas variables. Asi, se puede afirmar gue ia experiencia mediati-
zada tampoco influye en la actitud de las personas sobre la seguridad publica.

Cuadro 4. Matriz de contingencia entre experiencia directa, indirecta y mediatizada en relacion
con el delicto

No lo hago Sélo si Lo hago Lo hago Lo hago
normaimente unanola ocasional-  siempre siempre
me interesa mente qgue puedo

He sufrido delitos 53 17 43 27 141

18,9 % 6% 15,3 % 9,6 % 50,2 %

30,5 % 378 % 27,4 % 20,7 % 32,7 %

59 % 1,9% 4,8 % 3% 15,7 %

No he sufrido

delitos 121 28 114 64 200
196 % 4,5 % 18,5 % 10,4 % 47 %
69,5 % 62,2 % 72,6 % 70,3 % 67,3 %
13,5 % 3.1 % 12,7 % 7,1 % 32,3 %

He tenido

conocimiento

de delitos 107 29 101 60 289
18,3 % 4.9 % 17,2 % 10,2 % 48,3 %
615 % 64,4 % 64,3 % 65,9 % 67,1 %
11,9% 3,2 % 11,2 % 6,7 % 32,2 %

No he tenido

conocimiento

de delitos 67 16 56 31 142
21,5 % 5,1 % 17,9% 9,9 % 455 %
385% 356 % 35,7 % 34,1 % 32,9 %

7,5 % 1.8 % 6,2 % 35%  158%
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4.2.2 Segundo nivel: actitud y acciones concretas en refacién con el defito

Respecto a la lamada prevencién de situaciones, el computo inicial de los
datos revela que el 61,5 % (563) de las personas ha adoptado aiguna medida pre-
ventiva, frente al 38,5 % (337) que no ha tomado ninguna medida. La opcién que
sigue mas gente, segun estos datos, es la instalacién de cerraduras especiales
(35,3 %); muy por debajo, la colocacion de rejas en las ventanas (6,9 %)}, la adqui-
sicién de perros guardianes (6,5 %) v la instalacién de alarmas antirrobo en casa o
de alarmas y/o dispositivos especiales en el coche (3,8 %). Como se puede ver, la
coniratacion de seguros antirrobo para la casa 0 el coche, la adquisicién de armas
y ia preparacion personal para la defensa no son medidas a las que se recurra a
menudo.

A pesar de que es mas elevada la proporcién de los que han tomado medidas
de prevencién de situaciones ante el delito respecto a los que no han actuado, la
entidad de esas medidas muestra una preocupacidn mas bien moderada en reia-
cién con la posibilidad de ser victima de la delincuencia (véase el cuadro 5).

Cuadro 5. Medidas de prevencion de situaciones

No hba hechonada  Ha hecho algo

¢ Qué ha hecho para sentirse mas protegido? 38,5 % (337) 61,5 % (563)
Instalar cerraduras especiales 35,2 % (309)
Instatar alarmas antirrobe en casa 3,8 % (33) o
Instalar alarmas o dispositivos antirobo en el coche 3,8% (33
Contratar segures antirrobo de vivienda 1,3 % (11)
;:Mratar seguros antirrobo de coche 1,8% (3 7)—
Comprar perros guardianes 6,5 % (57)
Colocar rejas en las ventanas 3,9 % (60}
Adquirir armas 1% (9)

Seguir cursos de defensa personal 1% {9}

En el apartado de la lamada autoproteccion preventiva, los resuitados sefala-
ron una elevada proporcion de casos en gue se han adoptado medidas destinadas
a modificar el comportamiento a causa de la inseguridad: ante un 16 % que no ha
tomado medida alguna, el 84 % ha actuado en algin sentido. Las medidas a las
que mas se recurre son, en este caso, la decisién de no salir a determinadas horas
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si se puede evitar (24 %, 213} y salir sin bolso ni portadocumentos y con poco
dinero {22 %, 197}); casi con la mitad de la magnitud de los dos casos anteriores,
107 (12 %) personas no abren la puerta a exirafios y 88 {11 %) van acompanadas
slempre que tienen que salir a la calle. Un 9 % (77) evita conducir por zonas consi-
deradas peligrosas, solo el 2,7 % {24) evita los taxis vy los peseros, el 2,4 % (21)
evita utilizar los cajeras automaticos y el 0,8 % (7) ha cambiado su residencia en
otra zona de la ciudad (véase el cuadro 6).

Cuadro 6. Medidas de autoproteccion preventiva

No ha hechonada  Ha hecho algo

¢ Qué ha hecho para no ser victima de la de!ir;c;Jencié? 18,2 % (1 44)‘ | 83,8 % (756}
Va acompaﬁado siempré ql.lie ha de s‘a!i-r’a la calle 7 | | | 11 % (98)‘ ‘
No abre la puerta a extraios 12% ‘(1 07)
Evita ;:Jnciluir pér zo.nas consideradas peligrosa§ 8.,7I % (7%)
Ha decidido no salir a determinadas horas si Ilo puede evitar | 24 %l(21 3)
Evita utilizar los cajercs automé‘ticos 2,4 % (21)
Sale sin bolso ni portadocumentas o con poco dinero ‘ | 22,2 % (197}
Ha cambiado su domicilio a otra‘zona de la ciudad 0,8 % (7)
Evita los taxis y los Ipeseros ‘ | 2,7 % (24)

Una tabla de contingencia para cruzar estas variables da como resultado que
el 53 % de la muestra ha modificado su entorno y su conducta a causa de la
inseguridad (véase el cuadro 7). Del total de los gue han modificado su entorno,
el 83 % ha tomado medidas de autoproteccion y, de los que han modificado sy
conducta a causa de la inseguridad, el 36 % ha tomado alguna medida de pre-
vencion de situaciones. Asl, el 71 % de los gue no han tomado ninguna medida
de prevencién de situaciones, si que han adoptado medidas de autoproteccion,
mientras gue, de los que no han adoptado medidas autoprotectoras, el 24 % si
que han hecho algo para aumentar la seguridad de las situaciones en las que se
encuentran. La prueba de independencia aplicada demosird que las variables
estan interrelacionadas (chi?=75,05, p=0,0000); a pesar de esto, el coeficiente V
de Cramer obtuvo una puntuacion de 0,29, que sefiala que hay una correlacién
débil entre la asuncion de medidas para modificar el entorno (prevencion de
situaciones) y las destinadas a modificar la conducta ante la inseguridad (auto-
proteccién preventiva).
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Cuadre 7. Matriz de contingencia entre prevencion de situaciones y autoproteccion

No ha modificado Ha modificado

su entorno su entorno
No ha modificado su conducta | 104 22
- 28,3 % 6,6 %
75,9 % 24,1 %
12% 3,8 %
Ha modificado su conducta 264 468
71,7 % 93,4 %
36,1 % 63,9 %
30,4 % 53,9 %

Al entrecruzar la variable de prevencion de situaciones con la variabfe de acti-
tud, os resultados muestran gue aungue la mayoria de las personas ha tomado
alguna medida de prevencion de situaciones, tante las pruebas de independencia
como el coeficiente de correlacion calculados demuestran que no hay relacidn
entre las medidas preventivas que las personas adoptan para protegerse contra el
delito v su actitud respecto a la seguridad ptiblica (véase el cuadro 8). -

Cuadro 8, Actitud y prevencién de situaciones

Actitud ‘ Ha tomado medidas No ha tomade medidas
FavoraEIe 15 15
50 % 50 %
3% 4,1 %
1,7% 1,7 %
Indiferente 144 119
54,8 % 45,2 %
28,5 % 32,2 %

16,5 % 13,6 %




Actitud Ha tomado medidas

No ha tomado medidgs

Desfavorable 279 1
59,4 % 40,6
55,2 % 51,6 %
319% 21,8 %
Totalmente desfavorable 67 45
- 59,8 % 40,2 %
13,3 % 122 %
7,7 % 51 %

En cuanto a las medidas de autoproteccion y su relacién con la actitud, sin
embargo, tanto la chi? de Pearson como la razdn de verosimilitud de la chi® mos-
traran la independencia entre ambas variables con una p=0,0001. La correlacion
obtenida en este caso fue mas bien muy débil (Eta=0,16), pero lineal, positiva y
significativa segln el coeficiente Spearman, gue confirmé el valor de Eta (0,16;
p=0,0000}. Aungue el valcr es apenas mas elevado, hay que destacar gue la cofre-
lacidon Eta aumenta a 0,17 cuando la variable dependiente es la autoproteccion,
cosa gue significa que mas bien es ésta Gltima la que depende de la actitud yno a
la inversa, como se supuso en un principio (véase el cuadro 9).

Cuadro 9. Actitud y autoproteccidn preventiva

Actitud Ha tomado medidas No ha tomado medidas
Favorable 22 8
73,3 % 26,7 %
3% 5,8 %
25% 0,9 %
Indiferente 200 66
) 75,2 % 24,8 %
26,9 % 45,8 %
22,5 % 7,4 %
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Actitud . Ha tomado mec_iidas . No ha tornado medidas
Desfavorable ‘ ‘ 420 o 60

87,5 %. 125 %

56,5 % ' 41,7 %

47,3 % 6.8 %

Totalmente desfavorable 1,5 % 11 %

Finaimente, respecto a la participacion ciudadana vy la actitud, los resultados
muestran que Ja gran mayotta de las personas no participa, pero de todas formas
la prueba de independencia mostrd que estas variables tienen relacién con una
p=0,007 {véase el cuadro 10). Una vez mas, el coeficiente Ela, cuando la actitud
fue considerada como variable dependiente, demostrd ausencia de asociacién,
pero se abtuvo un coeficiente mas elevado {0,11) cuando la participacion fue la
variable independients. Este resultado Hleva a la conclusidn de gue, aunque en una
magnitud mas bien débil, la participacién ciudadana depende de {a actitud que se
tiene hacia la seguridad piblica.

Cuadro 10, Actitud y autoprotecciodn ciudadana

Actitud Ha participadd Mo ha participado

Favorable 1 ‘ 29
3.3 % _ 96,7 %
2,8 % 3.4 % .
‘ 01 % 3,2% .
Indifererite ‘ 6 2|65 }
2,2 % ‘ 97,8 % \
18,7 % 30,8 %
0,7 % ‘ 29,6 %
besfa\.rorabie o . 29 ‘ 454
B 6 % 94 %

80,6 % 52,8 %




Actitud Ha participado No ha participado

87,5% 12,5 %
Totalmens desfavorable ’ i 1‘ 2
0 100 %
13%

12,5 %

5. CONCLUSIONES

Aungue la informacion que se ha obtenido en la investigacion confirma la
orientacion de la opinidn proporcionada por otras encuestas realizadas en el distri-
to federal mexicano, los resultados se matizan al considerar, por una parte, que la
tendencia de respuesta es diferente en las diferentes subescalas de la EASP, y, por
otra parte, que en todas ellas aproximadamente un tercio de los entrevistados
mostrd actitudes ambivalentes (véase la figura 1).

Por eso, el analisis separado de cada uno de los reactivos ayudd a compren-
der mejor qué problemas pesan mas a la hora de definir la actitud. De hecho, cuan-
do se analizé la frecuencia de las respuestas se observé que, segin la proporcién
de acuerdo que se generd entre los entrevistados, los elementos se podian agru-
par en tres grandes apartados.

La figuta 2 presenta especificamente un primer grupo de cuestiones gue sus-
citaron una elevada proporcion de acuerdo entre los habitantes de la capital.
Como se puede apreciar, entre el 85 % y el 93 % colincidié en el hecho de que,
dada la condicién de inseguridad, no es posible salir o utilizar un transporte pabli-
co si antes no se han ocultado las pertenencias de valor o el dinero que se lleva, ni
tampoco dejar el coche abierto fuera de casa ni la puerta del domicilio abieria,
aunhgue se salga solo un momento. De acuerdo con estos resultados, parece gue
las personas tienen una idea més o menos clara de que el delito puede tener lugar
cuando hay mas facilidades {puertas y ventanas abiertas, dinero o valores eviden-
tes} y, por esta razén, estan de acuerdo en la necesidad de no ofrecer oportuhida-
des para ser victimizados.

Un segundo grupo, que se muestra en la figura 3, motivé el acuerdo de las
personas en proporciones entre el 85 % y el 76 %. Aqui se ubicaron fa mayoria de
las situaciones planteadas, cosa que confirma que, en efecto, en conjunto la
mayoria de las personas percibe el entorno como inseguro. Destacan, tal como se
aprecia en el grafico, dos cuestiones relevantes: por una pane, que alrededor del
70 % de los ciudadanos considera a la policia de la capital incapaz de resolver los
problemas de la inseguridad, no confia en ella, considera que es débil ante el delin-
cuente, y, ademas, cree que esta asociada con la delincuencia; por otra parte, gue
en proporcionss similares las personas coinciden en que las condiciones de inse-




Luis Gonzalez Placencia - Ricardo Rodriguez Luna

guridad en las calles, zonas ptiblicas y transportes colectivos, tanto en la propia
colonia como en la zona de trabajo, han aumentado.

Finalmente, un tercer grupo de cuestioneas suscitaron opiniones mas bien divi-
didas (alrededor del 50 %). En este grupo se encuentran situaciones gue Hlaman la
atencién, sobre todo teniendo en cuenta los resuitados anteriores, por lo que,
dado el objeto que se evalud, merecen una reagrupacion.

En primer lugat, se podrian agrupar reactivos que tienen en comin el hecho de
referirse a situaciones que reflefan temores concretos respecto a la posibilidad de
ser victimizados. Como se ve en el grafico de la figura 4, la idea de dejar de salir por
las noches a divertirse a causa de la inseguridad se considera adecuada sdlo en el
57 % de las personas entrevistadas, frente a un 38 % que no esta de acuerdo en la
necesidad de hacerlo. Tampoco hay una actitud determinante sobre la posibilidad
de gue las mujeres salgan solas a la calle ni a la zona donde viven, ni donde trabajan
los entrevistados (56 % a favor y 38 % en contra en la zona de residencia, y 51 % a
favor y 41 % en contra en la zona de trabajo). Las actitudes también se dividieron al
plantear la posibilidad de caminar por las calles de la zona donde se trabaja (52 % a
favor y 37 % en contra). De alguna manera, estos resultados —que, como se ha afir-
mado antes, contrastan con lo que se esperaba, dada la elevada proporcion de
acuerdo entre quienes piensan que la ciudad es insegura— aportan una prueba que
da fuerza a la distincion tedrica entre seguridad subietiva y objetivas y muestran una
apariencia de independencia entre una consideracion abstracta respecto a la inse-
guridad y una percepcion concreta de la posibilidad de ser victimizado, coincidiendo
con io que en varias ocasicnes ha descrito Mosconi (1995, 1996 y 1296a) en investi-
gaciones sobre la regidn de Emilia-Romania, en ltalia.

Finalmente, en cuanio al reactivo que planteaba la posibilidad de evaluar la
brutalidad policial, también llama fa atencidn el hecho de que, a pesar de que los
ciudadanos se mostraron especialmente escépticos con la policia, s6lo el 51 %
piensa que es violenta.

En conjunto, el simple andlisis de estos resultados parece mostrar que los
habitantes de Ciudad de México entienden el delito como un problema relaciona-
do con |as oportunidades que se ofrecen para cometerlo, que perciben su entorno
como inseguro y desprotegido vy, a pesar de todo, no se consideran vulnerables a
la victimizacion. Esta interpretacién que por si sola podria parecer especulativa
encontrd un apoyo en el cruce de resultados obtenidos en |a escala con las varia-
bles sociodemograficas y con las destinadas a investigar las experiencias de vict-
mizacién de las personas y sus habitos preventivos.

Por otra parte, de acuerdo con las autorizaciones sobre la inseguridad subjeti-
va, era de esperar que el peso que tuvieran sobre esta inseguridad determinadas
variables ligadas a la persona habria tenido gue ser determinante {de acuerdo con
los términos de la Umwelt descrita por Giddens, op. ¢it.). Por esta razon, entre la
variable de actitud v las variables demograficas medidas por el instrumento era
esperable encontrar, aunque débiles, algunas muestras de correlacion.

En efacto, el estado civil, 1a edad, la escolaridad y |a ocupacién presentaron
coeficientes de correlacion que, pese a ser muy bajos, se interpretan en {a medida
en gue se trata de variables donde hay un elevado contenido de intervencion de



situaciones exirafas al analisis (culiurales, politicas, econdmicas); de hecho, si se
tiene en cuenta que una valoracién empitica de (a fuerza de asociacion entre estas
variables es un indicador de la medida en que cada una pesa eri la actitud que se
tiene hacia la seguridad ptiblica, la ocupacién de los sujetos es la que explica mejor
su actitud. Sin embargo, apenas se puede decir nada de las relaciones que tienen ef
estado civil, la edad o la escolaridad de las personas en relacion con el mismo tema.

Figura 1. Comparacion de puntuaciones de las escalas respecto a las subescalas
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Figura 2. Reactivos que generaron proporciones elevadas de acuerdo entre Jos encuestados
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Por ef contrario, resuli¢ sorprendente el caso de las variables sexo e ingresos,
que demostraron una ascciacion nula con |a actitud. Si se piensa en la inseguridad
como en un factor abstracte que amenaza potencialmente la integridad de las per-
sonas, las variables gue representaran una condicion de vulnerabilidad como el
sexo o los ingresos tendrian que haber servido para explicar mejor la actitud.
Particularmente en el caso del sexo, las apreciaciones fedricas elaboradas alrede-
dor de la seguridad subjetiva han presentado esta variable como un factor de peso
en la produccion de inseguridad; sin embargo, la investigacion demostro en este
caso que ser hombre o mujer es independiente de la actitud expresada. Este resul-
tado es interesante, ya que la independencia del sexo y la actitud ante la seguri-
dad puiblica confirma las apreciaciones tedricas elaboradas desde la perspectiva
de género, segun las cuales la diferencia en la percepcidn de inseguridad entre
hombres y mujeres no depende tanto de su apreciacidn respecto a las amenazas
exteriores como de su posicion respecto al espacio publico o privado (Pitch, 1993).
Y es que, segun ha documentado la vasta literatura sobre ¢l tema, la amenaza a la
integridad de las mujeres procede sobre todo del propio Ambito familiar (véase,
por ejemplo, Azaola, 1986).

Por otra parte, es igualmente notorio que los ingresos no influyen en la actitud,
ya gque es una variable que implica la posicién econémica de la persona y se puede
pensar que representa un factor de vulnerabilidad respecto al delito. En el contex-
to de los resuitados obtenidos, esta ausencia de correlacion podria sefialarse de
nuevo hacia la distincién —en un nivel gue no parece del todo consciente en las
personas— entre la posibilidad abstracta de ser victima, no figurada por los entre-
vistados respecto a un valor que no necesariamente es visible, como es el caso de
los ingresos, y la posibilidad concreta de serio, que parece que se figura sblo res-
pecto a estimulos precisos, en el sentido ds que se es vulnerable en la medida en
gue los propios bienes se ponen a disposicion del delincuente, cosa que refuerza
la idea, ya mencionada, de una inseguridad que depende mas de la oportunidad
que ofrece la persona de ser victimizada.'®

En este punto y con la evidencia planteada, en la percepcion abstracta de la
inseguridad, los resultados del cruce entre Ia actitud y las variables que median las
diferentes formas de experiencia con el delito hacen pensar que, muy probable-
mente, las personas no asocian la posibilidad de ser victimizadas con su vulnera-
bilidad, sino con variables significadas en una dimensién mas contingente; en
otras palabras, este resultado podria indicar que mas gue temor al delito, las per-
sonas expresan en sus actitudes una posicién qgue demuestra su preocupacion
respecto a los pardmetros de proteccion que perciben. Por otra parte, esta supo-
sicion se apoya en el hecho de que las variables asociadas a la experiencia de vic-

13. Ciertaments, cabe |a posibilidad de que la ausencia de correlacidn antre ingresos y actitud sea
consecuencia del alto porcentaje de personas que no respondieron cuande se les pregunid cuanto dine-
r¢ ingresaban cada mes en casa; con mas razon si se considera que, de los que no informaron de sus
Ingresos familiares, un elevado porcentaje mastro actitudes negativas. Ahora bien, es preciso recordar
que se hizo el andlisis respectivo y sin los casos perdidos (missing data) y que sh ambos casos se probd
la independencia de las variables. Por ello, el hecho de que los datos de actitud e ingresos ofrezcan
alguna relacion se debe considerar como praducto del azar.



timizacidn mostraron, comoe se ha visto antes, correlaciones que hacen depender
la actitud de la proximidad vital de la experiencia. Esto significa que existe la evi-
dencia empirica de gue es la experiencia directa la que mejor explica la actitud, y
que cuanto mas proxima es esta experiencia, mayor es la tendencia a definir 1a
actitud como negativa (véase la figura 4). En este sentido, los resultados implican
que, a pesar de 10 gue las personas saben sobre la comisién de delitos, bien sea
porque las personas proximas les han informado o bien porgue se han enterado a
través de los medios, la influencia de esta informacion no determina su actitud.
Esto también llama la atencion porque plantearfa la posibilidad de que la alarma
social no estuviera asociada con la inseguridad subjetiva, cuestién que, una vez
mas, refuerza la hipdtesis de que la gente evallia la seguridad no en funcién del
miedo de ser victimizado, sino respecto a otras variables.

En el mismo sentido de esta afirmacion, otras circunstancias apoyarian |a idea
de gue la actitud ante la seguridad no expresa necesariamente el temor de ser vic-
tima de un delito:

a} A pesar de que porcentajes elevados de la muestra coincidieron en expre-
sar la necesidad de proteger la casa, el automovil vy las pertenencias que se
llevan encima, mas que indicadores de temor concreto de ser victimizados,
la suposicion de que esta coincidencia representa mas bien 1a manera
coma los individuos aprecian el delito —es decir, como un problema de
oportunidades— se basa en el hecho de que segln los mismos sujetos el
robo en la vivienda, de partes de automovil y en la via publica se recogieron
como los delitos mas frecuentes, tanto porque los hubieran padecido ellos
mismos como porgue se hubieran cometido en otra persona.

b) Ctra circunstancia tiene que ver con el hecho de que, a pesar de estar pre-

* sente en la percepcion concreta de la inseguridad un elemento asociado al
temor de ser victimizado, las medidas de prevencién de situaciones y las
de autoproteccion aportadas por los sujetos reflejan mas bien una posicion
de cautela que de temor ante el delito. El recurso de instalar cerraduras
especiales —que fue con muchoe el citado con mayor frecuencia entre guie-
nes habian adoptado medidas de prevencion de situaciones-—, salir a ia
calle sin bolso, no abrir la puerta a extrafios, o ir acompafiado para transi-
tar por la ciudad —las mas citadas entre las medidas de autoproteccién—
deben considerarse como las medidas que adoptan convencionaimente
las personas para protegerse, sobre tedo si las comparamos con las otras
posibilidades de respuesta del sujeto. En efecto, medidas como comprar
perros guardianes o armas, instalar alarmas o dispositives antirrobo en
casa o adquirir seguros podrian no haber sido citadas simplemente porque
es mas complicado acceder a ellas, pero comportamientos como evitar el
uso de cajeros autométicos, de taxis o de peseros, o evitar conducir por
clertas zonas, podrian haber representado mas una actitud de temor.

c) Incluso entre los que fueron victimas de delitos, o entre los que conocieron
la victimizacién de otras personas, la coincidencia verificada en el orden
asignado a los delitos sufridos por elios mismos y a aguellos de fos que
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fueron victimas otras personas, introduce un elemento que da una idea de
c6mo se vive la experiencia de victimizacion, porque permite pensar que, a
pesar de no ser denunciados con la misma frecuencia que otros delitos,
son, efectivamente, los que mas veces afectan a la ciudadania. Si se tiene
en cuenta que no se trata sélo de delitos de respuesta tipica como el homi-
cidio, ia violacion o el atraco, recogidos en otras estudios como presentes
en &l imaginario de la censura social (Garcia Borés, 1995), se refuerza esta
idea. Ahora bien, es notorio que, excepto en el caso del robo en la via pabli-
ca, son delitos que, de acuerdo con las cifras oficiales publicadas en el afio
anterior a la encuesta, muestran tasas de denuncia por encima de oiros
actos ilicitos, como el robo de vehiculos y el robo en negocios. De hecha, si
se acepta gue los delitos que mas se denuncian también son aquellos en lo
gue el tramite formal de la denuncia es una condicion para hacer efectivo un
seguro —incluyendo el caso de robo en la via plblica, apartado que incluye
pérdidas y robos de teléfonos moviles y buscapersonas—, se podria pensar
que no hay relacion entre la percepcion respecto a la posibilidad de sufrir un
delito y la certidumbre de que denunciarlo sea beneficiose para el sujeto,
excepto en el caso de que el dafio sea reparable mediante un seguro.

Figura 3. Reactivos que generaron acuerdo en mas del 65 % de las personas
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Sobre la base de las interpretaciones anteriores se puede establecer nueva-
mente la hipdtesis de que, mas que evaluar una situacion —hipotética— de delin-
cuencia exacerbada, los sujetos evaluaron —tambien hipotéticamente— una cir-
cunstancia de proteccitén sobre la posibilidad de ser victimizados. Esta distincién
no representa sélo un cambio sutil, sino aue tiene implicaciones de la maxima rele-
vancia para la politica criminat. Si se retoman los resuliados que se han analizado
hasta ahora y se considera una vez mas fa posibilidad de que el ciudadanc adopte




mas bien una posicién de denuncia respecto a situaciones que considera inacep-
tables y probablemente ciertas, se podria pensar que evalla, mas bien, parame-
tros de libertad de cuya afectacidn responsabiliza a quien tiene ef deber de garan-
tizarlos, como la policia, por ejempio. Aqul merece la pena retroceder al andlisis
mas detallado de las respuestas que emitieron las personas encuestadas sobre la
actitud hacia la policia, resumidas en el cuadro 11. De hecho, que las personas no
hayan contestado en la misma proporcion respecto a la brutalidad policial que al
hacerlo sobre ia corrupcion, la incapacidad o fa desconfianza hacia esta corpora-
cién se tendria que interpretar como una reclamacion de medidas mas severas
incluso cuando impliquen el uso legitimo de la violencia, en el contexto de pedir
mas severidad de |a policia para hacer frente al delito.

Figura 4. Reactivos que dividieron la opinion de los encuestados
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Cuadro 11. Frecuencia de respuestas a los reactivos de la subescala 4 «actitud ante la policia»

Reactivos Totalmente De indiferente En Totatmente en
de acuerdo acuerco desacuerdo desacuerdo
En sus operativos 3,4 % 29.9 % 151 % 39,7 % 11,8 %

la policia solo aplica
el minimo de violencia

No se puede confiar 35,5 % 38,4 % 11.6% 11,9 % 2,8%
en la policia
La policia actia 2.3% 15,3 % 9,8 % 48,9 % 23,7 %

enérgicamente ante
la delincuencia
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Reactivos Totaimente De Indiferente En Totalmente en
de acuerdo acuerdo desacuerdo desacuerdo

La policia esta
asociada con la

delincuencia 28,3 % 40,7 % 20,2 % 7.7 % 3,1 %
La policia no esta

capacitada para

resolver los problemas

de ta seguridad publica 31,1 % 45,2 % 7,9 % 11,3 % 4,4 %

Sin embargo, todavia hay otfra circunstancia que se debe comentar. Hasta este
punto, la evidencia que se desprende de las frecuencias de respuesta a los ele-
mentos de la escala y los cruces que se han hecho respecto a la escala total mues-
tran la orientacién de las actitudes globales, pero el elevado porcentaje de ambi-
valencid registrado al hacer la media de las actitudes de toda la escala es una

cuestion que no se puede eludir.

Figura 5. Acfitudes segiin experiencias de victimizacion
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De hecho, las diferencias podtian haber sido determinadas porque la tenden-
cia de las respuestas fue diferente, no solo entre tos reactivos, sino entre cada una



de las subescalas. La tendencia de respuesta de los sujetos fue mas conservado-
ra al evaluar, en este orden, fa seguridad en la propia colonia v los aspectos gene-
rales de la seguridad presentados en la subescala 3; la zona labeoral y fa policia,
por ofra parte, motivaron a las personas para expresar, también en este orden,
actitudes extremadamente negativas. Al confrontar las actifudes expresadas res-
pecto a la sequridad en la propia colonia y en la zona laboral, en que se gvaluaron
circunstancias méas concretas de seguridad, con las obtenidas en la subescala 3,
gue midio 1a actitud en términos de mayor abstraccién, llama la atencién el hecho
de que los resuliados de esta Gltima se sitlden entre los de las otras dos. Aungue
las subescalas presentaron una tendencia de la actitud muy similar, la presencia
de diferencias estadisticamente significativas entre sf prueba que las personas
pudieron percibir con claridad gue evaluaban dimensiones diferentes de un mismo
fendmeno, y que, por tanto, escogieron expresar su actitud de una manera dife-
renciada; se mostraron mas conservadores al expresar su actitud sobre la zona
donde viven, un poco mas criticos cuando evaluaban parametros abstractos de
inseguridad y extremos al considerar el lugar donde trabajan. De alguna manera,
esta situacion implica que el sujeto evalud con mas claridad entornos con los que
mantiene una relacién vital mas directa y, por tanto, respecto a estos espacios sus
actitudes fueron mas definidas.

Figura 6. Modificacion de conducta como consecuencia de la inseguridad
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Esta constatacion permite deducir que, a pesar de gue la opinion de las per-
sonas ante las situaciones planteadas en la escala es mayoritariamente negativa,
el elevado porcentaje de actitudes ambivatentes registradas en las puntuaciones
totales de la escala y sus subescalas es consecuencia del hecho de gue |os suje-
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tos, en su individualidad, percibieron de diferente manera las diversas situaciones
tedricamente agrupadas bajo el apartado inseguridad. Esta deduccion explicaria
la existencia de una dimension pragmatica que hace que todo el mundo compren-
da en términos muy generales a qué se refiere el concepto seguridad publica, pero
también indica que en una exploracion méas profunda este significado general
asume un sentido mas particular.

Estos resuttados, que una vez mas refuerzan la idea de que hay una dimen-
sién abstracta y otra més concreta de la percepcién de la inseguridad, apuntan a
favor de nuevas hipdtesis aue habria que formular y poner a prueba en anélisis
posteriores. Ya se ha visto que la percepcidn de la inseguridad no depende nece-
sariamente de la informacion que se tiene en términos abstractos respecto al deli-
to —cosa que es valida, al menos en un principio, para la llamada alarma social—,
que de alguna manera implica una valoracion sobre la posibilidad conocreta de ser
victimizado; al contrario, es probable que haya una explicacién diferente para la
actitud ante la seguridad gue, segin se ha visto, sugiere una mirada sobre los pro-
cesos de significacién vital con que las personas construyen su entorno de una
manera intersubijetiva.
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