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1. INTRODUCCIO. PER QUE LES MINORIES APAREIXEN AVUI COM UN PROBLEMA?

En alires treballs he fet al-lusio a una afirmacio de Wolfe que dona una rao
eloguent de la importancia que ha guanyat el problema de les minories avui dia
(i particularment a Europa): les minories sén human dynamite.' Que es tracta-
va d'una mena de bomba de rellotgeria ha estat una idea recurrent des que es
va prendre consciéncia del problema i molt especialment des que adquireix la
manifestacid «moderna» de minories nacionals, sobretot a partir de la dinami-
ca desencadenada amb els pactes que posen fi a la Primera Guerra Mundial.

El cert és que els intents successius d’afrontar en 'ambit internacional una
solucié juridica i politica per a les minories® s’han revelat ineficagos per donar
una solucié6 adequada a una realitat que va romandre latent (enquistada,
s’estimaven més dir alguns, per poder completar aguesta imatge amb la de
metastasi) durant els anys de la guerra freda i de la dissuasié, perd que els
esdeveniments desencadenats des de la caiguda del mur de Berlin han poten-
ciat.’ La preséncia i la conflictivitat de les minories és un dels elements deci-

1. Wolfe, 1939.

2. Hom entén per estatut juridic un marc juridic que inclogui: a) els elements de definicio i
de pertinenca a les minories, b) els drets i els deures de les persones que hi pertanyen i els de les
mateixes minories com a grup, aixi com els deures dels Estats i de les organitzacions internacio-
nals, i ¢) un sistema de proteccié que contingui una instancia jurisdiccional.

3. En realitat, i amb un sentit estricte, només a la Societat de les Nacions s'intenta una cosa
semblant a I'estatut esmentat, a través del complex sistema dels pactes dissenyat a la Conferéncia
de Pau: cfr. Fougues-Duparc (1922, 172 i sqg.), De Azcarate (1969), Mandelstam (367 i sq.),
Thornberry (1991, 25 i sq.), Bokatola (1992, 21 i sq.), o Marifio (1992b, 7 i sq.). L'ONU partia d’'una
«filosofia diferent», com es desprén dels primers documents en qué s'esmenta de manera ex-
pressa el problema, els memorandums «Définition et classification des minorités» i «Etude sur la
valeur juridique des engagements en matiére des minorités», elevats pel secretari general el 27 de

211998

33




34

Francisco Javier de Lucas Martin

sius del nostre context: el nostre és un mén que fa realitat I'afirmacio de Tago-
re: «The few are more that the many»," un mén per al qual sembla adequada
aquella vella definicié formulada a proposit dels Estats Units: «una majoria de
minories».

Aixd s’ha de veure en connexié amb un altre dels trets basics de la socie-
tat internacional d’avui: el desarrelament que afecta cada cop mes l'individu en
les nostres societats «post» (postindustrials, postmodemes). S. Weil * ja va
saber advertir —recollint i integrant el millor d’'una tradicié de pensament que no
es limita a Poccident— que un dels problemes, si no el problema més serids,
que amenagava les societats desenvolupades era el desarrelament,” fins al

desembre de 1949 (doc. E/CN4/Sub.2/85) i el 7 d'abril de 1950 (doc. E/CN4/367 i addenda 1),
respectivament: la defensa dels drets de 'home i dels pobles, a la qual cosa caldria afegir 'opcio
per la sobirania dels Estats establerts, un cop «conclos» el procés d'independéncia colonial.

4. Fins que arriba al grau d'exasperacié que, al meu parer, simbolitza al maxim el corrent
anomenat political correct (PC) als Estats Units, | d'una manera molt particular a I'ensenyament
superior d'aquest pals, que ha produit alld que els seus adversaris (Schlesinger, D’Souza, Geno-
vese) han definit com una auténtica «balcanitzacié cultural»: cfr. Riotta (1991).

5. Sobre aquesta figura tan excepcional com poc coneguda, em remeto als treballs de la
meva col-lega, la professora de la Universitat de Valéncia E. Bea (1990, 1992a i 1992b). En tot
cas, com han destacat tots els estudiosos de Weil, el seu concepte de desarrelament no és una
categoria socioldgica sind més aviat antropoldgica, si no metafisica: «L’ésser huma t€ una arrel
per la seva participacio real, activa i natural en 'existéncia d’una col-lectivitat que conserva vius
certs tresors del passat i certs pressentiments del futur. Participacio natural, és a dir, produida pel
lloc, el naixement, la professio, el medi. Cada ésser huma té necessitat de moltes arrels. Té ne-
cessitat de rebre la quasi totalitat de la seva vida moral, intel-lectual, espiritual, per mediaci¢ dels
ambients dels quals forma part naturalment». El diagnostic de Weil, com deia, té ressons de Marx,
Nietzsche i Durkheim i també —encara que no en el diagnostic, si es pot dir aixi— en té de Weber.
Es obvi que hi ha diverses manifestacions de desarrelament en un cas i en l'altre: el desarrelament
que preocupa Weil —encara que en el pla metafisic o existencial- és el que la sociologia america-
na (Merton, Riesmann, Berger-Luckmann, Goffman, Hirschmann), seguint I'analisi de Durkheim
(sobretot pel que fa a l'anomia), va popularitzar amb la categoria de lonely crowd (amb antece-
dents clars, a més, de Bacon: magna civitas, magna solitudo). Altrament, el fenomen del desarre-
lament que afecta els paisos del Tercer Mén esta relacionat directament amb la categoria
d'alienacio: la pérdua de les arrels provocada per Fimperialisme economic i cultural, per les exi-
géncies de I'ordre economic internacional (que els empeny a cremar etapes en una industrialitza-
cié que no té cap altre objectiu que produir més barat per al primer mén, encara que se’ls imposi
com a peatge per al desenvolupament, fins i tot ara amb aquesta exigéncia contradictoria de
respecte a lecologia sense condonacié del deute), o per I'emigracié forgosa i la imposicio
d'assimilacio en els paisos d'acollida.

6. Ja he indicat en altres treballs que la definicio del segle XX com el «segle dels desarre-
lats», represa per Lopez Garrido (1991a) a proposit del problema del refugi i 'asil, em sembla
especialment oportuna. Els conflictes desencadenats a I'exURSS (particularment ferotges al
Caucas: Georgia, Arménia, Azerbaitjan), encara que eclipsats davant de I'opinié publica interna-
cional per les atrocitats viscudes dia a dia a Bosnia, sumats als éxodes generais per la miséria en
una gran part dels Estats de I'est d’'Europa, que no han fet siné acréixer la pressié experimentada
per la Comunitat Europea davant dels fluxos migratoris del Tercer Mén (Llatinoamérica i Africa,
sobretot), han transformat en un imperatiu la revisié de les categories de refugi | d'asil. Més enda-
vant tornarem a parlar sobre aguestes qliestions perd, en tot cas, crec que cal destacar que totes
dues manifestacions d'expansié del fenomen dels desarrelats estan molt relacionades (d'una
banda, el flux de poblacio a la recerca de la linia de la riquesa, és a dir, la immigracié forgada com
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punt que podriem dir que, no solament per a la major part del mon, siné també
—per altres raons— per al nord, el futur apareix sobretot com a desarrelament.

Es obvi que aquests problemes es relacionen, entre d'altres, amb tres
factors:

a) En primer lloc, la confusié que genera el mateix concepte de minories, cla-
rament ambigu, a la qual cosa caldria afegir la imprecisio de la categoria
«drets de les minories». Davant del que sembla evident, el concepte de mi-
nories no és gens pacific, sobretot si es tracta d’atribuir-li conseqliéncies en
el pla juridic i politic.

b) L’al-legat de la diferéncia crea dues dinamiques contraries i totes dues
perilloses. D’'una banda, I'efecte de la discriminaci6 injusta: en potenciar la
idea de I'estranyesa, de la diversitat aliena —i per aix0 incompatible, inassi-
milable—, ens trobem davant del nucli mateix del mecanisme de la xeno-
fobia i de la seva utilitzacié com a recurs segons el model del «boc emissa-
ri». D’una altra, la insisténcia en la reivindicacié de la diferéncia provoca
mecanismes de victimitzacio i una logica que els seus adversaris més aguts
han qualificat com a culture of complaint, i desemboca en la guetitzacio
cultural i social, només a un pas d'alld que anomenem balcanitzacid. Es
una mena de xantatge permanent que pot donar uns resultats que no es
corresponen de cap manera amb la ldgica democratica, la qual, evi-
dentment, exigeix el respecte de les minories, si, perd s’ajusta al criteri
majoritari.

¢) Finalment —encara que no per la seva importancia, almenys a I'hora de les
respostes juridiques—, la inexisténcia encara avui d’alguna cosa semblant a
allo que podriem anomenar un auténtic estatut juridic de minories, particu-
larment davant de la necessitat d’afrontar realitats com les que hi ha hagut
a Europa a partir de 1990. En aquest treball vull oferir alguns elements per
contribuir a desfer els equivocs i, aixi mateix, formular propostes que perfi-
lin el contingut o, almenys, les condicions minimes d’aquest estatut, i, amb
aquest proposit, faré algunes referéncies una mica meés detallades de
exemple probablement més interessant per a nosalires, els europeus,’
d’una llei de proteccié de minories: la Llei 5.190 del Parlament hongares.

a conseqiiéncia de la fam i de la miseria, i, d’'una altra, els desplagaments que sén conseqiéncia
de persecucions politiques o de transformacions als Estats, és a dir, la categoria per a la qual es
reserva la institucio de I'asil), i per aixo hi ha la dificultat de separar-les.

7. No ignoro la importancia de la qliestié en altres contextos (és a dir, a la resta del mén:
per comencar, a tot América —des del Canada fins al Perd, passant per Méxic, Guatemala, Colom-
bia, Brasil, Bolivia o 'Uruguai— on es planteja amb una forca particular el problema dels pobles
indigenes; a I'Africa, on cal examinar gairebé tot el ventall possible de conflictes: entre tribus,
minories &tniques, religioses i lingtistiques; a 'Asia: ’hi ha prou de pensar en els més de cin-
quanta milions de persones que pertanyen a minories en el cas de la Xina o de Iindia), perd tracto
d'acotar la propia reflexio a fi d’acostar també els contextos més propers.
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2. DE QUE PARLEM QUAN ENS REFERIM A LES MINORIES?

El punt de partida ineludible en tota discussié sobre les minories és la de-
limitaci6 —si no la definicio— del mateix concepte de minories.

La primera i imprescindible consideracié és que la nocié de minories dista
molt de ser univoca: esta clar que, quan plantegem el «problema de les mino-
ries» (les minories com a problema), gairebé automaticament trobem dos fac-
tors que semblen acompanyar la nocié de minories. En primer lloc, la seva
excepcionalitat: la regla general, des del punt de vista social, seria 'abséncia
o, per dir-ho més adequadament, 'escassa rellevancia de les minories. En
segon lloc, el que podriem qualificar com a presumpcid de «victimitzacio» de
les minories, és a dir, el fet d’aparéixer o, més ben dit, de consitituir-se com a
objecte de persecucio, discriminacié, marginacié o explotacio.

El cert és que, com ens ensenya una minima lectura d’alguns classics del
pensament sociologic (i del politic),” darrera la nocié de minories s'amaga una
gran ambigtitat. Pensar que les minories sén un fenomen si no patologic, al-
menys infreqlent i, en tot cas, poc important des del punt de vista de la des-
cripcié dels grups socials i encara més pel que fa a la seva dimensié normati-
va, entra en contradiccié amb 'observacio de la realitat. D’altra banda, sostenir
que soén sempre objecte de persecucid, que el seu paper és el de boc expiatori
i gue no existeixen minories sind que, ben al contrari, protagonitzen aquests
processos contra altres minories o, fins i tot, contra la majoria de la poblacio,
significa un grau de desconeixement encara més gran.

Les analisis de Simmel ° sobre la quantitat com a criteri d’organitzacié dels
grups socials, o les de Merton™ sobre els criteris de pertinenca i estructura del
grup, o sobre els «grups de referéncia», ens mostren la rellevancia dels grups
minoritaris," i encara més: el fet que inevitablement tots pertanyem a un o més

8. Des del punt de vista de la teoria politica, només cal pensar, per exemple, en les tesis de
Pareto, Mosca, Ortega o Michels sobre les nocions d'elit, classe politica o classe dirigent (sobre tot
aixd, Laswell), o aparells dels partits (per no referir-nos a la linia doctrinal que, des de Schumpeter
passant per Dahl o Sartori, enuncia la democracia com a poliarguia i sobre la qual parlarem en
I'epigraf segiient) per recordar la consideracié obvia que en tota relacié de dominacio —politica,
ideologica, cultural o0 econdmica— el grup dominant organitzat com a tal és sempre minoritari.

9. Simmel, G. 1977, vol. |, p. 237 i sq.

10. Merton (1978) insisteix en tres criteris de pertinenga: I'existéncia d'un nombre de perso-
nes que interactuen d’acord amb uns models establerts i amb una fregiiéncia minima de relacions,
I'autodefinicié com a membre del grup per part dels individus que interactuen aixi (que tenen
expectatives definides sobre les formes d'interaccié que vinculen els qui formen part del grup) i la
definicié com a tals per part dels qui sén aliens al grup. En tot cas, es tracta de conceptes situa-
cionals i dinamics.

11. En certa manera, podem predicar de les minories alld que segons Cooley caracteritza els
«grups primaris»: és la seva petita grandaria el que possibilita el consixement mutu i el manteni-
ment de relacions intenses. Com va indicar Durkheim, el «volum» o la «densitat social» —la inten-
sitat d'interaccions— és la clau del nivell d'integracié i cohesié del grup i, per aixo, tal com va ad-
vertir Simmel, el grup petit subsisteix a qualsevol estructura social, encara que sigui amb caracter
informal. Ja se sap que precisament la persecucio, la consciéncia (real o induida, manipulada) de
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grups (o almenys tenim algun grup de referéncia ja que, com més complex és
Pordre social, més possibilitats hi ha que tinguem un o més grups de referéncia
aliens al grup primari), alguns dels quals per forga s6n minoritaris, sobretot des
que advertim que el concepte de minories és contextual o relacional i dinamic.

En efecte, alld que defineix les minories és el fet que constitueixen grups
d'individus que sén com els altres (és a dir, pertanyen a un grup més ampli:
I'Estat com a marc comu, del qual sén ciutadans també els membres de la
minoria), perd que tanmateix no volen, no poden o no s’hi assimilen en tot. Dit
meés clarament, allo que constitueix la minoria, més que la mateixa existéncia
d’uns trets determinats, és I'existéncia d'una relacié (juridicopolitica) els termes
de la qual varien en funcié de la importancia que s’atribueix en cada moment i
context a aquests trets. Amb unes altres paraules, com va advertir Sartre en el
seu comentari sobre la glestié jueva (és I'antisemita qui crea el jueu), el con-
cepte de minoria és situacional, contextual, no absolut.

Naturalment, no hi ha cap definicié de minoria sense el caracter quantitati-
vament reduit del grup™ i sense la referéncia a uns signes d'identitat, perd el
factor decisiu és la referéncia a un context social, juridicopolitic o institucional
mes ampli, que defineix els canons de normalitat/desviacié i (des)valora his-
toricament aquestes caracteristiques diferencials, cosa que produeix la mino-
ria, minimitza el grup en qiestio.” Evidentment, les diferéncies d’entrada ja sén
objectivables. Pero allo definitiu és el procés pel qual de la diferéncia sorgeixen
la incomprensid i el prejudici (Taguieff) i, d’aquests, les diferents modalitats de
lexclusio, a través de la formulacié d’aquesta diferéncia com a desvaloracié
que permet (justifica) la segregacid i la discriminacio, en una escala que va des
de la marginacio fins a I'exclusié total (I'exili o I'eliminacid).

A quines minories ens referim quan parlem d'estatut juridic de les mino-
ries? En aquest cas no empraré el terme en el sentit més ampli possible." Al

risc, d'amenaga de desaparicio, sén factors que incrementen la cohesid i actuen com un signe
didentitat que reforca el procés de compromis (d'identificacic) de lindividu amb el grup.

12. Com manifesta Simmel, en distingir entre la dimensié del grup (la seva grandaria, la
quantitat) i la seva «completesa» (el percentatge de membres potencials del grup que sén mem-
bres efectius), hi ha grups que no tracten d’augmentar la seva grandaria, que no intenten esten-
dre’s o ampliar-se, ja que la seva capacitat d’influéncia i la seva eficacia depenen en alguns casos
del seu caracter reduit, perd les minories tendeixen almenys a obtenir la seva «completesas per
maximitzar el seu poder social. L'interessant, un cop més, és un altre tret de 'ambiguitat de la
nocié de minories: no necessariament la «minoracié» d'aquests grups és el resultat d’'una imposi-
cid, sind d'una eleccié voluntaria. Esta clar que aquest supdsit és, sobretot, el de les elits.

13. Per aixo es pot parlar de «majories minimitzades», el supdsit paradigmatic de les quals
és el de la majoria negra de Sud-africa.

14. Es evident que —com va saber anticipar amb tota claredat Durkheim i han repetit Bell,
Goffmann o Hirschmann— unes societats com les que anomenem postindustrials, que es caracte-
ritzen per I'enorme complexitat de la xarxa de relacions socials, és a dir, per la multipolaritat de
centres de poder i la fragmentacio de codis, valors i interessos, suposen la diversitat d'estatus o,
més ben dit, de rols que hi assumeixen els individus i s’aboquen a una fragmentacio d'identitats
per la via de la diferéncia (més enlla, evidentment, de la que se suposa que és I'Ultima identitat
«individual»), que en una paradoxa només aparent (una vegada més, davant de limperatiu de
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contrari, crec que ens interessen sobretot les minories que plantegen proble-
mes juridicopolitics d'importancia® o, per avancar ja la questio, el .prpblema
més important avui: la necessitat de redefinir la condicio de ciutadama i el seu
contingut de drets. Es el que, d’acord amb Bokatola,”® podem qualificar com a
«minories combatives i afirmatives», obviament les que han estat objecte
d’atenci6 sobretot en els instruments juridics internacionals.

De fet, és en 'ambit del dret i de les relacions internacionals on trobem les
aportacions més interessants per a una analisi de la nocio de minories i ta\mbtlé,
com veurem més avall, del seu estatut juridic. Per utilitzar com a referenm%
algun dels textos internacionals meés clars en relacio amb a_quest problem:a,
podem citar en primer lloc, dins de ambit de les Nacions Unldgs, _eI memoran-
dum del 27 de desembre de 1949 del secretari general «Definici6 i classificacio
de les minories»,” i —a partir del marc normatiu que proporciona l'article 27 del
Pacte del 1966 sobre drets civils i politics—" els informes Capotorti (1979) i

I'horror vacui), generen la necessitat de pertanyenca a algun grup | aixi originen una espiral_galre-
bé imparable de multiplicacio de minories de tota mena (entre les quals no sén les menys impor-
tants els grups religiosos o pseudoreligiosos).

15. Encara que és veritat que la mera existéncia de minories planteja el problema de la me-
diacié entre generalitat i singularitat, entre igualtat i respecte a la diferéncia.

16. Bokatola (1992, 24). .

17. En relacié amb aquest tema es poden consultar, a més del treball de Bokatola que ja s’ha
esmentat, els excel-lents treballs del professor Marifio als quals faré referéncia. En realitat, les
diferents propostes s’han mogut en un marc que podriem definir aprofitant la proposta que va
formular la Cort Permanent de Justicia Internacional (CPJI) en la seva intervencié «Avis co_nsultatlt
du 31 de juillet de 1930», a proposit de la proteccié de minories, d'acord amb t_ai Conveni _greco-
builgar de 27 de novembre de 1919 (lligat a 'anomenada quiestio d'Orient, és a dir, al plantejament
dels conflictes derivats de la preséncia de minories religioses cristianes o vinculades a Estatts
europeus pel seu origen nacional, i que habitaven en territoris de la sobirania de l'imperi lotoma).
La Cort definia aixi aquestes minories: «una col-lectivitat de persones que viuen en un pals\o luna_
localitat determinats tenen una raga, una religié, una llengua i unes tradicions que els son pl’&_?)[;?leS i
estan unides per la identitat d'aquesta raca, aquesta religio, aquesta llengua i aquestes tradu:lons,'
amb un sentiment de solidaritat, a fi de conservar les seves tradicions, de mantenir el seu cu_lte i
assegurar la instruccid i l'educacio dels seus fills, dacord amb el taranna de la sgva raca i de
prestar-se assisténcia matuament» (publ. de la CPJI, série B, nam. 17, p. 33). Posteriorment, el no
menys célebre «Avis» relatiu a les escoles minoritaries d'Albania (6 d’abril de 1935, publ. CEJI,
série A/B, num. 64, p. 17-19), va assentar el principi que l'objectiu de I'estatut juridic de les minc-
ries era obtenir «igualtat de fet i no solament igualtat formal de dret... una igualtat que és particular
a les relacions entre la majoria, d’'una banda, i les minories, d’una altra».

18. Document de les Nacions Unides E/CN.4/Sub.2/85.3. En aquest document, després de
subratllar que, en un sentit ampli, tots els grups que coexisteixen a I'Estat es podrien d_eﬁ_nlr com a
minories, es proposa restringir aquesta nocié per a una categoria particular de col-lectivitats: «co-
llectivité nationale ou similaire en particulier, qui différe du groupe prédominant vivant dans'l’Etat...
présentant certaines caracteristiques (ethniques, linguistiques, culturelles, religieusgs, gt'c.) _et,_
presque toujours, des collectivités ayant un caractére national. Les membres d'une ml‘no_ntfa ainsi
definie ont le sentiment qu'ils constituent un groupe ou un sous-groupe national qui differe de
I'élément prédominants. o

19. Que indica: «Als Estats en qué hi hagi minories &tniques, religioses o linglistiques no es
negara a les persones que hi pertanyin el dret que els correspon, en comu amb la resta de mem-
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Deschénes (1985),* aixi com la «Declaracié de drets de les persones per-
tanyents a minories étniques, religioses i linglistiques» (1992);* a més, en
I'ambit regional europeu, el més rellevant és, segons la meva opinid, l'informe
sobre drets de les minories preparat per la Comissio per a la Democracia pel
Dret i elevat a 'Assemblea Parlamentaria del Consell d’Europa el 24 de no-
vembre de 1990, com a proposta d’un Conveni europeu per a la proteccié de
les minories (8 de febrer de 1991). Tampoc no hem d'oblidar els textos fruit
dels treballs de desenvolupament de I'Acta final d’Hélsinki (par. 30-40) en el
marc de la CSCE.*

D’acord amb tots aquests textos, els trets basics de la nocié de minories
(els rellevants des del punt de vista juridicopolitic) serien els segiients:

— Minoria és qualsevol grup el nombre del qual és inferior a la resta de la
poblacié de I'Estat en qué es troba.

— Els membres del grup es caracteritzen per dos trets: un tret objectiu que
permet identificar la diferéncia (caracteristiques étniques, religioses o lin-

bres del seu grup, a tenir la seva propia vida cultural, a professar i practicar la seva religié i a
emprar el seu idiomas.

20. Informe Capotorti (1979), document de les Nacions Unides E/CN.4/Sub.2/384/Rev.1. En
aquest document es defineix les minories de la manera seglient: «Un grup numéricament inferior a
la resta de la poblacié d’'un Estat, en situacio no dominant, els membres de la qual, stbdits de
I'Estat, tenen des del punt de vista étnic, religids o linguistic unes caracteristiques que difereixen
de les de la resta de la poblacié i manifesten fins i tot de manera implicita un sentiment de solida-
ritat amb l'objecte de conservar la seva cultura, les seves tradicions, la seva religié o el seu idio-
ma» (par. 568).

21. Informe Deschénes (1985), document de les Nacions Unides E/CN.4/Sub.2/1985/31. La
definicié a penes difereix de I'anterior: «Un grup de ciutadans d'un Estat, en minoria numérica i en
posicid no dominant en aguest mateix Estat, dotats de caracteristiques &tniques, religioses o
lingliistiques diferents de les de la majoria de la poblaci6, solidaris els uns amb els altres, encorat-
jats, encara que sigui implicitament, per una voluntat col-lectiva de supervivéncia i que tendeixen a
la igualtat de fet i de dret amb la majoria» (par. 181).

22. Cfr. doc. NU: E/CN.4/1992/48. No obstant aixd, en aguesta Declaracio —de notable in-
terés pel que fa als drets de les minories— no hi ha un concepte de minoria.

23. CDL 91(7). Doc. 6294. En l'article 2 es defineix aixi les minories: «a group wich is smaller
in number than the rest of population of a State whose members, who are nationals of that State,
have ethnical, religious or linguistic features different from those of the rest of the population, and
are guided by the will to safeguard their culture, traditions, religion or language». En I'apartat 2
s'afegeix una obligacid per als Estats: «any group coming within the terms of this definition shall be
freated as an ethnic, religious or linguistic minority»; i en 'apartat 3 del mateix article s'estableix un
principi basic: «to belong to a national minority shall be a matter of individual choice and no disad-
vantage may arise from the exercise of such choice». Aquest principi ha estat représ en els treballs
de la CSCE sobre les minories (sobretot a partir del Document de Copenhague de 22 de juliol de
1990), que han donat lloc a la Carta de Paris.

24. Es tracta de les actes de les reunions que van tenir lloc a Viena, Madrid i, sobretot a
efectes nostres, la que es va celebrar a Copenhague el 21 de juny de 1990, on es van formular les
Propostes de Copenhague sobre minories nacionals, i que van conduir finalment a la Carta de
Paris (21 de novembre de 1990). Els texios es poden consultar a 'edicié preparada pel Ministeri
d’Assumptes Exleriors (1992). Es troba una analisi de la seva significacio a Marifio 1992b.
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gliistiques diverses de la resta de la poblacid) i un altre de subjectiu que
hahitualment es concreta en la voluntat d’afirmar, salvaguardar i desenvo-
lupar precisament aquesta diferéncia (la seva cultura, la tradicid, la religio o
la llengua) com a element imprescindible del seu desenvolupament, de
Iexercici de la seva autonomia.” En realitat, sota aquest element subjectiu
s’amaguen uns altres factors: en primer lloc, la consciéncia de grup minori-
tari; en segon lloc, la voluntat col-lectiva de permanéncia i realitzacio de la
diferéncia, i, finalment, la solidaritat interna que sorgeix de la identificacio
comuna al voltant de la diferéncia especifica.

— Cal que es tracti, a més, de grups que no tenen caracter dominant o, dit
d'una altra manera, que es caracteritzen per la seva incapacitat d'imposar-
se a la majoria ('exemple classic és el de la minoria blanca a la Republica
de Sud-africa).

Naturalment, en plantejar-se la relaci¢ entre majoria i minoria amb aquests
termes, llisquen, des del punt de vista del marc internacional, uns altres ele-
ments menys evidents: abans de tot, la limitacio consisteix en el fet que sola-
ment es parla de minories quan es tracta de grups els membres dels quals
tenen la condicié de ciutadans de I'Estat de qué formen part tant la minoria
com la majoria, fet que suposa excloure grups com els estrangers, les minories
indigenes (a fortiori, la nocié de pobles) i les minories nacionals, cosa que és
ben lluny de ser una qliestié pacifica.”

En tot cas, el més interessant que podem extreure d'aquests intents de
definicié, com planteja Bokatola® —més que arribar a un concepte universal de
minoria, que sembla que no és viable—, és la possibilitat de trobar uns criteris
de pertinenca a la minoria. Aquesta possibilitat, com ja he indicat, constitueix
una de les peces clau de I'estatut juridic de les minories. Precisament per aixo,
entre els elements ressenyats caldria destacar-ne un de fonamental i previ, de
caracter subjectiu: la voluntat de lliure pertinenca o adscripcid a la minoria, que
significa rebutjar la nocié de minoria «imposada», inconciliable amb el reco-
neixement del dret d’autonomia personal.

25. Es evident I'afinitat entre aquesta nota i un dels elements classics de la teoria de la nacic.
Aixd té certa importancia a I'hora de distingir entre minories étnigues —enteses en un sentit meés
restringit, com a minories racials o religioses—i minories nacionals, com ja hem vist.

26. Cfr., per exemple, Marifio 1992, qui sosté que I'ambiglitat de la nocié de minoria étnica
permet incloure aquests dos grups. En aquest sentit, entén que en la nocié de minories nacionals
es podria incloure: a) les localitzades en el territori d’'un Unic Estat, amb assentament concentrat,
b) les localitzades a territoris de dos o més Estats i vinculades a la comunitat majoritaria de I'Estat
vel, i ¢) les disperses en territoris de dos o més Estats. Segons la nostra opinid, les primeres son
minories étniques, les segones, minories de mare patria o simplement comunitats estrangeres, i
les terceres coincideixen amb la nocié de poble, que té a la vegada perfils especifics en l'ordre
internacional: cfr. Bokatola, pag. 11-12, nota 9, que es basa en l'informe de Martinez Cobo i en la
constatacié de I'oposicié dels «pobles» a ser considerats minories.

27. Bokatola, 1992, pag. 20 i 250.
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Pel que fa als criteris de classificacio de les minories, sén tan variats que
es gairebé impossible trobar una tipologia acceptable universalment. Aixi, per
exemple, P. George® proposa dos criteris basics per caracteritzar-les i que,
evidentment, tenen conseqliencies a I'hora de plantejar les reivindicacions
d’aquestes minories. A

En primer lloc, si tenim en compte el seu origen, podem distingir entre:

a) Minories d’enclavament, com a resultat del replegament davant d’invasions
que es tradueixen en una nova majoria.

b) Minories funcionals, introduides sistematicament en un espai que no és el
seu per poienciar recursos o defensar fronteres: és el cas dels assenta-
ments alemanys a Jaen durant el regnat de Carles lll, o els casos de les
minories alemanyes a Bohémia, Transilvania o el Volga, o la inicial minoria
d’esclaus africans als Estats Units d’Ameérica, més importants pel seu pes
en esdeveniments historics d’envergadura —fins i tot en el plantejament ac-
tual del problema.

¢) Minories de diaspora, per esdeveniments politics, religiosos, etc., com és el
cas jueu, perd també el cas dels armenis, els libanesos, etc., i als quals
caldria incorporar avui els moviments massius de refugiats de guerra, per
culpa de processos de «neteja» étnica.

d) Minories d'origen socioeconomic o sociolaboral, és a dir, els moviments
massius de grups l'origen dels quals és la immigracié, amb el subseglient
reagrupament familiar. El cert és que fins ara —i sobretot en el cas de la
immigracio intraeuropea— no solien formar comunitats al-lbgenes en el pais
de destinacio i la seva identitat es dissolia amb la segona generacio, per la
qual cosa no donaven peu en realitat a la constitucié de minories; perd
aquest procés canvia avui amb els fluxos migratoris del sud i de 'est. Sigui
com sigui, aquest tipus de minories, per les raons esmentades, no sol con-
siderar-se aixi.

En segon terme, si considerem I'assentament territorial, podem distingir
entre:

a) Minories territorials, en sentit estricte, és a dir, les que tenen un espai propi;
també es poden anomenar minories concentrades. Plantegen problemes
diversos, segons es tracti d’un espai ubicat en un sol Estat —en aquest cas
la reivindicacié del dret a Pautodeterminacié sol plantejar-se en termes
d’exigéncia d'independéncia territorial—, o en dos o més Estats —és el cas
paradigmatic de les minories nacionals o, més exactament, de les minories
amb una mare patria: tenen el seu origen en un Estat encara que tenen as-
sentaments en un alire o alires Estats (les minories hongareses
d’Eslovaquia, o les alemanyes d’Hongria)—; en aquests casos ens trobem

28. George, 1984, pag. 45 sq.
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davant la reivindicacié del dret a Pautonomia regional o federal,” encara
gue hi ha supodsits en qué en realitat la minoria és el resultat d'un ajusta-
ment de fronteres que escindeix el territori d'assentament d’un poble entre
diversos Estats, fet que minimitza aquest poble (els kurds a Turquia o Irag).

b) Minories disperses, transferides o inserides com illots isolats en l'espai
majoritari, segons el model de gueto: aquests son els supodsits que plante-
gen més problemes des del punt de vista de I'estatut juridic.

Encara que aquesta classificacié és prou interessant, possiblement el més
atil és acceptar la tipologia difosa en la major part dels instruments internacio-
nals i que preveu basicament tres tipus de minories: etniques, religioses i lin-
guistiqgues. Tanmateix, aquesta solucié no esta exempta de problemes, so-
bretot perqué en bastants casos se n‘esmenta un quart tipus, el de minoria
nacional. En efecte, potser la dificultat més gran sorgeix quan s'ha de precisar
el concepte de minoria nacional, sobretot en relacid amb els conceptes de
minoria &tnica o minoria cultural.

Segons la nostra opini6, malgrat que el concepte de minories nacionals es
torna a utilitzar, sobretot en 'ambit de la CSCE, i reconeixent aixi mateix que
es tracta d’un criteri convencional (no hi ha una nocié «natural» de nacié o
d’étnia), és preferible mantenir les tres categories esmentades abans i reservar
el concepte de minories nacionals per a un suposit molt especific. En primer
lloc, perque les minories nacionals no es distingeixen de les minories &tniques:
aixi, en linforme del Comité d'experts que va preparar el protocol addicional
del Conveni europeu de drets humans, s’inclofa allo étnic en alld nacional quan
afirmava que «el terme de minories nacionals s’hauria d’interpretar de la mane-
ra més amplia possible, de manera que inclogués totes les minories &tniques,
religioses i linglistiques, aixi com les especificament nacionals»,” mentre que
en l'informe Capotorti que he esmentat més amunt s'inclou alld nacional en alld
etnic. En segon lloc, perqué el criteri de minories nacionals sembla remetre
més aviat a la nocié d'estrangeria: sén minories nacionals, d’acord amb
Iinforme Elles (1979),” «grups que per motius de nacionalitat deuen lleialtat a
un Estat diferent d’aquell on resideixens». En realitat, la nocié de minoria nacio-
nal (que veurem en I'Gltim epigraf) té sentit Unicament quan es refereix als
casos especifics de «minories de mare patria», i aixo pel fet que, en el context
europeu actual, una gran part dels Estats del centre i I'est d’Europa tenen en el
seu territori minories que poden reclamar de tercers Estats i les han de tractar
de manera singular, en consideracio a aguesta vinculacio.

29. Cfr., per exemple, el treball de F. Cuocolo, «| diritti delle minoranze fra regionalismo e fe-
deralismo», Quaderni Regionali, 1-261991, pag. 3 i sq.

30. Esmentat per Deschénes, pag. 14.

31. lbid., ibid.
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3. LES MINORIES COM A PROBLEMA DE LEGITIMITAT DEMOCRATICA

El problema de la relacié entre la legitimitat democratica i els drets de les
minories fa que s'hagi de tractar la compatibilitat entre dues exigéncies: d’'una
banda l'universalisme é&tic i juridic que, juntament amb el requisit d’'un minim
d’homogeneitat social, sembla un postulat irrenunciable d’aquesta legitimitat™
(perd que també es critica com a cobertora ideologica de I'imperialisme i el
colonialisme europeu occidental o, simplement, com una pretensio de compli-
ment impossible);* d’una alira banda, el respecte a la diferéncia, a la pluralitat,
és a dir, als drets de les minories, per a la qual cosa cal reconéixer el relativis-
me &tic com a conseqléncia del pluralisme cultural, davant de I'etnocentrisme
gue s’oculta darrere el pretés universalisme. Aquesta tensié també es troba en
la defensa de lindividualisme liberal davant de les teories comunitaristes,” i
que es tradueix en la dificultat de conjugar d’'una banda els principis de to-
lerancia a la diferéncia (encara que aquesta tolerancia, al meu parer, sigui una
formulacié deficient),” i, d’una altra, els de solidaritat i igualtat, aixi com en
I'oposicié entre el reconeixement dels drets fonamentals dels individus i els del
mateix grup. Tot aixd no exclou que examinem una altra dimensié de legitimi-
tat, inexcusable avui que és impossible cenyir la qliestié als vells limits de
I'Estat (nacional), és a dir, si la legitimitat de I'ordre i del dret internacionals no
exigeixen una superacio del principi de sobirania i no-intervencid, precisament
pel que fa al respecte dels drets de les minories.

Com ja ha subratllat, per exemple, Barcellona o, amb altres matisos, Fe-
rrajoli, 'impacte d'alld que podem qualificar com la consciéncia i la realitat
social de la fragmentacid sobre lordre juridic, suposa la ruptura de

32. En relacié amb aixd, em sembla molt clara la tesi de Garzén Valdés (1992).

33. Aixi, una gran part de la critica que va des de Foucault (que rebutja la suplantaci6 del
model moral classic centrat en lautorealitzacid pel model estoicocristia que cristal-litza en
universalisme kantia) fins a la reivindicacié de la diferéncia i I'alteritat i la critica a I'imperialisme
de la pretesa rad universal propies de la postmodernitat (Lyotard, Vattimo), o fins a les posicions
de Rorty, que emmarca tota pretensié de construir una moral en una tradicié cultural concreta, la
qual cosa impossibilitaria la seva universalitat.

34. Sobre aquesta qliesti6, Thiebaut (1993) insisteix en la duplicitat valorativa que s'alberga
en el centre de I'heréncia ética de la modernitat i que es defineix per I'imperatiu de la solidaritat i
de la tolerancia, que s6n requisits normatius per tractar problemes com els del particularisme i el
cosmopolitisme, la diferéncia i la tolerancia, la identitat individual i la col-lectiva (cfr. p. 15 i sq.). Per
aixo, afronta la «veritat del comunitarisme»: donar més bones idees i valors moderns com la
solidaritat, davant del nucli de racionalitat insatisfeta que expressen davant de la desaparicio o
devaluacié de I'esfera publicomoral i que constitueix la «veritat del liberalisme» (caracter histori-
cament inevitable de valors i estratégies racionals com la tolerancia, la neutralitat dels espais
plblics, Pautonomia moral —cfr. p. 57 i sq.—). El problema de la tolerncia de les minories i
Pacceptacié de les conductes dissidents en una comunitat moralment densa és, segons el seu
parer, el problema de si el valor de la comunitat preval sobre les possibles disfuncions que
aquesta concepci6 provoca: la dificultat de concebre la integracio no com un sistema cec siné com
un sistema de cooperacié en el qual els vincles dels individus s’han d’'integrar en el cos social de
maneres diferents (cfr. p. 155).

35. Cfr. Javier de Lucas, 1992b.
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universalisme i de la uniformitat que el projecte del formalisme juridic i del
liberalisme politic i economic havien tractat d’aixecar (amb tots els seus cla-
robscurs, evidentment).” Aixi mateix, ha posat en dubte els suposits i, per tant,
la legitimitat del model d’Estat nacional: en gran manera, com ja havia anticipat
Duverger, la major part dels conflictes que avui ens plantegen les minories
provenen del conflicte que oposaria, d’'una banda, aquests agregats socials
territorials que sén els estats nacionals i que es van poder presentar (Hegel)
en certa manera com el final de la historia,” que han perdut la capacitat per
suscitar solidaritat i fidelitat (unitat, patriotisme) en la mesura que desapareix la
ficcid de linterés general que representaven, i, d'una altra, la reaparicié
d’agregats personals —no necessariament naturals: Porigen avui d’'una gran
part de les identitats minoritaries i de forga nacionalismes que rebroten és en
gran manera I'horror vacui, com hem indicat—, amb molta capacitat de crear
vincles de solidaritat.” La conseqiiéncia més important d’aquest conflicte és
que es posen en qlestié, entre d'altres, dos elements basics: el de ciutadania i
el d’igualtat de drets. Bastants autors (Balibar, Hammar, Leca, Balbo, Ferrajoli
o Barcellona, entre d’altres) han insistit sobre la necessitat de reexaminar el
marc definidor del vincle de la ciutadania i, en particular, de prestar atencié als
intents de la seva redefinicié. Es tracta de substituir una nocié de ciutadania
que cau a trossos davant de processos diferents i contradictoris entre si, entre
els quals el del paper que tenen les minories no és el menys important preci-
sament.

D’altra banda, en la reivindicacié de la diferencia encara no s’ha assolit un
consens satisfactori: estem molt lluny de resoldre els problemes que suscita
«pensar la diferencia» en termes juridics i politics. En efecte, d’'una banda, la
reivindicacié —i el reconeixement— dels drets de la diferéncia sembla que re-
dueix al minim la possibilitat d’acord, per la qual cosa s'esfuma o almenys
s'allunya la possibilitat de trobar un marc universal de drets, una cosa que es
donava per feta; per aixd sorgeix una segona dificultat a la qual ja m’he referit:
garantir a aquests altres, manifestament diferents, el seu reconeixement com a
subjectes de drets iguals, aixi com la condicid de titulars de sobirania, sense
servir-se al mateix temps del reconeixement de la diferéncia per atorgar-los un
estatus diferent (0bviament, inferior: una ciutadania de segon ordre). Natural-
ment que aixd es relaciona també amb un altre dels punts centrals de la dis-

36. Barcellona (1989 i 1993) i Ferrajoli (1989). Es tracta d’un leitmotiv que, en certa manera,
constitueix també l'espina dorsal del moviment de critical legal studies, com han manifestat D.
Kennedy o R. Unger, entre d'altres. Se’'n fa una exposicio breu perd molt ben fonamentada a
Pérez Lledo, 1992.

37. No en va la historia sociopolitica d’Europa es pot veure com el procés de substitucio dels
agregats socials personals (familia, tribu, clan, gremi) per unes unitats territorials I'arquetipus de
les quals sera, al final del procés, I'Estat nacional.

38. La solidaritat que Durkheim va anomenar solidaritat per similitud (mecanica), una de les
varietats de la qual és la solidaritat per proximitat: la semblanga d’habitat ('homogeneitat de con-
dicions geografiques) és a la base de semblances de costums, llengua i génere de vida i es refor-
cen per I'hostilitat al diferent: el primer, I'estranger.

Xenofobia i discriminacié de minories: un risc per a la construccio de la democracia a Europa

cussié entre comunitaristes i liberals: la nocio mateixa de subjecte. Com ja s’ha
destacat, la complexitat social i cultural de les societats modernes —que es veu
per exemple en la dificultat de conciliar la pluralitat i la simultaneitat de llen-
guatges morals no idéntics— exigeix unes altres modalitats d’assumpcio de
valors i normes (segons el meu parer, per exemple, i des de perspectives dife-
rents, no sén una alira cosa la proposta de Rawls sobre I'overlapping consen-
sus o les tesis de Walzer sobre la distincio d’esferes de justicia, o les de
Kymlicka sobre la possibilitat de conjugar les exigéncies minimes del liberalis-
me amb les aportacions del comunitarisme en aquest ambit) i requereix una
altra comprensié de la subjectivitat moral. Aixi ho entén Thiebaut, qui afirma
que avui no es pot entendre una «idea homogénia de comunitat moral si no és
a partir d'una ja inevitable diferenciacié que ha d'incloure el respecte a la di-
versitat i a les minories i que requereix les nocions modernes de tolerancia i
dignitat de Findividu», i també que els models de comunitat homogeénia (com
els de Maclntyre) fan sorgir la universalitat «solament des de la pertinenca a
un tipus particular de comunitat moral en la qual s’ha descartat tota dissensié
fonamental...; el possible desacord dels individus només podra ser objecte de
reeducacié o de marginacié», davant dels quals es postula un subjecte multi-
cultural, un «subjecte moral postconvencional, un subjecte politic i cultural
posttradicional», semblant a la critica de Walzer a «l'esperanto moral» de
Rawls o Habermas.”

Ens aturarem, primerament, en la polémica sobre les exigéncies contrapo-
sades d’'universalitat dels drets i de respecte a la diversitat cultural, i en segon
lloc tractarem alld que es refereix a I'estatut de ciutadania.

Cal insistir en el fet que sense el reconeixement d’'un estatut d'igualtat en
la diversitat (simplement, la nocié moderna d’igualtat), apareix la indiferéncia
(per entendre’ns, la coexisténcia, la «guerra freda», la dissuasid), perd no el
respecte, ‘la convivéncia d’identitats i unes pautes normatives plurals. Tan-
mateix, davant del discurs de 'homologacié social (per ser exactes, de la
uniformitat, de I'assimilaci¢é imposada, encara que s'enuncii com a condicid
per a l'accés a la ciutadania i als drets), el primer efecte pervers d’aquest
plantejament és que, gairebé inevitablement, almenys a llarg termini, genera
un model de resposta de resistent, que és una espiral sense fi, especialment
en l'ordre cultural: és el rebuig a 'assimilacio i la reivindicacié dels codis pro-
pis d'identitat.”” La veritat és que és il-lusori apel-lar a la conciliacié entre les

39. Cfr. Thiebaut (1992, pag. 59 i 129). Entre els qui argumenten aquest concepte del sub-
jecte moral posttradicional (que ha de salvar el risc del jo sense atributs de 'individualisme liberal)
es troba Benhabib, que tracta de «retenir el moment d'universalitat imprescindible si és que els
subjectes s'han d’entendre com a tals malgrat les diferencies i si al mateix temps s’han d’entendre
també com a individus en virtut de les diferéncies... una comunitat que sigui aixi i a la vegada sigui
universalista... universalitat i particularitat... al costat de I'altre generalitzat, el concret: que ens fa
considerar totes les persones morals com a individus (nics amb histories de vida, capacitats i
atribucions, necessitats i limitacions determinades (cfr. nota 159, p. 139).

40. La glestio, evidentment, és fins a quin punt la insisténcia en la «identitat col-lectiva» no
constitueix només una enésima versié d'allo que Adorno va criticar d’Heidegger com la «supersti-
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exigéncies d’homogeneitat social i de respecte als drets de les minories a
través del recurs «magic» a la solidaritat: la prova n’és que ni tan sols el res-
pecte dels drets humans és suficient com a regla minima de joc, perque no
és, com de vegades es pretén, ni evident ni universal.”

Contrariament, és a dir, afirmant aquesta universalitat i la seva fonamenta-
cié racional (encara que no la seva evidéncia), per exemple K. O. Apel ha
defensat que I'Unica possibilitat que ens resta és precisament la defensa d'una
moral universal (que és possible per I'gtica del consens), o, com ell mateix ha
escrit, una «macroética del dret universal reconeguda per tots» i que concreta
en els drets humans.” Segons la meva opinid, amb aquest plantejament —i
altres de semblants— anem a parar alla mateix: pel que fa a la universalitat,
aquest model manté la confusié entre universalitat i abstraccié. Com han es-
crit, entre altres, Sami Nair, Balibar o Sousa Santos, un discurs de 'universal
que no té en compte el pluralisme de les cultures d’origen que configuren la
realitat social avui —sobretot a Europa—, que no faci una analisi concreta de les
relacions entre els poders cultural, politic i econdomic (per exemple, a proposit
de l'accés i la distribucié d’informacid), i que no revisi el canon de la ciutadania,
continuara sent retdrica.”

El quid d’aquesta qgliestic —com indiquen Peces-Barba, Garzon i Losano,
entre altres— és afavorir un consens per tal que la delimitacié del reconeixe-
ment de la identitat de les minories sigui compatible amb la universalitat ca-
racteristica del discurs eticojuridic propi dels drets (admetent que en darrera
instancia la preferéncia s’hauria d’atribuir a la prioritat dels drets). La proposta

ci6 de les coses primeres», és a dir, el mite del primitivisme, del retorn a l'origen, que segons els
seus critics és la fal-lacia sobre la qual s'assenta el discurs del relativisme cultural i la universa-
litzacié dels drets humans; cfr. Monzén (1992, pag. 119 i sqg.) i, en sentit oposat, per exemple,
Garzén (1992) i Sebreli (1992).

41. He tractat de fer-ho veure en el meu treball de 1992c, aprofitant, entre d'altres, un ex-
cel-lent treball de Facchi (1992) sobre la jurisprudéncia francesa en relacié amb practigues cultu-
rals que suposen un atemptat contra alld que entenem per drets humans basics.

42, Cfr. Apel, 1973, 1990. A aquests efectes, és simptomatic que addueixi com a argument
principal el problema més greu que, segons el seu parer, ens afecta, la crisi ecologica universal.
Crida Patencié que no es dediquin més consideracions a la discussié de la tensié entre aquesta
consciéncia ecoldgica i les reivindicacions de desenvolupament, és a dir, a la polémica que en-
fronta el «punt de vista nord-occidental» sobre el problema del medi ambient i les propostes for-
mulades sobre aquesta qiiestié des d'altres perspeciives que insisteixen a criticar-ho com a abs-
traccié al servei del manteniment del statu quo internacional (i que reclamen, per exemple, la
consideracié simultania de la condonacié del deute extern, de les politiques de cooperacio al
desenvolupament, de les mesures que facin possible que el desenvolupament sostenible no es
converteixi en una altra hipoteca de la resta del mén davant dels Estats desenvolupats).

43. De fet, una analisi atenta de I'evolucié que ha experimentat aquest debat en un context
de crisi socioecondmica, ens mostra —com han destacat Balibar i Wallerstein— que per al sector
més castigat per la crisi, justament aquell que «percep» —seria més adequat dir aguell a qui «es fa
veure»— la preséncia de les minories diverses (per descomptat, concretament de la immigracié
laboral, encara que només en un sentit molt ampli poguem identificar-la com a minoria) com a
«amenaga», els drets queden en un segon pla, ja que el terreny de la disputa és el de la dialectica
entre assimilacid/integracioé o guetitzacio i la percepcio dels drets com a privilegis.
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de Garzon sobre aixd és que s’han de rebutjar els elements de la «identitat
col-lectiva» de les minories que augmenten la seva vulnerabilitat a la coaccio |
a engany;” sembla un primer limit clar, perd no tanca la discussié. La qliestio
és que «I’homogeneitat social» no és una nocié precisa i encara que ho fos, no
és evident que sigui preferible el sacrifici de qualsevol tret d’identitat col-lectiva.
En efecte, 'homogeneitat social es pot entendre en un sentit extens (com a
uniformitat totalitaria) —que sembla rebutjable perqué és incompatible amb les
hipotesis de l'individualisme liberal, és a dir, amb la prevalenga de la llibertat i
el dret basic a I'autorealitzacié—, o bé simplement en el sentit més elemental
(que seria el d’homogeneitat inicial des del punt de vista socioecondmic: con-
dicions iguals d’accés a la satisfaccio de necessitats basiques); perd en aquest
cas, tornem al comencament, ja que o bé identifiguem I'hnomogeneitat social
amb la igualtat formal davant la llei —i per a aixo no calia anar tan lluny— o bé
vol dir que és incompatible amb la limitacié dels esmentats suposits basics. La
resposta de Garzén (en nom de I'homogeneitat social sén sacrificables els
trets que constitueixen factors contraris a 'autonomia) no proporciona, al meu
eniendre, arguments decisius d'ordre justificatiu en els conflictes normatius
que estem tractant.

Tan facil és decidir —aplicar— en el test de vulnerabilitat? Que no ens trobem
davant d’un supdsit de paternalisme cultural, d’etnocentrisme? Recentment, J. J.
Sebreli® ha intentat proporcionar arguments sobre aquest —segons ell— fals
dilema. Al meu parer, encara que comparteixo el nucli de les seves argumenta-
cions i de les seves critiques al relativisme cultural, basicament la dentincia de la
fal-lacia ldgica que s'amaga darrera de I'argument que pretén elevar al rang de
valor i, fins i tot, al de norma, la mera existéncia d’'una practica o d'un tret
d'identitat, nega la possibilitat d’'un judici extern («comparatiu») fins al punt que
I'anic criteri de valor és el de la propia coheréncia interna; no obstant aixo, forca
vegades aquests arguments pequen d'abstractes ja que identifica tota reivindi-
cacié particularista, sense distincid, per exemple quan sosté que «el veritable
enemic de lindividu no és la humanitat siné els particularismes nacionals, bio-
logics, sexuals, classistes: aquests son els que sufoquen la llibertat i uniformen
els homes... les tradicions que els defensors de la identitat cultural volen preser-
var signifiqguen molt sovint l'opressid i el sofriment dels individus i 'endarreriment
econdmic i técnic»... «les identitats culturals se solen vincular a situacions que,
des de la perspectiva del pensament modern, sén veritables crims». Aixi mateix,
em sembla molt discutible la seva afirmacié —en relacié amb el relativisme— de la
«racionalitat de la historia» o el «sentit de la historia»® basada —davant de la

44, Segons la seva opinid, entenc jo, aixo vol dir que a la practica gairebé tots els elements
especifics i rellevants, des del punt de vista normatiu, de les preteses identitats col-lectives han de
desapareixer. De fet, com a tals normes, si sén especifics i rellevants, no poden per menys que
oposar-se a alld gue constitueix el minim normatiu que entén com a denominador com: els drets
humans.

45, Sebreli (1992), especialment les pag. 45-47 i 66 i sq.

46. Sebreli (1992), pag. 366 i sq.
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«ceguesa de Popper»— en la constatacio de 'existencia de lleis historiques uni-
versals. Encara que aquest no és el lloc per discutir semblants pressuposits, no
crec que la critica al relativisme cultural hagi d’adoptar posicions semblants que
potser rgnoren —contradictoriament amb Pargumentacié de Sebreli-" el caracter
historic 0, més ben dit, contextual, de qualsevol formulacié valorativa, encara
que aixd no impedeixi la superacié conceptual del relativisme cultural.

Aquest plantejament, com afecta I'estatut de ciutadania caracteristic del
model de legitimitat democratica? Potser el problema rau, com estableix Sarto-

. en lambigiitat de la relacié entre democracia i minories, sobretot per la
Vlnculamo entre democracia i igualtat (o millor, igualitarisme),” o, si es prefe-
reix, en Fambigitat de la contraposicié entre majories i minories: efectivament,
una cosa és contraposar el principi majoritari al de minories com a regla per
obtenir la resposta al problema del procés de designacié dels governants, del
decision making, i una altra de molt diferent és la relacié constitucional entre
majoria i minories, és a dir, el problema del control del poder executiu en rela-
cié amb les minories. Sartori ha diferenciat tots dos ambits en referir-se, d'una
banda, al problema de la democracia condenda, o sia, la necessitat d'abatre
loligarquia (la recuperacié de la titularitat del poder per a la majoria) i el de la
democracia condita, en qué reapareix el classic leitmotiv de la tirania de la
majoria.

Sigui com sigui, davant de la tradicional desconfianca democratica cap a
les minories, convé recordar, d’'una banda, que no hi ha incompatibilitat con-
ceptual entre reconeixement de minories i manteniment del principi d'igualtat
(del modern principi d’igualtat) i, d’una altra, que ni tan sols Pexistencia de les
elits no desmenteix el sistema democratic: el fet que la teoria moderna de la
democracia hagi insistit (en una tradicié a qué estan proxims, entre d'altres,
Shumpeter, Sartori o Dahl) que s’ha de veure la democracia com una poliar-
quia (un sistema de minories que competeixen per obtenir el consens de la
majoria i la delegaci6 de l'exercici del govern, la lluita competitiva pel vot po-
pular, que actua —la majoria— com a jutge entre competidors) és un bon argu-
ment sobre aquesta qiiestié. Evidentment, la dificultat sorgeix en la capacitat
d’acollir les minories i recongixer-les en termes d’igualtat, sense que aixd su-
posi la pardua del minim d’homogeneitat social (uns altres parlarien «d'identi-
tat») que constitueix el nucli del dret. Aquest debat tambe enfronta els partida-
ris de les tesis comunitaristes amb els seus critics liberals.”

47. Per exemple, quan critica els habits, les supersticions o els prejudicis que defensa el re-
lativisme cultural amb l'argument que «d'acord amb la manera de pensar actual, sén estupideses |
de vegades crims» (la cursiva és meva). Cfr. Sebreli, 1992, p. 54 1 68.

48. Sobre aquesta qliestié, al costat dels coneguts textos de Tocqueville (i de Mill, encara
que aquest no exactament en el mateix sentit), caldria recordar els advertiments de Montesquieu
en els capitols 2 i 3 del llibre VIl del seu L'esperit de les lleis, sobre els dos perills (per Fun i 'altre
extrem) que amenacen la democracia pel que fa a la igualtat.

49. Ho ha sintetitzat Thiebaut, que se situa més aviat en la perspectiva dels qui subratilen
que cal mantenir davant de I'holisme el punt de distancia que permet la innovacio, la dissidéncia i
la critica (Thiebaut, 1992, cit. p. 159). El criticable de les tesis comunitaristes és la seva nocioé
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En relaciéo amb aquest tema podem utilitzar, com he suggerit en altres tre-
balls, I'analisi d’Habermas sobre el concepte de ciutadania republicana elabo-
rat per F. Michelman,” i la del seu deixeble MacCarthy sobre l'universalisme
cosmopolita.” Efectivament, no és dificil mostrar que la «ciutadania republica-
na» no solament no seria amenagada per la preséncia i el reconeixement de
les minories, sind que precisament fa possible aquest reconeixement de la
diferéncia mantenint I'objectiu d’integracid, sempre que s’accepti la via haber-
masiana per superar la comprensio de la politica centrada en I'Estat, admetent
que el conjunt de ciutadans sén capagos de fer una accié col-lectiva i apostant
per una concepcid de la politica que no es limita a la funcié de mediacio (de
programar I'Estat en interés de la societat, com pretén la concepcié liberal)
sind que cal entendre-la com a element constitutiu del mateix procés social.
Tot plegat exigeix la recuperacié —a més del poder administratiu i lintergs pri-
vat com a motors de I'accié estatal (no de la publica) i de I'accio individual— de
la solidaritat:** conjugar el reconeixement d’'una cultura politica comuna (que,
en tot cas, hauria de ser acceptada per les minories que vulguin jugar a aquest
joc de l'espai politic europeu) amb el reconeixement de la diversificacié de
tradicions nacionals en art i cultura.

homogénia i no complexa d’identitat i comunitat, que exclouria la complexitat social i les diferén-
cies internes: el seu pressuposit és «context homogeni de la definicio comunitaria de bé» (161),
encara que el bé s’entengui com a bé complex.

50. Cfr. Habermas (1991a i 1991b), treballs que he pogut consultar amb la traduccié caste-
llana de M. Jiménez Redondo de les intervencions d’Habermas en dos seminaris a Valéncia, en el
darrer trimestre del curs 1990-91. En el fons constituiria 'heréncia d'una de les dues concepcions
de la ciutadania —la republicana— que proporciona la Revolucié francesa, com a acord col-lectiu
dels ciutadans sobre un determinat nucli de principis, una concepcit directament lligada a la idea
de nacio proposada per Renan com a plebiscit quotidia, i vinculada aixi efectivament a la nocié
kantiana d'autodeterminacio, com a auténtica comunitat electiva, si bé modificada parcialment per
la teoria del discurs. Aquesta vinculacié kantiana ha estat intel-ligentment destacada entre nosal-
tres per Villanueva (1991). No és lluny d'aguest concepte el de Dworkin de «republicanisme civic
liberal» (la vida comunitaria limitada a la vida politica segons el canon de la teoria liberal: les
identitats, nosaltres i els béns comuns han d'estar estilitzats en diversitat d'institucions, procedi-
ments i sistemes si és que volen ajustar-se a una societat complexa). La tesi de Dworkin, aixi
mateix, comporta una visio dels drets que distaria de ser, com es pretén de vegades, radicalment
individualista.

51. MacCarthy (1992, pag. 635-649); les tesis del «cosmopolitisme multicultural» no sén lluny,
segons el meu parer, de les propostes de Walzer i Kymlicka, que reiteren la diversitat d'esferes de
justicia precisament perqué ens socialitzem en una diversitat de comunitats | mons de vida.

52. Per recollir els termes d’'Habermas: «la societat civil, com a base social d’espais ptblics
autbnoms, es distingeix tant del sistema d'accié econdmica com de I'Administracio publica.
D’aquesta comprensio de la democracia sorgeix normativament I'exigéncia d’'un desplagament del
centre de gravetat en la relacio entre els recursos que representen els diners, el poder administra-
tiu i la solidaritat, als quals les societats modemnes recorren per satisfer la seva necessitat
d'integracio i de regulacié. Les implicacions normatives salten a la vista: la forca de la integracio
social que té la solidaritat... s’hauria de poder desenvolupar de cap a cap dels espais publics
autonoms... i dels procediments de formacié democratica de I'opinio i la voluntat politica, institu-
cionalitzats en termes d’'Estat de dret, | s'hauria de poder afirmar també davant i contra els alires
dos poders, és a dir, davant dels diners i del poder administratiu».
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4. UN EXEMPLE DE RECONEIXEMENT JURIDIC DE MINORIES: LA LLEI 5.190 DE LA
RePUBLICA D’HONGRIA, DE PROTECCIO DE MINORIES

Evidentment, la iniciativa adoptada per Hongria no es pot explicar sense
fer-ne una contextualitzacié.® Abans d’entrar en 'examen d'alguns aspectes
particularment interessants, cal remarcar la contestacié de qué fou objecte el
projecte de llei: efectivament, d’'una banda es criticava la insuficiencia de ga-
ranties per a autonomia cultural i els drets dels grups étnics i, d’'una altra, el
fet que no se nassegurés la representativitat parlamentaria ni la possibilitat de
gesti6 per als governs locals. De fet, la pedra de toc d’aquest projecte era la
distincié entre minories «&tniques» i minories «nacionals»: els beneficis es
reservaven per a aquestes darreres (la minoria nacional més important hauria
estat —no sembla casual- I'alemanya, amb gairebé un quart de milié de ciuta-
dans), mentre que les étniques (basicament gitanos —una mica mes de vuit-
cents mil-, jueus —gairebé cent mil-, armenis —prop dels vint-i-cinc mil- i, so-
bretot, eslovacs —al voltant dels cent mil-), pel fet de «mancar de mare patria»,
no haurien obtingut el mateix reconeixement que les primeres.

La Llei ha rectificat en gran manera aquests extrems. A continuacié no
pretenc fer una analisi exhaustiva d’aquest text, sind solament destacar alguns
aspectes que em semblen rellevants pel que fa a I'estatut jurfdic de les mino-
ries.

El més interessant és, a parer meu, I'adopcié sobre manera dels principis
de pluralisme cultural, autonomia i etnodesenvolupament (exposicio de motius
de la Llei, paragraf 16), que reconeixen, a més dels drets individuals (cap. I),
els drets col-lectius i, especialment, els de personalitat juridica, autogovern i
representacié en el Parlament, juntament amb els drets classics d'identitat
cultural, lingiiistics i de no-assimilacié imposada (cap. Ill, IV, V i VI), aixi com
Iestabliment d'un sistema de proteccié (cap. V i XI). Vegem-ho.

El punt de partida és el reconeixement de personalitat juridica a les mino-
ries, juntament amb I'afirmacié expressa dels dos objectius de la Llei: autogo-
vern i igualtat (no-discriminacié): «The totality of these rights is not an en-

53. A la necessitat d’adopcié d’aguesta Llei ha contribuit d'una banda el fet que el 13 % de la
poblacié hongaresa (que és aproximadament de quinze milions) pertany a dotze minories nacio-
nals, i, d’una altra, la importancia de la preséncia de les minories hongareses en altres Estats: dos
milions a Romania, gairebé un milié a Ucrania, mig milié a Voividina (Sérbia) i mig milié més a
Eslovaquia. Els conflictes més importants, a més de la tensié a Romania —aparentment superada,
entre altres raons per la intervencié mediadora d’Alemanya, la poténcia hegemonica a lots aquests
efectes—, es produeixen entre Hongria i Eslovaquia. Especialment per part dels liders d'Eslovaquia
apareix el perill d’'un conflicte en relacié amb la creacid de «fronteres étniques» en aquest pafs: el
pes de la minoria magiar (recordem-ho: mig milié, per poc més d’un milié dos-cents mil eslovacs)
és molt considerable, i en el procés d'independéncia, V. Meciar, 'adalid d'aquesta separacio, lider
del Moviment per Eslovaquia Democratica i guanyador de les eleccions, ha esgrimit sovint
Fargument del perill hongarés, fins i tot de la seva amenaga militar: el pentilim episodi, amb matiu
de la presa sobre el Danubi a Gabcikovo, que enfronta Hongria i Eslovaquia. En gran manera, com
tindrem ocasié d’examinar, la Llei 5.190 sembla un instrument que té en compte el futur de les
relacions entre Hongria i Eslovaquia.
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dowment by the majority, not a privilege of the minorities, it's source not being
the proportion of national and ethnic minorities on the basis of freedom of the
individual and of social peace... self-governement constitutes one of the most
significant basic conditions for the enforcement of specific minority rights... the
National Assembly uses the present law as well to safeguard all those rights
which are not only human rights people belonging to minorities entitled to as
Hungarians citizens and latter’s communities, but political rights with the help of
wich the preservation of their national or ethnic identity may be promoted... the
purpose of this law is to created... institutional bases necessary for being able
to live as a minority».

La definicié de minories (cap. |, par. 1.2) recull els elements classics que
ja hem vist (la ciutadania hongaresa, el nombre inferior a la resta de la pobla-
cid, les diferéncies «objectives» —llengua, cultura, tradicions—, I'element sub-
jectiu —voluntat de preservar, expressar i protegir els interessos de la seva
comunitat-), als quals s'uneix el requisit d’haver restat almenys un segle en
territori hongarés, cosa que comporta (par. 2.1) el reconeixement de tretze
minories. No obstant aixd, es preveu que altres grups que reuneixin les con-
dicions esmentades tinguin la possibilitat d'incoar el seu reconeixement com
a minories. S’exclouen de manera expressa els suposits de refugiats, immi-
grants, estrangers residents i apatrides.

El dret a la identitat «nacional o étnica» és reconegut com un dret huma
basic (par. 4.2), la qual cosa confirma el dret de tota minoria a «existir i sobre-
viure com a comunitat étnica o nacional» (par. 4.3). Amb tot, potser els dos
drets més interessants en qué aquest principi es concreta son els reconeguts
en els paragrafs 5 i 16 («dret constitucional a establir autogovern local i nacio-
nal», autogoverns que constitueixen public bodies), que es desenvolupen al
llarg del capitol IV i en el paragraf 34.2 («The national minority is a legal sub-
ject»).

Pel que fa als drets |ndIV|duaIs hi ha dues coses claus: en primer lloc,
lafirmacid que la pertinenga a una minoria és el resultat d’'un acte de lliure elec-
cio (par. 7.1); en segon lloc, el reconeixement del dret a la igualtat d’oportunitats
que implica l'obligacié de 'Estat d’'emprendre mesures positives (par. 8).

En relacié amb els drets col-lectius ('autogovern, 'autonomia cultural, I'is
de llengiies minoritaries i mesures de suport pressupostari i financament —cap.
NPV, VI, VI X, respectivament—), el d’autogovern és el més important i el que
es desenvolupa més detalladament —molt inspirat en les propostes de Renner—,
i del qual cal destacar I'adopcié dels principis d’autonomia i etnodesenvolupa-
ment, tal com es defineixen en les disposicions basiques del capitol I.

Entre els aspectes més interessants, cal destacar el rebuig de les mesures
que impliquen assimilacio forgosa o imposada, les garanties d’'Us de la llengua
i el suport al seu desenvolupament en I'educacié (cap. VI, par. 41-47), en els
mitjans de comunicacié i en FAdministracio publica, singularment en la de jus-
ticia (cap. VII, par. 49-52).

Finalment, en aquesta exposicié sumaria, cal esmentar la institucionalitza-
cio d’'una figura especifica, I'ombudsman de minories (cap. V, par. 38 i 39),
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que, encara que no acompleix funcions executives, es configura com una ins-
tancia de control i assessorament en aquestes matéries, amb algunes compe-
téncies interessants en relacié amb I'Administracid i amb les institucions de
representacio de I'Estat.

5. LA NECESSITAT DE DELIMITAR L’ABAST DE LA REIVINDICACIO DE LA DIFERENCIA

Una de les tasques més urgents a I'hora de gestionar els drets de les mi-
nories és desbloquejar I'estigmatitzacioé de la diferéncia (una modalitat de la
institucionalitzaci6 de la xenofobia, de la por de laltre, que és per antonomasia
el diferent), aixi com, en sentit contrari, posar limits a la dinamica incontenible
de la imposicio dels drets naturals de la diferéncia.

L’'antropologa Verena Stolcke —els treballs® de la qual sén una mostra
d’intel-ligéncia i capacitat critica dels plantejaments topics sobre aquests pro-
blemes— ha proposat una reflexié que em sembla imprescindible per compren-
dre aquest canvi d’estratégia. Segons ella, no estem davant d’un nou tipus de
racisme sind que es tracta d’'un pas més en la retdrica d’exclusié desenvolupa-
da per la (extrema) dreta, un projecte que defineix com a «fonamentalisme
cultural», que «en lloc de defensar la idea dels caracters especifics de les
diferents races, posa l'accent en les diferéncies entre els patrimonis culturals i
en la seva incommensurabilitat» (Stolcke, 1995, 233). Encara que tant el ra-
cisme com el fonamentalisme cultural insisteixen en la contraposici¢ identitat-
diferéncia, la seva manera d’entendre aquesta darrera és molt diferent. Aixi,
segons Stolcke, mentre el racisme tracta de racionalitzar els privilegis de clas-
se naturalitzant la inferioritat socioeconomica dels no privilegiats, o almenys
intenta racionalitzar la reivindicacié d’'una supremacia nacional a partir de
I'existéncia d’una diferéncia cultural essencial i inextingible (és a dir, el cultura-
lisme biologic), el fonamentalisme cultural «teoritza les relacions entre les cul-
ftures, cosa que engrandeix i materialitza les seves fronteres culturals i la di-
feréncia» (Stolke, 1995, 250), és a dir, afegeix la tesi del caracter
essencialment etnocéntric de la naturalesa humana, que fa concloure la inevi-
table confrontacié entre les identitats culturals diferents. La seva finalitat és,
per tant, legitimar 'exclusié dels estrangers, bé com a infraciutadans, bé com a
no-ciutadans. Consegtientment, el fonamentalisme cultural s'abonaria sobre la
xenofobia, igual com el racisme classic sobre una nocié biomoral de racga, i és
per aquesta ra¢ que ha d’ancorar les categories de ciutadania i nacionalitat en
aquesta identitat comuna. La conclusi¢ de Stolke és un advertiment critic sobre
els riscos que comporta el relativisme cultural, perd també el multiculturalisme,
que es defensaria paradoxalment per justificar la confrontacio i la conseglent
eliminacid, o almenys subordinacié, dels models culturals diferents del nostre.

54. Per exemple, Stolke, 1995.

Xenofobia i discriminacié de minories: un risc per a la construccio de la democracia a Europa

Es inevitable entendre que darrera aquesta critica es posa en qiiestié, entre
d’altres, els arguments de Hungtinton sobre el conflicte de civilitzacions.

Sens dubte, el racisme diferencial, com sosté Stolcke —més que una va-
rietat de racisme—, és més a prop d'alld que alguns hem proposat de qualificar
com a xenofobia institucional. Em sembla evident que es tracta un cop més
d’'un discurs que prova de legitimar —sota 'aparenca de la racionalitzacio, del
plantejament pseudocientific— la dominacié, la desigualtat: ja sigui en termes
d’explotacio, de colonialisme o d’exclusié. Estic d’acord amb Stolcke en el fet
que ara 'objectiu fonamental, especific, és la immigracié™ i que aquesta cons-
titueix la raé de la peculiaritat d’aixd que ella anomena fonamentalisme cultu-
ral. Tanmateix, no crec que calgui portar el discurs fins a 'extrem de separar
aquest fenomen de qualsevol connotacio racista. Naturalment que el que Stol-
cke mostra amb una claredat meridiana és que 'auténtic problema no és el
racisme o la xenofobia, i que s’equivoquen els que esmercen tots els esforgos
en alld que en realitat és un pretext, un simptoma.

55. Encara que, com ha advertit Nair (per exemple, Nair 1996a i 1996b) no hauriem de caure
en el parany del discurs simplificador al voltant de la immigracié: no hi ha una immigracié, no
existeix un tipus d'immigrant: aixd sén requisits de la construccié de la immigracié com a proble-
ma, | més precisament com a problema obstacle, és a dir, com a problema que es crea per per-
petuar, per manejar-lo i obtenir avantatges politics (electorals) de la seva gestid. Es tracta d'una
estratégia en la qual la (extrema) dreta s’ha mostrat fins ara mestra. El pitjor és que la dreta liberal
ha comencat a posar en practica, per la seva eficacia electoral, aquestes idees de 'extrema dreta
que diu que combat, idees i estratégies que adopten els partits que tracten de gestionar la recon-
versié neoliberal —diguem-ne liberals, de centre o socioliberals i, fins i tot, socialistes. En realitat,
crec que si la immigracié és l'objectiu prioritari d'aquesta estratégia, també pot arribar a les mino-
ries nacionals i culturals (al nostre pals, significativament, als gitanos, respecte dels quals no
s’hauria de parlar en sentit estricte de xenofobia: és un exemple tipic de racisme).
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