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Resumen

Este estudio analiza de manera exhaustiva la jurisprudencia de los tribunales de lo contencioso-administrativo sobre las
funciones de confianza y asesoramiento del personal eventual, que la ley les encomienda sin concretar en qué consisten.
Esta indefinicion ha generado numerosos conflictos y litigios, agudizados por la crisis econéomica. La Ley 27/2013
de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion Local establece limites al numero de puestos de personal
eventual, segun la poblacion del municipio, pero no aborda la definicion de sus funciones. Por lo cual, la jurisprudencia,
que este trabajo sistematiza con sentido critico, sigue siendo la tinica orientacion al respecto.
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THE DUTIES OF TEMPORARY STAFF IN CASE LAW

This study is a comprehensive analysis of the case law of the administrative litigation courts relating to the responsibilities
of trust and specialist advice that the law gives temporary staff, albeit without offering a clear definition of the nature
of their functions. This legal and regulatory grey area has caused many conflicts and legal disputes made worse by the
economic crisis. Act 27/2013 on Rationalization and Sustainability of Local Administration establishes a limit to the
number of temporary staff according to the number of inhabitants in each municipality, but does not tackle the question
of the definition of their functions. Consequently, the case law which this work systematises from a critical perspective,
offers the only guidance on the subject to date.
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1 Introduccién. Explicacion de la necesidad y valor de un estudio jurisprudencial sobre la
cuestion

El personal eventual se define como aquel tipo de empleado publico que mediante un nombramiento libre y
sin requisitos de mérito, capacidad o cualificacion especial se incorpora a una Administracion para ocupar un
puesto de trabajo con caracter temporal y el exclusivo desempefio de funciones de confianza o asesoramiento
especial.

La necesidad, utilidad o inconveniencia de la existencia de este tipo de personal en el sistema de empleo
publico ha dado lugar a diversos debates dogmaticos y sociales. Especialmente por la dificultad de encaje
con los principios constitucionales que presiden nuestro modelo de empleo publico. Por ello, el personal
eventual siempre se ha considerado como excepcional.

No es lugar este para profundizar en las criticas y las virtudes de esta categoria de empleado publico. Pero si
para sefialar que una de las razones que ha provocado los mayores problemas es la indeterminacion normativa
de las estrictas funciones de confianza y asesoramiento especial que la ley le encomienda. La definicion de
estos conceptos juridicos indeterminados, o el contenido concreto de las tareas que comprenderian estas
funciones, nunca han sido regulados. Por ello esta cuestion termina resultando muy conflictiva y, finalmente,
se deja en manos de los tribunales su concrecion.

A pesar de ser esto tan evidente, no se ha realizado hasta la fecha un estudio exhaustivo de la jurisprudencia
vertida al hilo de la cuestion. Este es nuestro objeto de estudio.

Ademas, la cuestion resulta cada vez mas interesante. Los problemas y criticas anudados a este tipo de
personal se han visto agudizados en los ultimos tiempos por una crisis economica que demanda, entre
otras cosas, una reduccion importante del gasto publico en materia de personal. Las medidas arbitradas
por el momento se han centrado en el ambito local, ligadas a la necesaria sostenibilidad del sistema y el
ideario de racionalizacion de las estructuras administrativas. En efecto, uno de los principales objetivos de
la Ley 27/2013 de 27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion Local, junto
a la clarificacion del régimen competencial, es la «garantia de un control financiero y presupuestario mas
riguroso»; fin que conecta derechamente con los postulados transversales de la reforma de consolidacion
de los principios de estabilidad presupuestaria y reduccion del déficit ptiblico en el ambito especificamente
local.

Como ya se ha senalado, todas las medidas puestas en marcha en materia de empleo publico local obedecen,
en primera instancia, a estas motivaciones, mas economico-presupuestarias que de efectiva modernizacion
y racionalizacion de las escalas politicas, directivas y funcionariales de las entidades locales. Entre ellas ha
destacado la limitacion retributiva de los miembros de las corporaciones locales o del nimero de empleados
eventuales de las mismas. En relacion al personal eventual local, el nuevo articulo 104 bis de la Ley
Reguladora de las Bases del Régimen Local (LRBRL) establece, dependiendo del nimero de la poblacion
local, una serie de limites y directrices para la dotacion de puestos de trabajo cuya cobertura corresponda al
mismo.

Aunque estas medidas puedan ser aplaudidas, ha vuelto a quedar, sin embargo, sumido en la total indefinicion
el concreto contenido de las tareas que este tipo de personal puede desempeiiar. Y esta es realmente la
cuestion mas complicada y conflictiva en el analisis de su régimen juridico.

Aqui tiene justificacion el estudio jurisprudencial que realizamos y cuyas principales notas destacamos a
continuacion.

Primero. En la jurisprudencia no encontramos excesivos conflictos referidos a los distintos contenidos del
régimen juridico del personal eventual. Sin embargo, las funciones de confianza y asesoramiento especial,
que definen legalmente de modo escueto y criptico los rasgos del personal eventual, si han sido objeto de una
abundante jurisprudencia, tanto de los Tribunales Superiores de Justicia como del Tribunal Supremo.

Segundo. La nota de «excepcionalidad» de este tipo de personal es constante y punto de partida en la
jurisprudencia. En ¢él se aprecia una clara diferencia respecto al régimen estatutario de empleo publico
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consagrado constitucionalmente. Sin embargo, en ningiin momento los tribunales han cuestionado la
legalidad o conveniencia de esta figura.

Tercero. La doctrina constante del Tribunal Supremo considera determinante la estrecha vinculacion de las
notas de confianza y afinidad respecto al cargo u 6rgano del que depende el personal eventual con su sistema
de «libre nombramiento y cese», de acuerdo con la legalidad vigente. No cabe duda tampoco de que tanto
uno como otro son actos esencialmente discrecionales, aunque la jurisprudencia no es unanime sobre la
motivacion exigida (ex art. 54 LRJAP-PAC). Es mas, es doctrina del Tribunal Supremo que la naturaleza de
este tipo de personal y la parquedad de la regulacién normativa implican una decision libérrima del 6rgano
que los nombra, que no requiere justificacion, y menos que los tribunales la presupongan o cuestionen, so
pena de invadir funciones reservadas ex lege al 6rgano politico del que dependen.

Cuarto. La jurisprudencia no ha sido muy explicita a la hora de determinar las tareas propias del personal
eventual, esto es, en el acotamiento y definicion de la confianza o asesoramiento especial. Mas bien, su
contribucion consiste en una delimitacion de caracter negativo, que ha ido depurando aquellos cometidos
que no encajarian en su definicion. Es decir, entendidos como conceptos juridicos indeterminados solo
cobran sentido en aplicacion al caso concreto. Y, como tendremos oportunidad de comprobar, la casuistica
es tan variopinta como contradictoria. Sin embargo, creemos que de la jurisprudencia podemos extraer
algunas premisas y consecuencias para intentar una definicion, siquiera aproximativa, al contenido licito de
las funciones del personal eventual.

Quinto. Por ello es conveniente centrarse en la jurisprudencia sobre la definicion de las funciones de
confianza y asesoramiento especial que singularizan al personal eventual. Nos encontramos aqui con
una jurisprudencia muy casuistica que, salvo contadas excepciones, se limita a anular aquellos puestos
que reflejan un claro desempefio de funciones publicas reservadas a los funcionarios de carrera, y que no
profundiza en sus caracteristicas ni en la delimitacion de tareas. Intento de conceptualizacion que se complica
sobremanera porque la jurisprudencia ha llegado a excepcionar la regla general de motivacion exigida a los
actos discrecionales.

De modo casi excepcional, el Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha ha establecido una
doctrina mas rigurosa en cuanto a la motivacion y determinacion de las caracteristicas individualizadas de
estos puestos de personal (STSJ de CLM, Secc. 2.%, 302/2012, de 29 de marzo, JUR 2012\135924; 897/2012,
de 3 de diciembre, RJICA 2013\40, y 160/2014, de 17 de marzo, JUR 2014\99248). Esta doctrina supera la
jurisprudencia del Tribunal Supremo asentada en la idea de que solo son controlables las minimas exigencias
requeridas legalmente (su plasmacion en las relaciones de puestos de trabajo o plantillas y la constatacion de
las funciones ligadas al cargo del que dependen), resaltando el eminente carcter politico-discrecional de su
nombramiento y cese.

Sexto. En fin, este analisis nos ha conducido a detenernos en una abundante jurisprudencia en el orden
social, recaida al hilo de conflictos surgidos tras el cese de este tipo de personal. Aunque inicialmente el
cese de personal eventual es un acto administrativo sujeto al derecho administrativo y, como tal, debe ser
impugnado ante la jurisdiccion contencioso-administrativa (art. 9.4 LOPJ), son muchos los supuestos que
terminan enjuiciandose ante los tribunales del orden social. Ante ellos se intenta hacer valer el fraude de ley
que esconden nombramientos encubiertos en la figura de personal eventual, cuando las funciones realmente
desempefiadas han sido las propias de un puesto tipicamente funcionarial, de contenido permanente y
administrativo. Segun esta jurisprudencia, el régimen de derecho administrativo debe aplicarse si realmente
existe una relacion de personal eventual en los términos establecidos legalmente. Y para ello no es suficiente la
formalidad del nombramiento, sino que las funciones atribuidas expresamente calificadas como de confianza
0 asesoramiento especial sean las efectivamente desempenadas. Lo que inexorablemente lleva al analisis
del fondo y la prueba de los hechos y, si se aprecian irregularidades en la contratacion, el enjuiciamiento en
sede social como si de un despido laboral se tratara. Podemos decir que mientras la jurisdiccion contencioso-
administrativa se cifie a la forma, al mero nomen iuris que adopta la contratacion, la jurisdiccidon social
atiende al verdadero contenido de la relacion. Por ello, el analisis de esta doctrina resultara muy ilustrativa,
sobre todo para delimitar aquellas funciones que en ninglin caso deben corresponder al personal eventual.
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Séptimo. En cuanto al contenido de las relaciones procesales, destacamos que la mayoria de las sentencias
tienen por objeto resolver la legalidad de las relaciones de puestos de trabajo donde se incluyen los puestos
de personal eventual, ya sean las generales o las especificas para estos puestos. En estos casos, es bastante
usual que los demandantes sean organizaciones sindicales representativas de los intereses de los trabajadores.

Octavo. La jurisprudencia mas abundante la encontramos en los Tribunales Superiores de Justicia. Pero
la mas importante, por su valor juridico como fuente del derecho, es la doctrina del Tribunal Supremo,
elaborada a raiz de los recursos de casacion que han llegado a su sede, tanto en su orden natural contencioso-
administrativo como social. Al menos en el primer caso, tras la reciente doctrina de nuestro Alto Tribunal
que ha mudado la clasica naturaleza normativa de las relaciones de puestos de trabajo para reconducirlos a
la categoria de actos administrativos, sera ya dificil que estos conflictos lleguen a su sede. La jurisprudencia
del Tribunal Constitucional también es escasa.

Dicho esto, en este estudio no abordaremos todas las cuestiones que determinan el régimen juridico del
personal eventual, escasamente controvertidas en sus rasgos basicos. Asi, son cuestiones perfectamente
determinadas en sede judicial: su nombramiento y cese discrecional, el cese automatico a la expiracion del
mandato de la autoridad a la que presta sus funciones, el caracter temporal del nombramiento, la naturaleza
administrativa de estos puestos, su sujecion al régimen general de incompatibilidades, su necesaria inclusion
en las relaciones de puestos de trabajo, la exclusion de la negociacion colectiva para la determinacion de sus
condiciones de empleo y la inaplicacion del régimen disciplinario de los funcionarios de carrera.

2 La regulacion del personal eventual. Interpretacion jurisprudencial de la evolucion
legislativa. El caracter basico de la legislacion estatal. Caracterizacion y diferenciacion con
otras figuras: altos cargos, cargos electivos y personal directivo

Aunque no se trate de una cuestion especialmente conflictiva, es interesante el analisis de la jurisprudencia
sobre la regulacion del personal eventual, pues en ella se intuyen ya las principales notas que caracterizan
esta figura y, lo que es mas relevante, su diferenciacion con otras figuras afines con las que a veces se ha
podido confundir.

El reconocimiento normativo del personal eventual estaba ya previsto en el Decreto 315/64 de 7 de febrero,
por el que se aprobé el texto articulado de la Ley de Funcionarios Civiles del Estado, sefialando en su articulo
5.1 que eran funcionarios eventuales aquellos que «desempefaran puestos de trabajo considerados como de
confianza o asesoramiento especial no reservados a funcionarios de carrera». El concepto se mantuvo en el
Real Decreto-Ley 22/77, de 30 de marzo, y en el Decreto 3046/77, de 6 de octubre, por el que se aprobd el
texto articulado parcial de la Ley de Bases del Estatuto de Régimen Local.

Esta regulacion fue derogada por la disposicion derogatoria 10 de la Ley 30/84, de 2 de agosto, de medidas
para la reforma de la Funcion Publica (LMRFP) que dedica su articulo 20.2 al régimen del personal eventual,
manteniendo las funciones que lo cualifican en idénticos términos, perfilando la definicion y delimitando las
cuestiones basicas de su régimen juridico, en estos términos: «El personal eventual sélo ejercera funciones
expresamente calificadas de confianza o asesoramiento especial y su nombramiento y cese, que seran libres,
corresponden exclusivamente a los Ministros y a los Secretarios de Estado, y, en su caso, a los Consejeros de
Gobierno de las Comunidades Autéonomas y a los Presidentes de las Corporaciones Locales». La normativa
sobre funcion publica en el ambito autondmico no introduce novedad relevante respecto a tales funciones.

El articulo 20.2 LMRFP fue derogado por la letra b) de la disposicion derogatoria tnica de la Ley 7/2007,
de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico (EBEP). Siendo ahora el nuevo articulo 12
EBEP el que recoge las bases del régimen juridico del personal eventual. Respecto a la funciones, el
tenor literal es practicamente idéntico: «Es personal eventual el que, en virtud de nombramiento y con
caracter no permanente, solo realiza funciones expresamente calificadas como de confianza o asesoramiento
especial, siendo retribuido con cargo a los créditos presupuestarios consignados para este fin» (apartado 1).
Resultandole aplicable, «en lo que sea adecuado a la naturaleza de su condicion, el régimen general de los
funcionarios de carrera» (apartado 5). El inico cambio de relevancia se encuentra en la determinacion de los
organos competentes para el nombramiento y cese de este personal, perfectamente definidos en el precepto
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ahora derogado. El nuevo articulo 12.2 EBEP se limita a remitir al desarrollo autonémico la determinacion
de los «organos de gobierno de las Administraciones Publicas que podran disponer de este tipo de personal.
El nimero maximo se establecera por los respectivos drganos de gobierno».

En el ambito local, el articulo 89 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen
Local (LRBRL) recoge también expresamente que «El personal al servicio de las Entidades locales estara
integrado por funcionarios de carrera, contratados en régimen de derecho laboral y personal eventual que
desempefia puestos de confianza o asesoramiento especial». Su régimen juridico se perfila en el articulo
104 y en el nuevo articulo 104 bis, introducido por el nimero 28 del articulo 1 de la Ley 27/2013, 27
diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion Local. Precepto basico que regula
novedosamente la limitacion de su nimero y la transparencia exigible a las entidades locales en esta debatida
cuestion. Importante es también la prevision sobre la ubicacion de este personal, que debera asignarse por
regla general a los servicios generales de las Entidades Locales en cuya plantilla aparezca consignado; solo
excepcionalmente podran asignarse, con caracter funcional, a otros de los servicios o departamentos de la
estructura propia de la Entidad Local, previo reflejo expreso en su reglamento organico.

Junto a estas funciones de confianza y asesoramiento especial, en la Administracion Local se une también,
por asi disponerlo el articulo 176 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril (TRRL), otra funcion
a las ya citadas, como es el desempefo de determinados puestos de caracter directivo. Estos puestos deben
estar incluidos en la relacion de puestos de trabajo de la Corporacion, de acuerdo con lo que dispongan las
normas que dicte el Estado para su confeccion, debiendo reunir el personal eventual, para poder desempefiar
los mismos, las condiciones especificas que se exijan a los funcionarios que puedan desempefiar dichos
puestos.

Este precepto, que permitio reclutar un importante nimero de personal eventual para el desempefio de funciones
directivas, aunque no esta derogado expresamente, choca con lo establecido en el EBEP, considerando la
doctrina su derogacion implicita a partir de dos razones de peso: el EBEP se refiere exclusivamente a funciones
de confianza o asesoramiento especial y, dado que se trata de una figura excepcional, debe interpretarse
de forma estricta (STS de 12 de diciembre de 1997, RJ 1997, 9587STS Sala 3* de 12 diciembre 1997).
Ademas, para el desempefio de funciones directivas, el EBEP ha creado el personal directivo profesional,
cuya designacion atendera a principios de mérito y capacidad y a criterios de idoneidad, y se llevara a cabo
mediante procedimientos que garanticen la publicidad y concurrencia (art. 13.2art.13.2 Ley 7/2007, de 12 de
abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico.). Todavia esta por ver la interpretacion judicial que se dard
al juego de ambos preceptos en nuestro modelo de empleo publico local.

Aunque no ha sido un tema especialmente conflictivo, alguna reciente sentencia ha venido a clarificar el
régimen normativo aplicable al personal eventual, incidiendo en caracterizarlo como un tipo cualificado
de empleado publico y diferente de otras categorias semejantes, como los altos cargos, los cargos electivos
locales y el nuevo personal directivo. La STSJ de Castilla-La Mancha 198/2014, de 24 de marzo (recurso
481/2008, JUR 2014\125335), al juzgar sobre el exceso del limite retributivo legal para once plazas de
personal eventual consignado en los Presupuestos de la Diputacion provincial de Guadalajara (asesor adjunto
del Gabinete de Presidencia, asesores del Gabinete y asesores de distintos grupos politicos, cuya legalidad y
oportunidad no se cuestiona), expresara:

Por el caracter basico de la norma, la regulacion de este personal en el Estatuto Bésico del Empleado publico,
Ley 7/07, de 12 de Abril (EBEP) es muy escueta, si bien se enuncia en el articulo 8.2 como una clase de
«empleados publicos», cerrando el enunciado de lista tasada: funcionarios de carrera, interinos, personal
laboral fijo por tiempo indefinido o temporal.

Con independencia de otras denominaciones coloquialmente al uso, sin ir mas lejos, el informe del Servicio
de Personal, que se refiere a ellos impropiamente, como «altos cargos» —no existe esta categoria juridica
en el personal al servicio de todo tipo de entidades locales, ni siquiera en las sujetas al Titulo X, LBRL—,
el personal eventual participa de la naturaleza de empleado publico, en contraste con lo discutido en la
normativa basica sobre otro personal al servicio de las Administraciones Publicas que no tiene esa naturaleza,
el caso de «personal directivo profesional», del que se ocupa el EBEP de manera diferenciada, art. 13, y
se extrae igualmente la diferenciacion entre el «régimen del personal eventual» y el de los titulares de los
organos directivos previstos en el Titulo X de la LBRL (véase art. 127.1.h y art. 130).
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Frente a lo defendido por las partes demandadas, dejemos subrayado, por consiguiente, que al personal
eventual no le es de aplicacion el régimen juridico de los cargos electivos locales, este configurado en la LO
5/85 de Régimen Electoral General y preceptos de la Ley 7/85 de 2 de Abril, fundamentalmente, como tampoco
es predicable para ellos el régimen juridico especifico del «personal directivo profesional» configurado en el
propio EBEP y en las normas de desarrollo, complemento que pueden establecer el Gobierno y los Organos
de Gobierno de las Comunidades Autonomas.

En conclusion, la legislacion aplicable al personal eventual no ha planteado problemas excesivos y existe
practica unanimidad jurisprudencial en su aplicacion.

Quizas uno de los aspectos mas conflictivos en sede judicial ha sido la correcta interpretacion del apartado 5
del articulo 12 del EBEP. El Tribunal Supremo se ha pronunciado de modo tajante al hilo del reconocimiento
de retribuciones complementarias tras el cese del personal eventual. Son varios los pronunciamientos del
Tribunal en junio del 2012, ante la reclamacion de determinados funcionarios de carrera que, ocupando
puestos de personal eventual, solicitaban la retroaccion de los efectos retributivos de la modificacion de un
complemento de adecuacion de antigiiedad, aprobado por acuerdo del Pleno CGPJ de 24 de marzo de 2010
para su personal. Las secretarias de vocal que habian sido nombradas como personal eventual intentaron
derivar del articulo 12.5 EBEP una igualdad de trato con el resto de funcionarios. E1 TS establece con
claridad la distincion de régimen juridico entre los funcionarios de carrera y el personal eventual, sin que la
diccion de este precepto suponga desvirtuar esta premisa: «[...] no podemos aceptar que estemos ante una
identidad de situaciones que deba determinar la pretendida igualdad de trato. Es evidente que el vinculo
que une al personal funcionario y al personal eventual con la Administracion presenta distinta naturaleza,
siendo también diferentes los elementos que lo definen y configuran, no estando, por ello, sujetos a un mismo
régimen juridico, como lo demuestra el hecho de que la propia Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto
Basico del Empleado Publico, senale en el apartado 5 de su articulo 12, referido al personal eventual, que
«Al personal eventual le serd aplicable, en lo que sea adecuado a la naturaleza de su condicion, el régimen
general de los funcionarios de carrera»» (sentencia de 1 junio 2012, recurso 88/2012, RJ 2012\7636, vy,
en igual sentido, las SSTS de 4, 6 y 13 de junio de 2012, RJ 2012\7637, RJ 2012\7638, RJ 20127639,
respectivamente). Todas las sentencias desestimaron la pretension reivindicativa de los funcionarios.

En términos mas contundentes, el Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha ha vuelto a insistir
en la correcta interpretacion del articulo 12.5 EBEP, a proposito de la impugnacion del Presupuesto General
de la Diputacion de Guadalajara por consignar un incremento de las retribuciones del personal eventual por
encima del limite porcentual establecido en la Ley de Presupuestos Generales del Estado para el 2008. Asi,
en sentencia 198/2014, de 24 de marzo, recurso 481/2008, JUR 2014\125335, se sefiala:

Aunque no lo expresen invocando concretamente el n° 5 del art. 12 del EBEP, vienen a sostener el Letrado
de la Diputacién y la representacion de los codemandados que la cuestion retributiva del personal eventual
se mueve en el campo que le es propio: el de los cargos electivos, de manera que resulta inadecuado a la
naturaleza de su condicidn la aplicacién del régimen general funcionarial en lo tocante al régimen retributivo.

Tal posicion no es de recibo en términos juridicos. El contenido del articulo 12.5 se comprende en su
finalidad, instituir una clausula residual para evitar lagunas; proposito del legislador perfectamente entendible
conociendo la escueta regulacion de un régimen diferenciado de estos empleados publicos en aspectos
ciertamente esenciales: seleccion (por llamarse de algin modo, pues la norma silencia si han de cumplir estas
personas algun requisito, por minimo que fuere), ocupacion del puesto (per se temporal o «no permanentey)
y funciones a desarrollar (solo las expresamente calificadas como de confianza o asesoramiento especial).
Pero ninguna de esas caracteristicas, siendo relevantes, supone a juicio de la Sala que sea inadecuado
a la naturaleza de la condicion de personal eventual aplicacion de los limites de incremento retributivo
establecidas por la Ley de Presupuestos al «personal del sector piblico», no solo a «los funcionarios de
carrera»... Al mismo resultado conducen las previsiones normativas —igualmente escuetas— de la Ley
reguladora de las Bases del Régimen Local.

Aunque esta jurisprudencia es clara, lo cierto es que, como ya se ha sefialado por alguna doctrina, la regla
contenida en el articulo 12.5 EBEP, perfectamente razonable en el caso de los funcionarios interinos, no
solo no resulta operativa para el personal eventual, sino que incluso puede resultar perturbadora y, como
acabamos de comprobar, generadora de conflictos. Pues a este personal no se aplica el sistema de seleccion,
ni el de carrera profesional, ni la evaluacion del desempeio, ni el régimen de situaciones administrativas,
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ni el régimen disciplinario, ni estd sometido a negociacion obligatoria la determinacion de los puestos
reservados ni sus condiciones retributivas. Por ello son muchos los autores que cuestionan cada vez mas
la categorizacion del personal eventual como empleado publico, planteando su tratamiento como categoria
independiente, en la 6rbita de los cargos politicos, con los que mantiene un estrecho vinculo personal y
fiduciario y un régimen mas homogéneo.

En fin, tampoco plantea excesivos problemas la naturaleza basica de la regulacion estatal sobre el personal
eventual. Por si alguna duda cupiere, el Tribunal Constitucional ha confirmado en su sentencia 156/2013,
de 23 de septiembre (cuestion de inconstitucionalidad 1819/2019, RTC 2013\156), el caracter basico, en su
doble sentido material y formal, del articulo 12 EBEP:

Ninguna duda cabe acerca de que el citado art. 12 LEEP es basico en sentido formal, pues con tal caracter se
proclama en la disposicion final primera LEEP. Caracter basico que también es posible apreciar en sentido
material en tanto que la norma se limita a establecer los rasgos generales y comunes de un tipo muy concreto
de personal al servicio de las Administraciones Publicas, como es aquel al que, con caracter temporal, se le
encomiendan funciones de confianza y asesoramiento especial, lo que, sin duda, encuentra acomodo en el
art. 149.1.18 CE, en cuanto que al Estado corresponde definir, siquiera genéricamente, los distintos tipos de
personal al servicio de las Administraciones Publicas, expresando asi un principio estructural organizativo
que se proyecta sobre el sector publico en su conjunto. En ese sentido, la ley del Estatuto Basico del
Empleado Publico incluye al personal eventual como una clase de empleados publicos diferenciada de los
funcionarios (de carrera o interinos) asi como del personal laboral (sea fijo, por tiempo indefinido o temporal),
dibujando los términos generales de su estatuto juridico. El legislador estatal ha establecido genéricamente
las funciones que pueden desempefiarse asi como su régimen de nombramiento y cese, aspectos de caracter
indiscutiblemente basico en cuanto definitorios de los rasgos especificos de este tipo de personal.

3 El punto de partida: excepcionalidad y delimitacién negativa respecto a las tareas
permanentes y comunes a la organizacion administrativa. La doctrina general sobre las
caracteristicas de las funciones del personal eventual

La normativa que regula el régimen juridico del personal eventual es escueta e imprecisa, pues en ninguna
disposicion se establece lo que debemos entender por «confianza» o por «asesoramiento especial». Por
ello el analisis jurisprudencial es tan importante, pues solo en su contraste con el caso concreto se puede
ir perfilando el contenido de las tareas que encajarian o no en estos conceptos juridicos indeterminados.
El problema es que el cierto abuso de este tipo de personal hace bastante dificil reconducir a la unidad
los criterios delimitadores e intentar ofrecer un listado mas o menos homogéneo de sus tareas. Todo ello
complicado por una jurisprudencia bastante cauta y poco clarificadora sobre el correcto entendimiento de
la regulacion normativa. Las diferencias de criterio entre los distintos Tribunales, Supremo y Superiores de
Justicia de cada Comunidad Auténoma al juzgar casos similares, si no idénticos, termina por complicar este
intento de construccion dogmatica.

No obstante, la doctrina jurisprudencial si comparte, al menos, las premisas de las que partir para enfrentarnos
al problema. En efecto, desde una temprana jurisprudencia, que hoy debemos entender consolidada, la
resolucion de cualquier conflicto en la determinacion de las funciones del personal eventual parte de una triple
premisa: la excepcionalidad de estos puestos en el sistema de empleo publico, su circunscripcion exclusiva a
las funciones de confianza y asesoramiento especial legalmente previstas y la delimitacion de tales funciones
por exclusion respecto a las tareas de caracter permanente dentro de la organizacion administrativa.

La practica totalidad de las decisiones judiciales analizadas que han debido determinar si el desempefio
de un determinado puesto, en razén de las funciones que tiene atribuidas, puede o no ser encomendado a
personal eventual, parten de la interpretacion sistematica de los arts. 15.1.f) LRMFP, el articulo 20.2 LMRFP,
el articulo 89 y 104 LBRL, en su caso, y mas recientemente de los articulos 8 y 12 del Estatuto Basico del
Empleado Publico.

Las sentencias de referencia, punto de partida en practicamente toda la jurisprudencia posterior, son las
dictadas (con contenido sustancial idéntico) por el Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
seccion 7.) de 2 de septiembre de 2004 (recurso 3489/1999, RJ 2004\5919) y de 17 de marzo de 2005
(recurso 4245/1999, RJ 2005\3420). En ambas se resuelve en casacion sobre sendas sentencias del Tribunal
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Superior de Justicia de Castilla y Leon de 8 de marzo y 12 de abril de 1999, donde estaba en discusion la
reserva en la plantilla del Ayuntamiento de Burgos para ser cubiertos por personal eventual los puestos de
«Direccidn de la seccidon de centro historico» y «director técnico de servicio de urbanismoy, respectivamente.
El precedente jurisprudencial es la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de diciembre de 1997 (RJ
1997\9587), dictada en recurso de casacion en interés de ley (recurso 7024/1995), donde se establecio esta
doctrina que ha permanecido inalterada: «no puedan ser identificadas con aquellas funciones de confianza y
asesoramiento los cometidos que, como ocurre en el puesto litigioso, encarnan tareas de caracter permanente
dentro de la organizacion administrativa del Ayuntamiento». Veremos que este argumento basico servira
en todos los o6rdenes jurisdiccionales para confirmar la validez de puestos reservados a personal eventual
cuya categorizacion, o mero nomen iuris no era tan evidente. Por eso hay que interpretar en sus justos
términos estas sentencias del Tribunal Supremo, sin derivar de ellas consecuencias que no se corresponden
con la linea interpretativa de nuestro Alto Tribunal cuando los puestos en cuestion no eran tan evidentemente
funcionariales como los enjuiciados en el caso concreto.

Una vez comprobado este requisito previo, con reiterada cita literal de estas dos sentencias del TS, la
jurisprudencia también es unanime al reconocer la excepcionalidad de este tipo de personal, que deriva
derechamente de las notas que lo diferencian del resto de empleados publicos: «los puestos reservados a
personal eventual son excepcionales y su validez esta condicionada a que sus cometidos se circunscriban
las funciones de “confianza y asesoramiento especial” que legalmente delimitan esta especifica clase de
personal publico». O como explica la STSJ Catalufia de 3 de julio de 2009 (recurso 1122/2005, RJ 2009\781):
«El personal eventual es una excepcion, o al menos debe serlo, en el conjunto del personal al servicio de
la Administracion publica, pues por logica debe darse preferencia siempre al funcionario de carrera. El
personal eventual sdlo aparece justificado en el organigrama de la funcion publica, por la especifica funcion
que desempefia, esto es, de especial asesoramiento, por ello dicho personal no puede acceder a puestos
reservados a funcionarios». (En este sentido, las Sentencias del mismo Tribunal 252/2010, de 5 de marzo,
RICA 2010\586; y 552/2011, de 9 de mayo, JUR 2011\259292).

La excepcionalidad de la figura ha sido anudada por nuestra jurisprudencia a las mismas disposiciones
constitucionales, partiendo del «estatuto ineludible para todos los empleados publicos, cualquiera que sea la
naturaleza de su vinculo, claramente deducible de lo establecido en sus articulo 103, apartados 1 y 3, y 23.2
CE». Y cuyas notas principales son «el acceso de acuerdo a los principios de igualdad, mérito y capacidad
y la garantia para la imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, que estan directamente conectados con
los postulados de objetividad y eficacia proclamados para la actuacion de las Administraciones Publicas». 4
sensu contrario, el contenido y significacion de las funciones que definen al personal eventual se determinan
en relacion con su régimen legal de nombramiento y cese, absolutamente libre y que corresponde a los
organos politicos superiores en funcion de otros criterios, que no son los determinados en el modelo de
empleo publico establecido constitucionalmente. La configuraciéon normativa del personal eventual se separa
del modelo estatutario constitucional, constituyendo una evidente excepcion tanto a los principios de acceso
a la funcion publica como a la imparcialidad del empleado publico y por ello «ni esta sometido a los sistemas
de seleccion o provision, ni es necesario ningun requisito especifico de cualificacion o cualquier otro para su
desempetio» (STS de 22 de noviembre de 2011, FJ 4) (Recurso de Casacion num. 5359/2009, RJ 2012\2375).

Mas claro no puede dejarlo el TS en la doctrina surgida al hilo del cese de determinados jefes de prensa de
los Tribunales Superiores de Justicia, que habian sido nombrados por decreto del presidente del CGPJ como
personal eventual y asi considerados en las respectivas relaciones de puestos de trabajo: «Por otro lado,
aunque se diera una cierta difusion al proceso de seleccion de la Sra..., debe tenerse en cuenta que el personal
eventual no accede al desempefio de una funcion siguiendo los tramites competitivos que son caracteristicos
de los funcionarios de carrera, respecto de los cuales rige con especial intensidad el derecho fundamental
de igualdad en el acceso a las funciones y los cargos publicos (articulo 23.2 CE) en aras de salvaguardar
su neutralidad y objetividad en el ejercicio de la funcién publica (articulo 103.3 CE). Precisamente porque
el desempefio de los puestos de trabajo por personal eventual no estd basado en estas prescripciones
constitucionales tiene caracter excepcional para un sistema que, desde la lejana Ley de bases de funcionarios
de 22 de julio de 1918, es de empleo publico profesional. No es posible por ello la transformacion en
indefinida que pretende la recurrente de una plaza de staff de marcado caracter temporal, pues lo contrario
hubiera comportado una clara actuaciéon en fraude de ley» (STS de 29 de junio de 2012, RJ 2012\7593; en el
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mismo sentido, en aplicacion del principio de unidad de doctrina jurisprudencial, STS de 19 de octubre de
2012 RJ 2012\10234 y, previamente, de 17 de diciembre de 2002, RJ 2003\1209).

De la ponderacion de estas notas, la jurisprudencia ha deducido, también de modo unanime, y reiterado que
las funciones de confianza y asesoramiento deben referirse a «tareas de colaboracion inmediata con quienes
ostentan el poder de superior decision politica, en las que predominan las notas de afinidad y proximidad
politica que es inherente a la “confianza”» (STS 2 de septiembre de 2004, FJ 10 (RJ 2004\5919), STS 17
de marzo de 2005, FJ 9 (RJ 2005\3420), STS 25 de abril de 2008 (JUR 2008\272065), sentencia 7857
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de 20 de noviembre de 2012, Sala de lo Social, sec. 1%, AS
2013\97).

Esto es, el Tribunal Supremo —seguido mayoritariamente en este extremo por el resto de tribunales— ha
elaborado su doctrina, ampliamente permisiva respecto a las tareas a desempefiar por el personal eventual,
sobre la base del nombramiento y cese absolutamente libre y discrecional de los 6rganos competentes (por
todas, STS 22 noviembre de 2011 [RJ 2012\2375], con cita de la jurisprudencia consolidada). Este es su
punto de partida para la interpretacion constitucional y legal del régimen normativo.

Sin embargo, debemos destacar aqui la importante sentencia del Tribunal Constitucional 156/2013, de 23 de
septiembre, RTC 2013\156), que, al juzgar sobre la constitucionalidad de la normativa de la Universidad de
Zaragoza en punto a la reserva del puesto de secretario del Consejo Social como personal eventual, dara la
vuelta al argumento del Tribunal Supremo, invirtiendo el razonamiento de forma contundente:

[...] el que se trate de un cargo publico con un perfil diferenciado regulado por su propia normativa especifica,
pudiera tener en todo caso efectos con respecto a su régimen de provision, pero no permite, por ese hecho,
calificarlo como un puesto eventual, pues lo determinante para tal calificacion es, como ya hemos sefialado,
las funciones asignadas al mismo y no la posibilidad de libre nombramiento y remocion, la cual, por lo demas,
es propia de otras formas de provision de puestos de trabajo, como la libre designacion [...] se concluye que
la norma cuestionada es contraria a la base estatal del art. 12 LEEP, en cuanto que, con independencia de cual
sea la relacion juridica que una al titular del puesto con la Universidad de Zaragoza, el art. 68.2 de la Ley de
Ordenacion del sistema universitario de Aragdn, determina un sistema de remocion del puesto de trabajo de
secretario o secretaria del consejo social que es el propio del personal eventual, cuando ya hemos indicado
que dicho puesto no reune las caracteristicas propias de este personal, que son las que justifican tanto su
libertad de nombramiento como su cese automatico cuando cesa la autoridad que lo nombrd.

Doctrina esta contraria a la del Tribunal Supremo y que solo en algin caso se ha dejado ver en la jurisprudencia
menor, como las sentencias recientes del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, al hilo de la
anulacion de varias plazas de personal eventual consignadas en la RPT (por todas, 160/2014, de 17 de marzo,
Sala de lo Contencioso-Administrativo, seccion 2.2, JUR 2014\99248).

No obstante, alguna duda reciente parece habérsele planteado al Tribunal Supremo a raiz de la decision
prejudicial que acaba de resolver la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidon Europea, de 15 de julio
de 2015 (asunto C-177/2014), sobre reconocimiento de trienios a una trabajadora, personal eventual del
Consejo de Estado. El Tribunal de Justicia se muestra claro: «[...] el mero hecho de que se califique a un
trabajador de eventual en virtud del Derecho nacional o de que su contrato de trabajo presente algunos
aspectos particulares, como en el litigio principal, su caracter temporal, su nombramiento o cese libres o
el que se considere que dicho trabajador desempefia funciones de confianza y de asesoramiento especial,
carece de relevancia a este respecto, so pena de desvirtuar gravemente la eficacia de la Directiva 1999/70 y
del Acuerdo marco —sobre el trabajo de duracion determinada de 18 de marzo de 1999— y su aplicacion
uniforme en los Estados miembros, al reservar a éstos la posibilidad de excluir a su arbitrio a determinadas
categorias de personas del beneficio de la proteccion requerida por estos instrumentos de la Union (véase,
por analogia, la sentencia Del Cerro Alonso, C307/05, EU:C:2007:509, apartado 29)» (considerando 35).
Senalara el Tribunal de Justicia que lo relevante son las funciones realmente desempenadas por el personal
eventual en relacion con las del resto de personal funcionario, para remitir al 6rgano judicial espafiol esta tarea
de comparacion casuistica y si las diferencias de trato justificarian la excepcion al cobro del complemento
retributivo que se cuestionaba.
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El tercer paso en el recorrido hacia la averiguacion del contenido material de las funciones del personal
eventual se viene realizando en la jurisprudencia delimitando las funciones propias del personal eventual
por exclusién, esto es, depurando aquellas que no encajarian en la definicion normativa. Nuevamente a
partir de las dos sentencias del Tribunal Supremo a que nos venimos refiriendo, la doctrina jurisprudencial
es clara: «[...] deben quedar vedadas a ese personal eventual las actuaciones de colaboracion profesional
que se proyecten en las funciones normales de la Administracion publica, bien en las externas de prestacion
y policia frente a la ciudadania, bien en las internas de pura organizacion administrativa. Estas actuaciones
profesionales, por la directa conexion que tienen con los principios constitucionales de objetividad y eficacia
administrativa deben ser asignadas al personal publico seleccionado bajo los principios de igualdad, mérito
y capacidady.

En términos similares, tampoco pueden crearse puestos de caracter eventual «para la realizacion de cometidos
profesionales de colaboracion en tipicas actividades administrativasy.

Ahora bien, esta doctrina general tan pacificamente admitida como poco explicita debe después contrastarse
con la variada casuistica, sobre todo en el ambito local, que ha llegado a sede judicial. Sin embargo, las
aportaciones definitorias de lo que debe entenderse por «confianza» o «asesoramiento especial» para
delimitar los cometidos del personal eventual que encajarian en la definicion legal y jurisprudencial son casi
inexistentes.

A partir de esta constatacion, en la jurisprudencia se aprecian claramente dos posiciones encontradas: una, la
que mantienen las salas de lo contencioso-administrativo del Tribunal Supremo (sostenida también por algunos
Tribunales Superiores), apegada a la escueta literalidad de la regulacion normativa del personal eventual,
que entiende como minimo infranqueable y casi incuestionable en sede judicial, so pena de sustitucion de
decisiones altamente discrecionales por el poder judicial; y otra, la manifestada por los Tribunales Superiores
de Justicia, con tendencia a exigir al menos una minima justificacion de las tareas encomendadas a este tipo de
personal, si bien tampoco es una jurisprudencia undnime. En esta linea es destacable la postura del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla La-Mancha (por todas, STSICM 160/2014, de 17 de marzo, JUR 2014\99248)
que supone la exigencia de una motivacion reforzada sobre las caracteristicas de los puestos de personal
eventual como requisito inexcusable para el control de legalidad de la actuacion administrativa, llegando
a descender al detalle en el analisis y justificacion del contenido de los puestos que fueron impugnados y
que ha terminado declarandolos nulos de pleno derecho (puestos que iban desde conductor de cargo electo,
secretarios, secretarios de gabinete y asesores).

Entre estas dos se sitia la doctrina de las salas de lo social del Tribunal Supremo y de algunos Tribunales
Superiores de Justicia que, sin cuestionar la discrecionalidad y ausencia de motivacién de los puestos
reservados por este sistema de provision, no dudan en diseccionar las caracteristicas en verdad desempefiadas
y contrastarlas con las notas de permanencia y caracter administrativo que delimitan negativamente
el contenido de las tareas de este colectivo. Sobre este aspecto nos detendremos después, pues ha sido
justamente la jurisdiccidon social quien mas ha avanzado en la concrecion del tenor de las funciones de
confianza y asesoramiento especial, al hilo de conflictos que cuestionaban la naturaleza publica de puestos
de empleo en los que realmente no concurrian estas notas definitorias.

Destacable es también que en esta jurisprudencia resulta muy clarificador el supuesto de hecho que suele dar
origen a las demandas, de modo que, si la propia calificacion del puesto desvela claramente la naturaleza de
sus tareas, como permanentes y propias de la organizacion administrativa (en nada asimilables a la confianza
y asesoramiento especial que legalmente define al personal eventual), los tribunales suelen declarar la
nulidad de los nombramientos. Aunque también en estos casos hay excepciones, como por ejemplo la
resuelta por la STS de 22 de noviembre de 2011 (RJ 2012\2375), que ha declarado la validez de los puestos
reservados a personal eventual en la relacion de puestos de trabajo de la Administracion de la Generalitat
de Catalunya, sin exigir definicion adicional o concreto contenido funcional, a los puestos de: director del
Museo de la Ciencia y de la Técnica de Catalufa, director del Museo de Historia de Cataluna, director de
la Casa de las Lenguas y director del Centro de Mediacion Familiar de Catalufia. O todavia mas llamativo,
basandose en idéntico argumento, la validez declarada, en STS 26 de mayo de 2008 (RJ 2008\5330), de los
puestos de secretaria de diputado foral, asesor departamental, consultor principal o general, responsable de
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comunicaciones, asesor de prensa, responsable de protocolo o asesor técnico, «indicaciones suficientesy, a
juicio de nuestro Alto Tribunal, «tratandose de puestos de personal eventual». Idéntica ha sido la doctrina
mantenida por el Tribunal Supremo en sus sentencias de 8 de octubre de 2012, RJ 2012\9788; y de 16 de
febrero de 2012, RJ 2012\4083.

4 Contenido y limites de las potestades de autoorganizacion de la Administracion en la
determinacion de los puestos reservados a personal eventual: el «xcontenido minimo» de
las relaciones de puestos de trabajo (RPT)

En lamayoria de los conflictos que han llegado a los tribunales, los 6rganos de gobierno implicados (tanto en su
posicion de recurrentes, como de demandados) han intentado hacer valer sus potestades de autoorganizacion
reconocidas constitucionalmente (art. 140 CE) para justificar la legalidad de sus actuaciones en la provision
de puestos reservados a personal eventual, con apoyo en las parcas exigencias normativas requeridas, que
no podrian ser limitadas mas que en virtud de ley. Los tribunales, sin embargo, han sido undnimemente
contundentes en la desestimacion de este argumento:

[...] las potestades de autoorganizacion de la Administracion Local deben ejercitarse dentro del marco legal, y
con absoluta sujecion a los imperativos del ordenamiento juridico, que no pueden conculcar, correspondiendo
a los tribunales controlar la legalidad de la actuacion administrativa (art. 106.1 CE). (STS 2 de septiembre
de 2004, RJ 2004\5919.)

O como sefnala la STSJ Catalufia de 3 de julio de 2009 (RJ 2009\781):

[...] el minimo contenido que ha de expresar la relacion de puestos de trabajo asegura el correcto ejercicio de la
potestad discrecional y de autoorganizacion que en materia de personal eventual la ley prevé, y la constancia
previa en la relacion de puestos de trabajo con aquel contenido asegura, con alejamiento o contencion de la
arbitrariedad, la propia correccion de la técnica de gobierno y su sometimiento a derecho.

Sin embargo, este «minimo contenido» al que alude la sentencia, no se entiende satisfecho de igual modo
en los distintos 6rdenes jurisdiccionales, e incluso podemos apreciar contradicciones en sentencias dictadas
por un mismo Tribunal Superior de Justicia, como las que traslucen las sentencias del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia de 9 de octubre de 2009 y 3 de julio de 2009.

En la STSJC 775/2009, de 9 de octubre (RJCA 2010\24), estando en discusion la provisiéon como personal
eventual en la RPT del puesto de trabajo de delegado territorial del Departamento de Trabajo de Lleida,
«[...] el minimo contenido que ha de expresar la relacion de puestos de trabajo asegura el correcto ejercicio
de la potestad discrecional y de autoorganizacion que en materia de personal eventual la Ley prevé [...].
Y atendido lo hasta aqui expuesto habra que concluir que el examen de la resolucion impugnada permite
tener por satisfecho ese minimo contenido que el legislador exige a la relacion de puestos de trabajo dado
que, limitandose esta relacion a referirse a la disposicion de creacion del concreto puesto de trabajo, es
posible, por su sola contemplacion, concluir cuales son los requisitos esenciales para su desempefio, sus
caracteristicas (que puede entenderse cumplida con la mera referencia a puesto estructural, de asesoramiento
especial o de politicas sectoriales, maxime la indefinicion anterior) o las retribuciones que les correspondan
(cuya asimilacion genérica a personal funcionario, alto cargo, con retribucion especifica o sin retribucion,
permite, en los tres primeros, fijar de antemano cual es la retribucién concreta que ha de percibir el personal
eventualy.

Sin embargo, en la STSJ de Catalufia de 3 de julio de 2009 (estando en discusion los puestos de coordinador
territorial del Departamento de Cultura y los de directores de distintos museos y directores de centros
publicos), entendié que no se podia entender cumplido ese minimo contenido exigido por el legislador
en la relacion de puestos de trabajo de la Generalitat de Catalunya, dado que «limitindose esta relacion a
referirse a la disposicion de creacion del concreto puesto de trabajo, no es posible por su sola contemplacion,
concluir cudles son los requisitos esenciales para su desempeio, sus caracteristicas (que no puede entenderse
cumplida con la mera referencia a puesto estructural, de asesoramiento especial o de politicas sectoriales,
maxime la indefinicion anterior) o las retribuciones que les corresponden (cuya asimilacion genérica a
personal funcionario, alto cargo, con retribucion especifica o sin retribucion, no permite fijar de antemano
la retribucidén concreta que ha de percibir el personal eventual)». Terminé la sentencia entendiendo que la
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Administracion catalana habia ejercitado la discrecionalidad inherente a su potestad de autoorganizacion de
manera arbitraria.

Muy al contrario, mas que suficientes le han parecido al Tribunal Supremo estas indicaciones minimas,
que llevaran a casar esta ultima sentencia, recurrida por la Generalitat, y confirmar la validez de la RPT
impugnada, pues «no es preciso que la referida Relacidon incluyera ni especificara el concreto contenido
funcional de los citados puestos». Entiende el Tribunal que ese contenido minimo se ve satisfecho porque
«no es exigible que en la RPT correspondiente al personal eventual necesariamente figure una referencia a
los requisitos, las caracteristicas esenciales y a la totalidad de las retribuciones; y tampoco cabe considerar
que lo anterior impida el conocimiento de todos estos datos, pues podran ser conocidos a través de lo que
sobre ellos se haya establecido en el correspondiente acto de creacion que, precisamente la aqui polémica
RPT si se preocupa de identificar de manera completa, al indicar la clase de disposicion que decidid esa
creacion, su numero y su fecha» (STS 22 de noviembre de 2011, RJ 2012\2375).

Esta jurisprudencia contradictoria nos da pie para profundizar en un instrumento tan esencial para la
identificacion de las funciones que podrian definirse como de «confianza o asesoramiento especial», que
son las relaciones de puesto de trabajo. Aunque aqui también veremos que la jurisprudencia del Tribunal
Supremo y la de los Tribunales Superiores de Justicia tampoco son acordes.

5 Las RPT, plantillas y otros instrumentos organizativos como documentos cualificados
para la determinaciéon de los puestos de trabajo desempenados por personal eventual.
Contradicciones sobre los requisitos y caracteristicas minimas exigibles

5.1 La regulacion normativa: los puestos de personal eventual también deben estar comprendidos
en las relaciones de puestos de trabajo u otros instrumentos organizativos. Las RPT como
manifestacion de la potestad discrecional de autoorganizacion de las Administraciones Publicas

Segtin disponia el articulo 15.a LMRFP, las relaciones de puestos de trabajo son el instrumento técnico
a través del cual se realiza la ordenacion del personal, de acuerdo con las necesidades de los servicios,
y se precisan los requisitos para el desempeifio de cada puesto. Estas relaciones comprenderan, conjunta
o separadamente, los puestos de trabajo de personal funcionario de cada centro gestor, el numero y las
caracteristicas de los que puedan ser ocupados por personal eventual, asi como las de aquellos que puedan
ser desempefiados por personal laboral. Asimismo, el apartado c) de este precepto establece el contenido
minimo de estas relaciones de puestos de trabajo cuando son desempefiadas por personal funcionario o por
personal laboral. El personal eventual no es mencionado en este precepto, en principio, de aplicacion estricta
al ambito de la Administracion general del Estado.

En cuanto a las relaciones de puestos de trabajo en las Comunidades Auténomas y las Entidades Locales,
el articulo 16 LMRFP tunicamente establece la obligacion de su contenido minimo: la denominacion,
tipo y sistema de provision de los puestos, los requisitos exigidos para su desempefio y las retribuciones
complementarias. Tampoco este precepto contempla expresamente al personal eventual.

La interpretacion de ambos preceptos llevo a algun tribunal a sefialar que el silencio de la LMRFP respecto
al personal eventual conllevaba que el régimen establecido de las relaciones de puestos de trabajo en el
ambito autondémico y local debia prevalecer sobre las previsiones de la normativa estatal (STSJ 652/2001 de
la Comunidad Valenciana, de 5 de junio, JUR 2004\32516).

No obstante, la mayoria de las leyes autondmicas de funcion publica imitaron el criterio de la Ley estatal,
exigiendo la inclusién de todos los puestos de trabajo, también de los eventuales, en las correspondientes
RPT. Y la jurisprudencia parece también atender a este criterio, partiendo del caracter basico del articulo
16 LMRFP, aplicable al personal de todas las Administraciones Publicas (ad ex. STSJ de Catalufia de 9 de
octubre de 2009, RICA 2010\24). Veremos seguidamente que la consignacion del personal eventual en las
relaciones de puestos de trabajo no es realmente el problema, sino el contenido minimo que es exigible a las
caracteristicas de los puestos.
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Segtin la regulacion actual, contenida en el articulo 74 EBEP (practicamente idéntico al art. 16 LMRFP), todas
las Administraciones Publicas estructuraran su organizacion a través de relaciones de puestos de trabajo u
otros instrumentos organizativos similares, con este contenido minimo: denominacidn de los puestos, grupos
de clasificacion profesional, cuerpos o escalas a que se adscriben, sistemas de provision y retribuciones
complementarias. Es comprensible que tampoco esta norma hiciera referencia alguna al personal eventual,
que, como en otros aspectos de su régimen juridico, se deja a criterio autoorganizativo de las leyes de
funcion publica autonémica. No obstante, la normativa autonémica posterior al EBEP sigue practicamente
los dictados de la norma estatal, ya sea mediante las clasicas RPT u otros documentos organizativos, siempre
teniendo presente la obligatoriedad de su publicacion, que es normativa basica (art. 74 EBEP).

En la regulacion de régimen local, los articulos 90, 104 LBRL y 126 y 176 RDL 781/2006, se considerarian
las plantillas de personal como el instrumento mas adecuado para consignar los puestos reservados a personal
eventual. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Valencia, de 5 de junio de 2001, lo justificaba
de este modo: «[...] las plantillas, a diferencia de las relaciones de puestos, tienen un caracter netamente
presupuestario [...] constituyen un instrumento idoéneo para incluir los puestos eventuales, mas vinculados a
las potestades autoorganizativas de la Administracion, y que no requieren en su identificacion la inclusion de
mas requisitos que los que se prevén en las propias plantillasy.

Como ha senalado la jurisprudencia (por todas, STSJ de Catalufia de 9 de octubre de 2009/ RICA/2014/24):

[...] las relaciones de puestos de trabajo son el instrumento técnico a través del cual se realiza por la
Administracion Publica, sea estatal, a autonémica o local, la ordenacion del personal, de acuerdo con las
necesidades de los servicios y con expresion de los requisitos exigidos para su desempefio, de modo que en
funcion de ellas se definen las plantillas de las Administraciones Publicas y se determinan las ofertas publicas
de empleo [...] la confeccion de las relaciones de puestos de trabajo por la Administracion y la consiguiente
catalogacion de éstos se configuran como instrumento de politica de personal, atribuido a la Administracion
al mas alto nivel indicado, de acuerdo con las normas de derecho administrativo, que son las que regulan
tanto el proceso de confeccion y aprobacion como el de su publicidad.

Asi pues, la relacion de puestos de trabajo, incluyendo las modificaciones que en ella pueden efectuarse,
es un acto propio de la Administracion, que ésta efectua en el ejercicio de sus potestades organizatorias.
Hay que afiadir, que la descripcién de un puesto de trabajo, siendo fiel expresion de la referida potestad
de auto organizacion el que el catidlogo de puestos de trabajo o su modificacion, asi como su valoracién y
descripcion, exige que se lleve a cabo en funcidn de las consideraciones objetivas extraidas de las especiales
caracteristicas de los puestos, al ser determinante en esta esfera la discrecionalidad bajo la que se mueve la
Administracion dentro de la mencionada facultad, queda ello sustraido a su voluntad.

[...] La Administracion dentro de su potestad de autoorganizacion, de caracter discrecional, puede organizar
los puestos de trabajo y catalogarlos de acuerdo con las necesidades de sus servicios. Pero evidentemente
dentro de esta facultad discrecional, como todo acto discrecional, tiene unos limites y parametros reglados,
a los que debe atenerse y que como tales son susceptibles de revision jurisdiccional, pues si prescinde de
ellos, el acto discrecional deviene arbitrario. Asimismo ha manifestado esta Seccidon en diversas ocasiones
que la potestad administrativa para aprobar relaciones de puestos de trabajo es una manifestacion de la
denominada potestad organizatoria entendida como el conjunto de facultades que la Administracion ostenta
para configurar su estructura, potestad que es por esencia una potestad discrecional, si bien esa potestad
discrecional tiene que estar guiada por el interés publico y, ademas y en este campo concreto por los principios
de eficacia, coordinacion y demas que cita el articulo 103.1 de la CE, asi como los principios de mérito y
capacidad, teniendo que ajustarse también en su actuacion y en su eleccion al respecto a las disposiciones
legales de aplicacion, actuacion a través de las técnicas de que es plenamente confortable a prevision de la
discrecionalidad por la Jurisdiccion contencioso administrativa, pues lo contrario vulneraria lo dispuesto en
el articulo 106 de la Constitucion.

Tras esta impecable leccion, el Tribunal Superior, al que el sindicato UGT habia sometido la legalidad de
la resolucion de 11 de abril de 2005, de la Generalitat de Catalunya (dando publicidad a la refundicion
de las relaciones de puestos de trabajo del personal funcionario de la Administracidon catalana), concluird
considerando adecuado a derecho el concreto aspecto conflictivo referido a los puestos de personal eventual
que se deberian incluir en la RPT (puesto estructural, de asesoramiento especial y de politicas sectoriales).
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El Tribunal Supremo, aunque no ha escatimado esfuerzos en establecer dogmaticamente los limites de las
potestades autoorganizativas de la Administracion, tampoco ha derivado de ellos las consecuencias relativas
a la motivacion de los actos discrecionales que llevarian aparejadas.

5.2 ¢ Pero el contenido minimo exigible a las relaciones de puestos de trabajo es necesario también
en el caso del personal eventual? La respuesta negativa del Tribunal Supremo vy la jurisprudencia
vacilante y no unanime de otros tribunales

El proceso judicial sobre la impugnacién de las relaciones de puestos de trabajo aprobadas por distintos
organos de la Generalitat de Catalunya entre los afios 2004 y 2005 constituye la ilustrativa respuesta a este
interrogante esencial. Estas RPT fueron objeto de varios recursos con coincidencia de partes y motivos de
impugnacion similares, primero ante el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia y después en casacion ante
el Tribunal Supremo. En lo que aqui nos importa, ambos tribunales han debido ventilar la cuestion relativa
a las caracteristicas y requisitos minimos que son exigibles a los puestos reservados a personal eventual.
En ellas se confirma una jurisprudencia no unanime en el mismo seno del Tribunal Superior y una doctrina
rotunda y reiterada del Tribunal Supremo al hilo de esta discusion.

Asi, la STSJ de Cataluiia, de 9 de octubre de 2009 (RJCA 2010\24) parte de la excepcionalidad del personal
eventual, que «solo puede ocupar o desempefiar las funciones de un puesto de trabajo que sea previamente
considerado o catalogado de confianza o asesoramiento, con la unica condicion que no esté reservado a
funcionario». Y en consecuencia, esta caracterizacion debera ser sometida por los recurrentes a un proceso
de comparacion caso por caso que demuestre que efectivamente los puestos en discusion son propios de los
funcionarios:

[...] Cuando se pretende la impugnacion de unos puestos de trabajo de personal eventual, por considerar la
parte demandante que son propios de la categoria de funcionarios, se debe realizar una comparacion caso
por caso y no de forma general, a efectos de poder determinar el elemento comparativo entre ambos puestos
y de ese modo permitir llegar a la determinacion de qué clase de personal es el que debera ocupar el puesto
de trabajo que se cuestiona.

Finalmente, de acuerdo con la doctrina expuesta en la reiterada STS de 2 de septiembre de 2004, terminara
el TSJC reconociendo que la resolucion impugnada permite tener por satisfecho el contenido minimo que
el legislador exige a la RPT, que inicamente se referia a la disposicion de creacion de tales puestos de
trabajo (puesto estructural, de asesoramiento especial o de politicas sectoriales): «limitandose esta relacion
a referirse a la disposicion de creacion del concreto puesto de trabajo, es posible, por su sola contemplacion,
concluir cuéles son los requisitos esenciales para su desempefio, sus caracteristicas (que pueden entenderse
cumplidas con la mera referencia a puesto estructural, de asesoramiento especial o de politicas sectoriales,
maxime la indefinicién anterior) o las retribuciones que les correspondeny.

Este planteamiento de comparacion caso por caso de las funciones desempefiadas con las que pudieran ser
realizadas por otro tipo de personal habia venido siendo excepcionalmente esgrimido (en esta sentencia, la
de 26 de junio del mismo Tribunal Superior, JUR 2008\272065; y la STSJ de Madrid 1818/2010, de 26 de
noviembre de 2010, JUR 2011\130960). Y lo cierto es que es un argumento un tanto taumatiirgico, pues si
este tipo de personal solo puede desempefiar las funciones de confianza y asesoramiento especial, bastaria
comprobar que los puestos asignados no se corresponden con tales funciones, sin necesidad de acreditar la
existencia de otros puestos de la RPT reservados a funcionarios que cumplan idénticas funciones. Por otra
parte, tampoco es una exigencia legal que las funciones de asesoramiento y confianza sean exclusivamente
atribuidas al personal eventual, cuya existencia no es obligatoria, sin cuestionar aqui si es 0 no conveniente.

Sin embargo, el TSJICM ha procedido también a esta diseccidn comparativa de los puestos reservados a
personal eventual en la RPT, que lo lleva a la anulacion en todos sus extremos, por encontrar en todos y
cada uno de los puestos cuestionados coincidencia de alguna o todas las funciones con otro tipo de personal
en la entidad local en cuestion. Como sefiala la STSJ 897/2012, de 3 diciembre (RJCA 2013\40), respecto a
determinados puestos:

Como vemos, en el caso del jefe de Gabinete de Presidencia nos parecen funciones de caracter permanente
las siguientes: la de asistencia personal al Presidente; la de recepcion o seleccion de invitaciones (recordemos
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que en la RPT existe una plaza de Jefe de Protocolo que lleva a cabo esas funciones dandose duplicidad de las
mismas); las comunicaciones al Gabinete de prensa (en la RPT existe también una plaza de Jefe de Servicio
de Prensa que también realiza estas funciones). Otras funciones como las de estudio de temas concretos o las
de las relaciones institucionales estan descritas en términos tan vagos y amplios que dificilmente se pueden
considerar como las excepcionales que precisan de un asesoramiento especial [...].

Tampoco se pueden calificar como funciones de confianza y asesoramiento especial las de caracter
burocratico de custodia, de oficina y coordinacion y de atencion telefonica que desarrolla la Secretaria del
Gabinete de la Presidencia y particular del Presidente, sino que se trata de funciones permanentes y normales
dentro de la organizacion administrativa de la corporacion maxime cuando en la RPT existen puestos de
Secretario general, vicesecretario o Adjunto a vicesecretario general que pueden desenvolver las mismas
competencias. ..

El Asesor de la Presidencia asume tareas propias del gabinete de prensa en cuanto a las estrategias de
comunicacion con la prensa o demas medios de comunicacion [...]. El analisis comparado de politicas
institucionales no entra dentro del concepto de las atribuciones del personal eventual sino de la pura
organizacion administrativa [...]. Algunas de las funciones de las que se dota a los asesores, como
determinacion de prioridades, elaboracion de propuestas y toma de decisiones en su area, son competencias
que tienen delegadas las Vicepresidencias de la Diputacion, dandose de esta manera una inutil reduplicacion
de funciones.

A nuestro juicio, el Tribunal construye una doctrina que, llevada hasta el final, haria imposible la existencia
de personal eventual en nuestras Administraciones. Pero ademas, al entrar a valorar quién o en qué casos
se pueden desenvolver las mismas competencias por personal funcionario, se puede incurrir en error por
desconocimiento. Por su concision, la lectura de las RPT puede generar una aparente coincidencia de
cometidos que no es facil discernir desde fuera de la organizacion administrativa. Y viceversa, desde la parca
definicion legal, resulta arriesgado sugerir que determinados puestos de la RPT podrian desempefiar las
funciones propias del personal eventual.

La sentencia de 26 de junio de 2008 del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (JUR 2008\272065), al
conocer la resolucidon de 16 de septiembre de 2004 del director general de la Funcidon Publica, por la que
se daba publicidad a la relacion de puestos de trabajo del personal eventual de la Generalitat de Catalunya,
también es digna de resaltar para evidenciar las contradicciones en el seno de un mismo tribunal. Dicha
RPT incluia respecto de cada uno de esos puestos de trabajo de personal eventual estas tres clases de datos
informativos: sus caracteristicas esenciales [CE]; el nimero, fecha y clase de acto que dispuso su creacion; y
su asimilacion a efectos retributivos [AR]. La informacion sobre caracteristicas esenciales [CE] se expresaba
a través de estas tres claves: ES = puesto estructural; AE = puesto de asesoramiento especial; y PS = puesto
de politicas sectoriales. Y la informacion relativa a la asimilacion a efectos retributivos [AR] se exponia, a
su vez, con estas otras «claves de asimilacion al efecto retributivo»: 1 = puesto con retribucion asimilada a
personal funcionario; 2 = puesto con retribucion asimilada a alto cargo; 3 = puesto con retribucion especifica;
y 4 = puesto sin retribucion. El argumento principal con que la sentencia justificé su pronunciamiento
anulatorio fue que la controvertida RPT no cumplia el contenido minimo que legalmente resultaba exigible.

Esta sentencia fue impugnada en casacion, que fue resuelta por STS de 22 de junio de 2011, anulando la
sentencia de instancia (casacion 5536/2008, RJ 2011\5935). Vale la pena trascribir en su integridad el FJ 3 de
esta sentencia que, reproduciendo en lo fundamental la anterior STS de 26 de mayo de 2008, sera calcada en
el resto de asuntos sobre la cuestion debatida:

Tiene razon la Generalitat de Catalunya en que lo que viene a aducir sobre que el especial régimen legal
aplicable al personal eventual estd contenido en el articulo 20.2 de la Ley 30/1984 LMRFP vy, segun lo
dispuesto en este precepto legal, es el acto de creacion el que determinara sus caracteristicas y retribuciones
y, por lo que hace a estas ultimas, podra disponer su asimilacion a alto cargo o establecer retribuciones
propias y exclusivas del puesto.

Es correcto también lo que sostiene, con base en la sentencia de esta Sala de 26 de mayo de 2008 (Casacion
662/2004), que, por la propia naturaleza que segun dicho régimen legal especial corresponde al personal
eventual, no es exigible a la RPT que precise los requisitos de quienes pueden ser libremente nombrados y
cesados como personal eventual.

Acierta igualmente en lo que afirma sobre que la version vigente en 2004 del articulo 16 de la Ley 30/1984
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[la resultante de la redaccion introducida por la Ley 62/2003, de 30 de diciembre] ha prescindido de la
necesidad, antes establecida, de que la RPT incluya las caracteristicas esenciales y, en lo que concierne a las
retribuciones, inicamente dispone que se incluyan las complementarias.

Como asi mismo es de compartir que, en lo concretamente referido a las retribuciones, inicamente tendran
reconocidos el complemento de destino y el complemento especifico los puestos de personal eventual cuyas
retribuciones hayan sido asimiladas a personal funcionario.

Consiguientemente, deben acogerse esas infracciones que son denunciadas en los dos motivos de casacion
porque, como principalmente razona el recurso, no es exigible que en la RPT correspondiente al personal
eventual necesariamente figure una referencia a los requisitos, a las caracteristicas esenciales y a la totalidad
de sus retribuciones; y tampoco cabe considerar que lo anterior impida el conocimiento de todos estos datos,
pues podran ser conocidos a través de lo que sobre ellos se haya establecido en el correspondiente acto de
creacion que, precisamente, la aqui polémica RPT si se preocupa de identificarlo de manera completa al
indicar la clase de disposicion que decidi6 esa creacion, su nimero y su fecha.

Y no siendo de apreciar incumplimiento legal en la RPT controvertida, debe decaer esa principal idea que
parece animar el razonamiento de la sentencia recurrida de que la Administracion demandada ejercito la
discrecionalidad inherente a su potestad de autoorganizacion de manera arbitraria.

También fue objeto de impugnacion la resolucion de 11 de abril de 2005 de la Generalitat de Catalunya por
la que se hacia publica la RPT de personal eventual para el afio 2005. El recurso, también interpuesto por el
sindicato UGT, fue resuelto por STSJ de Catalufia de 3 de julio de 2009, que, con los argumentos conocidos,
entendié que la RPT no habia cumplido con el minimo contenido exigido por el legislador. Afiadira algun
elemento novedoso, al entrar en el analisis de los requisitos exigidos a las plazas controvertidas:

Referente al Departament de Cultura, los puestos de trabajo de Coordinador Territorial, que tiene la calificacion
de estructural, cuando en el resto de los Departamentos de la Generalitat, el mismo puesto de trabajo es
desempenado por funcionarios de libre designacion. Pero nada se acredita en este aspecto, ni tampoco es
obice que la coordinacion territorial, en el mencionado Departamento, por su especifico contenido y finalidad
merezca ser desempefiado por personal eventual.

Sin embargo, los puestos de trabajo de direccion del Museu de la Ciéncia y de la Técnica de Catalunya y
Museu d>Historia de Catalunya, son, efectivamente, puestos que deberian estar reservados a funcionarios,
sin que en su funcion aparezca justificada ni la confianza ni tampoco el asesoramiento exigible en estos
casos. Lo mismo cabe decir de los puestos de Director de la Casa de les Llengues, y Director del Centre de
Mediaci6 Familiar de Catalunya, que son reservados a personal eventual, y deberian ser desempefiados por
funcionario, pues tampoco se cumple en este caso el requisito exigido en el articulo 12 del DL 1/1997.

Esta sentencia fue recurrida en casacion ante el Tribunal Supremo, que resolvera en la STS de 22 de junio
de 2011 (RJ 2011\5935), anulando la sentencia de instancia, reproduciendo literalmente la argumentacion
juridica contenida en sus previas sentencias de 26 de junio de 2008 y 22 de junio de 2011. A las que afadira,
por lo que al concreto caso se refiere: «[...] no siendo preciso que la referida Relacion incluyera ni especificara
el concreto contenido funcional de los citados puestos y siendo ésta la tnica razén que, al parecer, tuvo en
cuenta la sentencia recurrida para entender que se trataba de puestos que debian ser reservados a funcionarios,
es por lo que también procede estimar este segundo motivo de casaciony.

5.3Y en consecuencia, ¢ debe motivarse el acto discrecional de reserva de un puesto para personal
eventual en una RPT? De nuevo las contradicciones en la jurisprudencia y la innovadora doctrina
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha.

Del analisis de esta jurisprudencia, fundamentalmente la del Tribunal Supremo, sorprende que, partiendo
de la impecable fundamentacion juridica sobre la exigencia de justificacion de la reserva de puestos de
trabajo en las RPT, al objeto de evitar cualquier sospecha de arbitrariedad, se termine justamente por no
exigir que las RPT concreten ni motiven, siquiera minimamente, el contenido funcional de los puestos de
personal eventual. EI TS parece justificarlo en el argumento circular al que ya hemos hecho referencia: si
por imperativo legal su nombramiento y cese es libre, basado en criterios de estricta confianza, afinidad
o proximidad politica, el tribunal no puede exigir una motivacion que iria en contra de la caracterizacion
discrecional especial de tal potestad administrativa. La doctrina del Tribunal Supremo es clara y consolidada.
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5.3.1 La doctrina consolidada y unanime del Tribunal Supremo: los actos de nombramiento y cese
del personal eventual como «acto administrativo singular y especifico dentro de la categoria de los
actos discrecionales», que no requieren motivacion, bastando el criterio de confianza

Las sentencias de referencia de 2 de septiembre de 2004 y 17 de marzo de 2005 ya manifestaron de modo
concluyente la fundamentacion juridica de esta interpretacion, como vimos anteriormente. Otras posteriores,
también merecen una cita en este trabajo.

Comenzando por la STS de 26 de mayo de 2008 (RJ 2008\5330), que resolvid en casacion sobre la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco 672/2003, de 11 de julio (rec. 3330/1997), que
habia estimado parcialmente el recurso deducido contra un acuerdo de la Diputacion Foral de Vizcaya sobre
relacion de puestos de trabajo de personal eventual. Esta sentencia obligaba a la Diputacion a modificar la
RPT vigente para el resto de funcionarios con el objeto de incluir la RPT del personal eventual, previa su
valoracion técnica, a realizar teniendo en cuenta la naturaleza de los puestos, sus funciones, régimen, sistema
de nombramiento y cese. Exigira que en esta: «][...] debera constar su numero, caracteristicas y retribuciones
sin que sea necesario el perfil lingiiistico, fecha de preceptividad y otros requisitos exigidos para el personal
no eventualy.

El Tribunal Supremo anula la sentencia basdndose en estos dos argumentos:

El personal eventual es el que desempefia solamente funciones de confianza o asesoramiento especial y su
nombramiento y cese son libres, por lo que no es necesario que se reclute entre funcionarios ni que cumplan
requisitos especificos de cualificacion quienes sean nombrados con ese caracter. Por otra parte, no constituye
mérito para el acceso a la funcion publica haber ejercido como tal. Esta caracterizacion que hace la propia
Ley 30/1984 en su articulo 20 sitia a este tipo de personal en un plano absolutamente distinto al de los
funcionarios de carrera cuyos derechos no se ven afectados por lo que se disponga para los puestos ocupados
por personal eventual ya que, como se ha dicho, el propio legislador les atribuye un régimen absolutamente
diferente al de aquéllos [...]. La mencion de la repercusion de los puestos del personal eventual sobre el
conjunto de la organizacion interna de la Diputacion Foral no es suficiente porque no apunta, ni siquiera
indiciariamente, en qué medida esos puestos, al margen de que figuren en una Relaciéon autébnoma o se
integren en la general, pueden repercutir en la posicion de los recurrentes.

Para concluir, seguidamente:

En efecto, ademas de no ser obligado que los puestos de personal eventual figuren, junto con los reservados
a funcionarios y los de los contratados laborales en una Relacion tinica, resulta que, por su propia naturaleza,
no es exigible precisar requisitos a quienes pueden ser libremente nombrados y cesados. En este sentido, el
Auto de 30 de abril de 1999 de la Sala de Bilbao dice sobre estas cuestiones: «De todo lo cual no puede sino
concluirse con la Administracion demandada la no necesidad de figurar en la relacion de puestos de trabajo,
en referencia al personal eventual, los datos relativos al perfil lingiiistico, fecha de preceptividad, titulacion,
nivel y demas requisitos exigidos exclusivamente para el personal no eventualy.

Estas consideraciones, que son acertadas, desvirtian los motivos de la demanda que reprochaban a la
resolucion recurrida no incluir tales aspectos. Y, desde ese mismo planteamiento, privan de razéon a las
alegaciones relativas a la falta de valoracion técnica de estos puestos y a la ausencia de intervencion de la
comision de seguimiento del proceso de valoracion, pues, seglin se ha visto, la propia Ley define su contenido
y, al permitir el nombramiento libre de quien deba desempeifiarlos sin exigir ningun requisito especifico para
ello, esta excluyendo la necesidad de ese procedimiento de calificacion del puesto. Lo mismo sucede con
el motivo referente a la falta de definicion de las caracteristicas de los puestos porque esa indicacion existe
desde el momento en que la Relacion de Puestos de Trabajo describe el cometido de cada uno: secretaria de
diputado foral, asesor departamental, consultor principal o general, responsable de comunicaciones, asesor
de prensa, responsable de protocolo, asesor técnico. Indicacion que es suficiente tratdndose de puestos para
este personal eventual.

Igual de rotundo se ha manifestado el Tribunal Supremo en el compendio de sentencias que resolvieron
sobre el nombramiento como personal eventual por el presidente del Consejo General del Poder Judicial
de los jefes de prensa de distintos Tribunales Superiores de Justicia (desde una primera sentencia de 17
de diciembre de 2002, RJ 2003\1209; hasta las mas recientes de 6 de junio y 19 de octubre de 2012, RJ
2012\7636, 7637, 7638, y 2012\10234), o con idéntica doctrina, sobre las secretarias de vocal de 13 de junio
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de 2012 (RJ 2012\7639). Tras una prolija argumentacion sobre la bondad de la protocolizacion y extension
del modelo de los gabinetes de comunicacion a todos los Tribunales de Justicia en el afio 2005, como
«piedra angular» de una opcidn de «politica de comunicacidn activa y coordinada entre todos los Tribunales
Superiores». De modo que: «]...] la transmision a todos los medios de comunicacion, en régimen de igualdad,
de una informacion sin distorsiones respetuosa de los derechos fundamentales afectados en los procesos, en
especial los de naturaleza penal, para garantizar la publicidad de la Justicia consustancial a toda sociedad
democratica “hasta la frontera que marcan las leyes” (sic del Protocolo citado) era la funcion primordial
que se les atribuyo y, a juicio de esta Sala, se subsume en las de asesoramiento o confianza del articulo 138
del Reglamento de organizacion y funcionamiento del CGPJ». Por ello, poco deben importar el resto de
funciones tipica y materialmente administrativas que los demandantes dicen haber desempefado, pues «el
listado de actividades concretas que se detalla en la demanda como efectivamente realizadas en los servicios
prestados por la recurrente no se aparta de esta consideracion, en cuanto supone conciliar en multiples casos
la difusion de informacion con la reserva debida en cada proceso. La singularidad y novedad de las funciones
atribuidas a los Gabinetes de Comunicacion enerva la queja que se funda en la comparacion respecto de otros
puestos preexistentes en la propia sede del CGPJ ocupados por personal funcionario o laboraly.

Para concluir en este argumento circular al que nos venimos refiriendo: «El cese definitivo que ahora se
impugna era libre, como ha corroborado la jurisprudencia de esta Sala respecto del personal eventual al
servicio del CGPJ (sentencia de 17 de diciembre de 2002), lo que excluye la queja de arbitrariedad».

Muy expresiva es, en efecto, la doctrina contenida en esta sentencia de referencia (se juzgaba sobre el cese
de una secretaria de vocal del CGPJ), que reproducimos en su literalidad:

Reiteradamente ha expuesto la jurisprudencia (entre otras, en sentencias de 10 y 11 de enero de 1997 de la
Sala Tercera, Seccion Séptima, del Tribunal Supremo)! que el nombramiento (o la facultad de no nombrar a
la persona propuesta) para cargos de libre designacion constituye un acto administrativo singular y especifico
dentro de la categoria general de los actos discrecionales (letra f del articulo 54.1 de la Ley 30/1992 y
modificada por Ley 4/1999), consistiendo la singularidad en que tales nombramientos se basan en la existencia
de un motivo de confianza que la autoridad facultada para la designacion ha de tener en la persona designada,
relacion de confianza que s6lo puede apreciar esa misma autoridad que verifica el nombramiento. En esta
linea, ya sefialé también la sentencia de la Sala Tercera de este Tribunal, de 20 de noviembre de 1986, que la
caracteristica aplicable a los funcionarios eventuales estriba en que son nombrados y separados libremente.

[...] Del examen precedente se infiere que la confianza sélo puede ser apreciada por la autoridad que verifica
el nombramiento sin estar sometida al requisito formal de hacer una exposicién de los motivos en virtud
de los cuales prefiere a determinada persona respecto a otra u otras o bien no concede esa confianza a
determinada persona y la_referencia a las condiciones subjetivas determinantes de la confianza que concurren
en el designado para un cargo no son susceptibles de fiscalizacion en via jurisdiccional, pues la caracteristica
aplicable a los funcionarios eventuales estriba en que son nombrados y separados libremente por la
Administracion, de acuerdo con sus normas especiales (FJ 5°)

Para concluir resaltando los limites, casi absolutos, al control judicial de la discrecionalidad en los actos
administrativos de nombramiento y cese del personal eventual, en estos términos: «[...] en la materia que
aqui se esta enjuiciando existe una regulacion especifica y no concurren las circunstancias aducidas por la

1 Esta sentencia precedente en que se apoya el TS recalcd sin ambages que: «En definitiva, de los arts. 127.3 y 337 de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, con claridad se desprende que el Pleno del Consejo General del Poder Judicial
ostenta competencia para formular propuestas de nombramiento de los Presidentes de las Audiencias Provinciales cumpliendo las
exigencias legales requeridas que aqui concurrian en todos los Magistrados a que se refiere la Asociacion recurrente, pero ni en
los mencionados preceptos, ni en ningun otro, se establecen normas o criterios de valoracion o de calificacion de los méritos que,
en su caso, invoquen o acrediten los solicitantes al modo de lo que, en general, se establece con relacion a otros procedimientos
selectivos, por lo que, obviamente, resulta, por un lado, que la libre designacion o el nombramiento discrecional so6lo puede apoyarse
en la existencia o inexistencia de motivos de confianza que el 6rgano de Gobierno competente para formular la propuesta puede
apreciar libremente sin estar sometida al requisito formal de la motivacion o, dicho de otro modo, sin necesitar que su voluntad se
exprese previa exposicion de los motivos en virtud de los cuales prefiere a una determinada persona, y, por otra parte, que, como
aquella competencia abarca y comprende también tal apreciacion de confianza, ésta no podria ser jurisdiccionalmente revisada, ni
fiscalizada, ni controlada, que es, justamente, el fundamento esencial del requisito de la motivacion (sentencias de esta Sala de 10
de enero y de 11 de enero de 1997), innecesaria, por tanto, en tal supuesto, y, por logica, no determinante, su ausencia, de vicio de
anulabilidad, presupuesta la indiscutible constitucionalidad de los preceptos de referencia por corresponder al Consejo General del
Poder Judicial las atribuciones que, en materia de nombramientos, entre otras, sefiala el art. 122.2 de la Constitucion, como 6rgano
de Gobierno de aquély.
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parte actora al ser factores de confianza los inherentes a la designacion, por tratarse de un acto administrativo
singular y especifico dentro de la categoria de los actos discrecionales (como ha reconocido esta Sala y
Seccion en su sentencia de 30 de noviembre de 1999), pues la naturaleza del puesto de trabajo que venia
desempenando la recurrente, se fundamenta en la pérdida de confianza, lo que determind su cese por la
autoridad competente [...] y habiéndose adoptado éste a propuesta de la Vocal para la que la funcionaria
eventual prestaba sus servicios, no puede sostenerse que se haya producido vulneracion del principio
constitucional de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicosy.

5.3.2 Ladoctrina contraria del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha sobre la exigencia
de motivacion del nhombramiento de personal eventual, como acto discrecional especialmente
necesitado de justificacion

Esta doctrina consolidada del Tribunal Supremo no ha sido seguida, al menos en su expresion tan tajante,
por los Tribunales Superiores de Justicia, aunque también es cierto que son contadas las decisiones judiciales
que han exigido una motivacion especial a los supuestos de inclusion en RPT o de nombramiento o cese que
han debido resolver.

Sirva como ejemplo la STSJ de Galicia 444/2014, de 2 de julio (RJCA 2014\617), que, al juzgar sobre
la legalidad de la RPT del Concello de Ourense, en la reserva para personal eventual de los puestos de
auxiliar de grupo politico, chofer de la alcaldia, coordinador de grupo politico, director de comunicacion,
director de museo provincial, secretario de alcaldia, técnico asesor municipal y técnico de comunicaciones
y relaciones publicas, anula estos puestos en funcion de un sencillo y escueto argumento, con referencia
a la excepcionalidad de este tipo de personal, ya declarada en la STS 2 de septiembre de 2004: «][...] no
justificandose la reserva se impone acoger este motivo del recurso y declarar su nulidady.

Destaca la doctrina sentada por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en las sentencias
dictadas a proposito de una RPT provincial y la reserva y posterior nombramiento de puestos de personal
eventual (sentencias de 29 de marzo de 2012, 3 de diciembre de 2012 y 17 de marzo de 2014). Esta doctrina
es excepcional en el grueso de la jurisprudencia analizada e innovadora al interpretar la exigencia de
motivacion que deriva de la regulacion normativa del personal eventual, pues han descendido al detalle en
el analisis de los puestos cuestionados, en la significacion y contenido que cabe atribuir a las funciones de
confianza y asesoramiento especial.

Nos centraremos aqui en la exigencia reforzada de motivaciéon que deriva el Tribunal de la normativa
aplicable y de la excepcionalidad que debe caracterizar la provision de estos puestos. Como se constata en
el estudio que venimos realizando, si bien el Tribunal Superior de Justicia toma como punto de partida la
doctrina del Tribunal Supremo para deducir unas determinadas consecuencias hermenéuticas, su posicion
final es diferente. Se aprecia con claridad en esta fundamentacion juridica:

De acuerdo con lo que deriva de la sentencia del Tribunal Supremo, de 17 de marzo de 2005, entre otras,
este tipo de puestos eventuales debe tener como contenido la realizacion de funciones de confianza y
asesoramiento y, ademas, es preciso que no se les asignen tareas identificables como permanentes dentro de
la organizaciéon administrativa correspondiente. Precisamente el demandante denuncia que los puestos en
cuestion invaden este tipo de tareas, y sefiala que en cualquier caso la motivacion de la Administracion es
insuficiente para justificarlos. Esta misma sentencia recuerda que los puestos reservados a personal eventual
son excepcionales.

Esta caracterizacion excepcional de esta clase de puestos, y la necesaria garantia de la proteccion de las funciones
«normales de la Administracion Publica» (como las llama la sentencia citada) reclama de la Administracion una
motivacion completa y exhaustiva que permita evidenciar sin lugar a dudas que no se esta introduciendo en la
estructura administrativa a personas que, sin pasar por el mas minimo control de mérito y capacidad, acaban
ejerciendo funciones para las que se reclama la debida preparacion que atribuye la superacion de las debidas
pruebas selectivas y que adorna, por definicidn, a un funcionario de carrera. Pues de no ser asi, no sélo se corre
el peligro de que las funciones administrativas se desempefien por personas carentes de la debida preparacion,
sino que, por lo que nos interesa desde la perspectiva del presente procedimiento, se estaria vulnerando el
principio de igualdad en el acceso a los cargos y funciones publicas (art. 23 CE) no so6lo porque accederian
personas sin pasar por las debidas pruebas, que sin embargo si se exigen a otras, sino porque a estas otras, que
habrian demostrado su mérito y capacidad para desempeiiarlas, se les impediria el acceso.
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[...] La motivacion en la creacion de este tipo de puestos debe presentar unos caracteres de exhaustividad
que permita conocer sin lugar a dudas que los mismos no suponen suplantacion de funciones propias,
tipicas y reservadas de los funcionarios de carrera. Ya hemos visto como el Tribunal Supremo marcaba el
caracter de excepcionalidad de este tipo de puestos y marcaba, asimismo, la linea que éstos nunca pueden
traspasar, a saber, la de las funciones ordinarias de naturaleza administrativa; so pena, afiadimos nosotros,
admitiendo el planteamiento del recurrente, de vulneracion del art. 23.2 CE, en la forma que mas arriba
hemos sefialado. Ahora bien, si la motivacion en la creacion del puesto no es lo suficientemente clara en la
expresion de las funciones concretas que el mismo esta llamado a desempeiiar, el control de tales extremos
se hace inviable, razon por la cual lo que en principio puede ser una mera infraccion de legalidad ordinaria
(la falta o insuficiencia de motivacion, art. 54 Ley 30/1992) adquiere rango de infraccion constitucional al
hacer inviable el control ya mencionado. Esta obligacion de detalle también se refuerza si se observa como el
art. 12 de la Ley 7/2007, de 12 abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico menciona que estos puestos
«solo realiza funciones expresamente calificadas como de confianza o asesoramiento especial», luego hay
que detallar las funciones, hay que describirlas, hay que calificarlas como de esa naturaleza y, por ultimo,
hay que atribuir solo esas funciones.

Tras esta interpretacion, el Tribunal Superior de Justicia analizara una a una como se han calificado,
descrito, concretado cada una de las funciones y tareas especificas que se atribuian a los puestos discutidos:
coordinador de gabinete de presidencia, conductores de presidencia y de vicepresidentes, secretaria de
presidencia, secretarios de grupos politicos, asesor/coordinador, asesor plataforma digital informatica,
asesores de vicepresidentes, secretarios de gabinete de area. No solo eso, sino que también comparara estas
funciones con las desempefiadas en otros puestos de personal funcionario. Tras este analisis exhaustivo y de
alcance integral sobre todas y cada una de las determinaciones del puesto de trabajo, terminara por anularlos
en su totalidad.

En este andlisis de precision, a modo de bisturi cirujano, serda determinante un argumento adicional que
tampoco goza de unanimidad jurisprudencial, cual es la prohibiciéon de que determinadas funciones que
realiza el personal eventual puedan ser también desempenadas por personal funcionario.

5.3.3 ¢Es acorde con la legalidad que algunas de las funciones que definen un puesto de personal
eventual puedan ser desempenadas por personal funcionario? En particular, las funciones de
«asesoramiento especial»

El esfuerzo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha por desmenuzar el contenido de las
funciones encomendadas a los puestos discutidos lo lleva a constatar que algunas de ellas podrian también
desempefiarse por personal funcionario. Segun su rigurosa interpretacion del articulo 12 EBEP, concluira
que cualquier funcién que pueda ser desempefiada por un funcionario publico, aunque esta tenga las notas
propias de asesoramiento o confianza, no encajaria en la definicion normativa del personal eventual.

A nuestro juicio, si bien la apreciacion del Tribunal es adecuada en algunos de los supuestos, lo cierto es que
en otros da la impresion de haberse dejado llevar por una apreciacion subjetiva acerca del contenido de unos
puestos que solo tienen sentido si son, precisamente, de confianza o asesoramiento del 6rgano politico con
competencia para su nombramiento. Una exacerbada exigencia de justificacion y motivacion de cada funcion
llevaria a la imposibilidad de nombramiento de personal eventual por los érganos habilitados legalmente
para ello, como sucedid en la corporacion demandada. Dira el Tribunal, especificamente respecto a los
puestos de asesoramiento y coordinacion:

Como vemos, se habla de asesoramiento especial y de coordinacion. Dejando de lado que la coordinacion
—funcion tipica de la Administracion publica, hasta el punto de mencionarse en el art. 103 CE— no esta
dentro de las menciones del art. 89 de la Ley 7/1985, o art. 12 de la Ley 7/2007, por otro lado se utiliza
meramente la expresion general «asesoramiento especial» sin mayor especificacion de en qué consiste, a qué
se extiende o qué caracter y naturaleza es el asesoramiento en cuestion. Lo que hay que atribuir al puesto
son solo [...] «funciones expresamente calificadas como de confianza o asesoramiento especialy, pero si no
se detallan y especifican tales funciones, sino que la Administracion se limita a repetir la caracterizacion
legal general, no hay manera de conocer realmente el contenido del puesto. El asesoramiento (asesoramiento
legal, asesoramiento técnico en las mas diversas materias o areas) también es tarea de distintos funcionarios,
incluso algunos de ellos con habilitacion de caracter estatal, y no digamos la coordinacion, propia de cualquier
Jefatura de 6rgano o unidad administrativa.
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Para incidir en cuanto a la prevision en la relacion de puesto de trabajo de los que se calificaban indistintamente
a cubrir por personal eventual o funcionario, que:

[...] el mero hecho de que la Administracion reconozca que estos puestos pueden ser desempenados por
funcionarios de carrera demuestra que no deben ser desempefiados por personal eventual. La clasificacion
de un puesto de trabajo como para ser desempeifiado, indistintamente, por cualquier clase de personal,
carece del mas minimo encaje juridico en nuestro sistema de funcioén publica y sélo puede ser calificado
de extravagancia. Precisamente estamos diciendo en el fundamento juridico anterior que las funciones del
personal eventual y las de los funcionarios de carrera son de naturaleza diferente y diversa, y resulta que a
continuacion nos hallamos con la afirmacion de que tales funciones pueden ser indistintamente realizadas por
unos y otros funcionarios. Si a los tres puestos que se acaban de mencionar pueden acceder los funcionarios
de carrera, por definicion han de estar excluidos de los mismos el personal eventual.

Hay que sefialar que esta doctrina es novedosa y original respecto de la jurisprudencia dominante. Vimos
ya el conjunto de SSTS que entendieron ajustado a derecho, que las funciones desempefiadas por personal
eventual pudieran estar también atribuidas a personal funcionario (por todas STS 13 de junio de 2011,
sobre el nombramiento como personal eventual de las secretarias de vocal de los miembros del CGPJ).
No es este el criterio para delimitar el contenido de las exclusivas funciones del personal eventual, sino el
contrario, que las funciones de personal funcionario no puedan ser desempefiadas por personal eventual.
Como se desprende de la STS de 20 de julio de 2011 (RJ 2011\6668), que resuelve el recurso de casacion
interpuesto frente a la STSJ de Valencia de 30 de junio de 2008, estimatoria parcialmente del recurso contra
el acuerdo de la Asamblea General del Consorcio para el Servicio de Prevencion y Extincion de Incendios y
Salvamento de Valencia, por el que se aprueba su relacion de puestos de trabajo. En este caso, los Estatutos
del Consorcio habian previsto un puesto de gerente con funciones administrativas y de direccion del personal,
que finalmente se destino para ser cubierto por personal eventual:

[...] El hecho de que algunos de los cometidos previstos en el articulo 21.2 de los Estatutos del Consorcio —
desarrollar la gestion econdmica, proponer las reformas, elaborar proyectos o planes de actuacion, elaborar
la memoria— le parezcan al escrito de interposicion de caracter no técnico no es determinante, ya que, sin
perjuicio de la calificacion que merecen esas concretas tareas, lo decisivo es el conjunto de las que se le
encomiendan]...].

Lo cierto es que la cuestion dista de estar clara, y el EBEP la deja mas abierta a alguna que otra interpretacion
torticera fruto, entre otros, de la norma que permite la aplicacion al personal eventual «en lo que sea adecuada
a la naturaleza de su condicion, el régimen general de los funcionarios de carrera», cuando es evidente la
lejania de ambas figuras en cuanto a su «naturaleza» precisamente.

Sinos detenemos con mayor atencion en la doctrina del TSJ de Castilla-La Mancha al hilo de cada una de las
funciones encomendadas al personal eventual en la RPT cuestionada, también nos encontramos con alguna
precision de relevancia, también bastante excepcional. Citemos algun ejemplo.

En lo que se refiere a las funciones de coordinacion, ya la STS de 23 de enero de 1997 (RJ 1997\414),
al resolver el recurso interpuesto por la Diputacion de Sevilla contra sentencia del TSJ de Andalucia, de
7 de noviembre de 1990, revoco en parte la sentencia que anul6 el acuerdo de aprobacion de plantilla al
contemplar como puestos de personal eventual los de coordinadores de diversas areas y servicios. Dira el
TS, «con respecto a los puestos de trabajo, aun reconociendo la posibilidad de haber especificado con mayor
amplitud las tareas a ellos encomendadas, sin embargo también es preciso valorar que, en realidad, definido
desde el punto de vista material el sector o area al que se extienden sus funciones y limitadas éstas a las de
coordinacion, concurren los elementos minimos suficientes para caracterizarlos esencialmente». En sentido
similar, la STS de 13 de noviembre de 1995 (RJ 1995\8625). E1 TSJ de Cataluna, siguiendo esta doctrina,
también entendi6 correcto que entre las funciones del personal eventual se encontraran las de coordinacion
territorial de un departamento de la Generalitat (STSJ 3 de julio de 2009).

Este mismo Tribunal ha interpretado que, en tanto esta tarea también es desempefiada por funcionarios
de carrera, el andlisis de la funcién debe complementarse con el criterio de la confianza que caracteriza
también al personal eventual y, en su caso, con la «estructuralidad» o el «caracter permanente» del puesto en
discusion. Una interpretacion diferente y excesivamente restrictiva podria llevar a excluir cualquier puesto
de personal eventual con funciones de asesoramiento: «[...] si bien el asesoramiento es una distincion clara
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del personal eventual, no es la Gnica, por cuando la confianza también es relevante y puede ser el fundamento
de un puesto de trabajo eventual, en los términos que caracteriza y distingue esta especialidad funcionarial de
marcado contenido politico. Por ello nada impide que dentro de la RLT de funcionarios de carrera aparezcan
también puestos en los que el asesoramiento pueda ser parte sustancial de la funcién encomendaday.

Respecto a las funciones de «asesoramiento especial», tampoco aparecen definidas normativamente. El
antecedente mds inmediato, el articulo 105 del Real Decreto 3946/1977, de 6 de octubre, llegd a senalar,
respecto de los funcionarios de empleo a los que se asignaban funciones de asesoramiento especial, que serian
nulos los nombramientos de estos funcionarios carentes de titulacion adecuada. Ello suponia una garantia
para quien recibia el asesoramiento especial, por cuanto se entendia que, para ofrecer dicho asesoramiento,
debia disponerse de una titulacion académica o profesional que lo habilitara para ello. En la actualidad, el
concepto solo puede extraerse, con cierta dificultad en alglin caso, de su comparacién con lo que se entiende
por asesoramiento general, tal como ha venido sefialando la jurisprudencia.

Asi, el asesoramiento especial debe distinguirse de las funciones de asesoramiento general que se
corresponde con los tipicos cometidos profesionales de emision de informes o dictamenes, juridicos
o técnicos, en actividades propias y de caracter permanente de la Administracion Publica. Son las tareas
normales de asesoramiento general asignadas tanto a funcionarios con habilitacion de caracter nacional,
como a los técnicos de las escalas de Administracion General como Especial, que se corresponden con los
cometidos propios de los funcionarios de carrera. El asesoramiento del personal eventual, al contrario, esta
mas cercano al ambito politico y de confianza personal. Como ha sefialado la STS de fecha 9 de febrero
del 2004, al referirse a las funciones de asesoramiento especial como: «funciones ajenas a las que describe
para los funcionarios de la Escala de Administracion General el articulo 169 del Texto Refundido del Real
Decreto Legislativo 781/86, de 18 de abrily. O la STC 235/2010, de 5 de octubre, que diferencia este tipo
de confianza ligada a los puestos de asesoramiento como de distinta naturaleza de la que se predica para el
personal de libre designacion: «No nos hallamos aqui en presencia de nombramientos para cargos politicos,
caracterizados por la libérrima decision de quien sea competente para efectuar el nombramiento; ni ante la
designacion de personal eventual, cualificado, segun el art. 20.2, parrafo segundo, de la Ley 30/1984, por la
“confianza o asesoramiento especial” de las funciones que pueden encomendarsele. La confianza que, en este
sentido, puede predicarse de la libre designacidn, en cuanto modo de provision entre funcionarios de puestos
de trabajo, es la que se deriva de la aptitud profesional del candidato, puesta de manifiesto en los méritos
esgrimidos, esto es, en su historial funcionarial» (FJ 13).

Quizas hubiera resultado clarificadora, como ya se ha sefialado por la doctrina, haber incorporado la
puntualizacion que realizaba el Borrador del Anteproyecto de Ley del Empleado Publico, al referirse al
asesoramiento «politico», que finalmente no llego6 al texto definitivo.

Sobre los difusos limites del concepto de «asesoramiento especial», traemos a colacion sendos informes
contradictorios de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado, de 3 de julio de 2001, y
de la Comunidad Auténoma de Illes Balears, de 22 de febrero, al resolver sobre idéntica consulta: «]...] si el
personal eventual de libre designacion puede formar parte de las Mesas de contratacion y actuar en funciones
de asesoramiento técnico de las mismas». El primero de ellos entendié que, dado el caracter genérico de
la redaccion del entonces articulo 81.2 LCAP, solo cabia una respuesta afirmativa a «la posibilidad de la
Mesa de solicitar cuantos informes técnicos considere precisos y se relacionen con el objeto del contratoy.
Sin embargo, el segundo de los informes, interpreté que la funcidon de asistencia al érgano de contratacion
es eminentemente técnica, «desprovista de todo significado politico, de ahi que la oportunidad que deberia
presidir su composiciéon no s6lo deberia ser en atencion a la condicion que con respecto al drgano de
contratacion tengan sus miembros segun los requisitos establecidos en las normas que las regulan, sino
atendiendo también a la cualificacion técnica que en relacion de la contratacion de que se trate deban ostentar
los mismoy.

Ambos informes debidamente fundamentados en derecho llegan a conclusiones diferentes, lo que demuestra
no solo la total indefinicion del contenido de la llamada «funcidon de asesoramiento especial» prestada por el
personal eventual, sino también, y consecuentemente, las diversas posturas que podemos encontrar frente a
dicha funcion.
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En definitiva, si bien los supuestos en que se plantea la duda de si el ejercicio de determinados puestos o cargos
puede ser desempeiiado por personal eventual son los menos, no es menos cierto que las Administraciones
Publicas no dudan en cubrir con personal eventual puestos de trabajo que, por las funciones que deben
desempefiar son, a todas luces, propios y reservados a funcionarios de carrera. Asi, se han cubierto por
personal eventual puestos de trabajo de técnicos de administracion general, inspectores de obras, encargados
de limpieza de dependencias municipales, jefes de la policia municipal, directores del servicio de obras,
etcétera, siendo rectificados estos nombramientos en todos los casos por los Tribunales de Justicia.

Pero el problema no radica en deslindar estos puestos tan evidentemente administrativos. La cuestion es
que, si seguimos la consolidada doctrina del Tribunal Supremo, poco exigente en la caracterizacion de estos
puestos y menos en la motivacion de los nombramientos, circunscribir los casos mas conflictivos no resulta
tarea sencilla.

Para ayudarnos en esta operacion, resulta interesante la doctrina dictada por la jurisdiccion social, donde
encontramos ejemplos de una posible delimitacion.

6 Una via intermedia: la doctrina del orden jurisdiccional social. Interpretacion de las
funciones de confianza y asesoramiento especial en casos flagrantes de fraude de ley

Si bien es cierto que por regla general es la jurisdiccion contencioso-administrativa la competente para
resolver los conflictos que surgen en relacion con los empleados publicos, es numerosa la jurisprudencia del
orden social respecto al personal eventual. Son todos supuestos de ceses de funcionarios eventuales donde
se discute que sus tareas concretas encajen en los estrictos conceptos de asesoramiento o confianza especial.
Los demandantes acuden a la via social alegando el fraude de ley implicito en una relacion que realmente
no responde a las caracteristicas normativas del personal eventual. La Administracion, por su parte, opone
en todo caso la excepcidn procesal de incompetencia de jurisdiccidon, no siempre con éxito, como veremos
seguidamente.

La virtud de esta jurisprudencia es que, frente a la actitud més titubeante y en absoluto unanime de la
jurisdiccion contencioso-administrativa, en el orden social no se duda en entrar en el fondo del asunto
y analizar pormenorizadamente las funciones que un determinado puesto de trabajo lleva asignadas. No
escatima esfuerzos la jurisdiccion social, en fin, en valorar la prueba y diseccionar los puestos en discusion
para juzgar la legalidad de la relacion de empleo de acuerdo con las tareas efectivamente desempefiadas.

La jurisprudencia parte de la regla general de competencia de la jurisdiccion contencioso-administrativa
(ex art. 9.4 LOPJ), que solo cederia en favor de la jurisdiccion social si quedara demostrado el fraude de
ley que pudiera cometer la Administracion con el nombramiento como personal funcionario eventual de
quien realmente desempefia funciones extranas a su definicidon normativa y, ademas, se dieran las notas
configurativas de una relacion laboral.

Es cierto que alguna jurisprudencia mas antigua entendié que, independientemente de las irregularidades
que pudiera conllevar el desempefio de un puesto eventual, la inica jurisdiccion competente para juzgar
una relacion de empleo puiiblico era la contencioso-administrativa. Como sefial6 la STSJ de Canarias de
2 de diciembre de 1997, Sala de lo Social (AS 1997\5135), sobre nombramiento como personal eventual
de un auxiliar administrativo de la secretaria particular de un Ayuntamiento: «[...] todas las supuestas
irregularidades existentes durante la prestacion del servicio no pueden comportar la conversion de esa
relacion administrativa en un contrato de trabajo, ni alterar la competencia jurisdiccional, pues sea cual sea la
jurisdiccion competente se determina por razon de la pretension deducida [ ...]. En el presente caso la peticion
es la declaracion de fijeza laboral de la actora, mas tal peticion se fundamenta en la afirmada irregularidad
de una relacidon funcionarial de caracter eventual [...] que es, en realidad, una pretension propia del orden
jurisdiccional contencioso-administrativo, pues lo que subyace a la peticion explicitamente deducida es la
impugnacion de una decision de la Administracion: el nombramiento como funcionario eventual. Es ésta la
verdadera pretension ejercitada, y tal pretension, en cuanto impugnatorio de un acto de la Administracion, no
puede ser conocida por la jurisdiccion social».
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Sin embargo, este tipo de pronunciamientos es mas bien excepcional. Por el contrario, es doctrina reiterada
de la Sala IV del Tribunal Supremo atraer al orden jurisdiccional social los supuestos de contratacion
efectuada bajo la formalidad administrativa, si se demuestra que el contenido de la relacion resulta propio de
la contratacion laboral, en aplicacion del articulo 1.1 del Estatuto de los Trabajadores y el articulo 9.4 LOP]J.
Digna de resaltar ha sido la STS 7439/2011, de 20 de octubre (recurso 4340/2010, RJ 2011\529), Sala de lo
Social, en recurso de casacion para unificacion de doctrina sobre la jurisdiccion competente en supuestos de
cese de personal eventual (frente a la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia 2386/2010, de
14 de septiembre, JUR 2010\343389):

Esta Sala IV del TS ha mantenido con reiteracion que la delimitacion del ambito laboral y el administrativo
se mueve en zonas muy imprecisas, debido a la idéntica alineacion de las facultades para el trabajo, y ante
ello, el art. 3.a del Estatuto de los Trabajadores ha permitido interpretar que el criterio diferenciador se halla
en la normativa reguladora de la relacion, y no en la naturaleza del servicio prestado. Pero para ello se hace
preciso que el bloque normativo que rige la relacion entre las partes, con destruccion de la presuncion de
laboralidad establecida en el art. 8.1 ET, implique una evidente exclusion del orden social. De ahi que haya
de admitirse la competencia cuando se aprecia la irregularidad de la contratacion, pues las Administraciones
Publicas no estan exentas de la posibilidad de actuar como empleadores sometidas a la legislacion laboral y
no pueden, por la via de tales irregularidades, eludir las disposiciones de este marco normativo. La primera
conclusion que se extrae es la que el cese del llamado «personal eventual» esta excluido del objeto de
actuacion de los jueces de lo social. Sin embargo, para aplicar el régimen de los funcionarios de carrera habra
de darse una verdadera relacion de personal eventual en los términos que el propio precepto establece (arts.
11y 12 EBEP). (En idéntico sentido, STS de 22 de enero de 2008 RJ 2008\2774, de 14 de octubre de 2008 RJ
2008\7382; y de los Tribunales Superiores de Justicia de Extremadura, de 8 de abril de 2008 (AS 2008\1495),
de Andalucia, de 30 de enero de 2013 AS 2013\744, y 11 de noviembre de 2008 JUR 2009\145858, de
Canarias, de 26 de abril de 2012 AS 2012\1140; de Navarra, de 18 de junio de 2012 AS 2013\314; o Cataluiia,
de 27 de mayo de 2014 JUR 2014\223584.)

En este caso, el TS entendiod que, para aplicar el régimen de los funcionarios de carrera, habra de darse
una verdadera relacion de personal eventual en los términos establecidos en el EBEP, «y éste no atiende
simplemente a la formalidad del nombramiento, sino de modo expreso, a las funciones atribuidas,
“expresamente calificadas como de confianza o asesoramiento especial”. Es aqui donde cobra particular
relieve la necesidad de que los tribunales a los que se somete la impugnacion del cese analicen la conformidad
de la relacion a una u otra naturaleza juridica».’

Esta jurisprudencia del orden social se ha visto enriquecida por otra fundamentacion relevante al hilo de los
incidentes procesales de incompetencia resueltos, entendiendo que el nomen iuris que califica una relacion
laboral debe ser contrastado, en un analisis de fondo de cada caso concreto, para comprobar su verdadera
naturaleza. Podemos decir que, mientras la jurisdiccion contencioso-administrativa opta por primar la forma
que ha adoptado la contratacion, la jurisdiccion social atiende al verdadero contenido de la relacién. Con
apoyo en esta doctrina han sido numerosos los casos que los tribunales sociales han resuelto, delimitando las
funciones que nunca deben corresponder al personal eventual. Valgan como muestra estas sentencias:

La STSJ de Galicia 2403/2014, de 30 de abril (Sala de lo Social, seccion 1.7, JUR 2014\208580), resuelve,
en recurso de suplicacion por incompetencia de jurisdiccion, el cese de una funcionaria de la Consejeria que
prestaba servicios como personal eventual en la Secretaria general de Comunicacion: «Conviene significar
que la calificacion juridica que merezca la relacion mantenida entre las partes no viene condicionada por la
denominacion que se le atribuya o por la opinion que al respecto puedan manifestar los interesados, pues
como reiteradamente declara la doctrina jurisprudencial, los contratos tienen la naturaleza juridica que se
deriva de su contenido obligacional, independientemente de la calificacion que les otorguen los intervinientes
(STS de 21 de julio de 1990); debiendo estarse para determinar su auténtica naturaleza a la realidad de su
contenido manifestado por los actos realizados en su ejecucion, lo que debe prevalecer sobre el “nomen iuris”
empleado por los contratantes (STS 23 de octubre de 1989); siendo asi que la determinacion del caracter
laboral o no de la relacidon que une a las partes no es algo que quede a la libre disposicion de éstas, sino que es

2 En el caso, se entendid acreditado que las funciones atribuidas a la trabajadora como secretaria de Urbanismo carecian de esas
notas propias de los puestos de confianza o asesoramiento especial, primando las efectivamente realizadas, que unicamente estaban
relacionadas con funciones administrativas en el Ayuntamiento. El Tribunal Supremo declard la competencia del orden jurisdiccional
social.
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una calificacion que debe surgir del contenido real de las prestaciones concertadas y de la concurrencia de los
requisitos que legalmente delimitan el tipo contractual (STS de 21 de julio de 1988 y 5 de junio de 1990)».
En el caso concreto qued6 demostrado que la actora efectuaba funciones propias de habilitada de gestion
de pagos en el servicio de Gestion Economica de la Secretaria general de Comunicacion, confirmando la
calificacion estrictamente laboral del puesto de trabajo y declarando la competencia del orden social.?

Un caso similar fue resuelto por la STSJ de Andalucia 2344/2014, de 18 de septiembre (Sala de lo Social,
JUR 2014\276926), que anul6 el nombramiento como personal eventual de confianza de alto cargo (secretaria
del alcalde) al quedar demostrado que la actora unicamente realizé tareas administrativas ordinarias bajo la
dependenciay directrices del alcalde: «cometidos generales encuadrables dentro de la actividad administrativa
ordinaria de la corporacidon». En términos similares, el caso resuelto por la STSJ de Canarias de 26 de abril
de 2012 (Sala de lo Social, AS 2012\1140)) calificando de contrato laboral el desempefiado por la actora,
formalmente personal eventual —Coordinadora de la Alcaldia—, tras comprobarse que se mantenia desde el
inicio de su relacion con la Administracion Local un vinculo laboral desempefiando las tareas ordinarias de
un administrativo en Intervencion, Transporte y Servicios Sociales.

Sin embargo, cuando no ha quedado suficientemente demostrado el posible fraude de ley en la contratacion
del personal eventual, el orden social o declara su incompetencia o bien la necesidad de continuar las
actuaciones, en su caso la celebracion de juicio oral, para dirimir la cuestion de competencia. Es lo que
se ha sefialado, entre otras, en las STSJ de Catalufia de 5 y 27 de mayo de 2014 (JUR 2014\181260 y JUR
2014\223584, respectivamente), resolviendo sendos supuestos donde las actoras habian sido nombradas
como personal eventual desempefiando funciones de secretarias personales del teniente alcalde de Reus,
aduciendo que las tareas realmente desempefiadas se encontraban vinculadas con el partido politico.

En cualquier caso, cuando la cuestion sobre la naturaleza de los puestos de confianza o asesoramiento resulta
evidente a los tribunales del orden social, la solucién es mucho mas escueta y sencilla. Valga como muestra
la STSJ de Catalufia (Sala de lo Social, seccion 1.%) 7857/2012, de 20 de noviembre (AS 2013\97), que,
basdndose en la doctrina del TS, resolvid en suplicacion sobre la sentencia del Juzgado de lo Social de
Barcelona de 26 de enero de 2012, que declard la competencia de la jurisdiccion contencioso-administrativa
para enjuiciar la nulidad del despido de varios funcionarios eventuales al servicio del Ayuntamiento de
Barcelona que ocupaban puestos en su gabinete de prensa (Departamento de Prensa del Gabinete de la
Alcaldia, Direccion del Gabinete, Direccion Técnica de Prensa de la Gerencia de Servicios Generales y
Coordinacion Territorial). Sefala la sentencia que no cabe apreciar fraude de ley, entendiendo probado que,
tal como constaba en un informe de la Direccion de Organizacion de la Gerencia de Recursos Humanos:
«[...] los recurrentes realizan las funciones de asesoramiento especial y confianza y de acuerdo con las
instrucciones que les daban los 6rganos de gobierno, es decir, alcaldes, concejales y cargos politicos, que
son los que definen y dirigen la politica informativa municipal hacia los medios de comunicacién de acuerdo
con los criterios de oportunidad y con reserva y confidencialidad de la informaciéon que manejan». Con
reproduccion de la doctrina del TS sobre las notas de permanencia y realizacion de tareas administrativas que
no encajan en la definicién normativa del personal eventual, entendera probado que las funciones realizadas
de asesoramiento especial y de confianza «de acuerdo con las instrucciones que les daban los cargos politicos
antes citados que son los que tienen el poder de decision politica, no se puede aplicar la normativa laboral
sino que por sus funciones de confianza y asesoramiento especialmente es lo que caracteriza esta clase de
personal publico que son los actores en los que es consustancial las notas de afinidad y proximidad politica
que es inherente a la confianza, como ha establecido la jurisprudencia del Tribunal Supremo».

Tampoco se vislumbra demasiado empefio en demostrar la naturaleza de la relacion cuando las funciones
anudadas a un puesto de trabajo son evidentemente administrativas. Como expresara la STSJ de Andalucia
(Sala de lo Social) 2467/2004, de 2 de diciembre (AS 2005\1197), diferenciando la naturaleza laboral o

3 Quedd demostrado que sus tareas eran de gestion de pagos, gastos menores, recepcion de facturas e inclusion en el sistema
informatico, recibia 6rdenes directas del jefe de servicio, y observaba el mismo horario que los restantes trabajadores. El Tribunal
concluiria que «los servicios que la actora prestd no pueden entenderse amparados en la citada normativa como personal eventual
que desempefia un puesto de confianza [...] pues efectuaba todas las funciones de técnico». Determinante serd para el Tribunal la
especificacion de funciones de confianza y asesoramiento especial que contiene el articulo 7.1 de la Ley de Funcion Publica de
Galicia: «particularmente de apoyo al desarrollo por las personas integrantes del Consello de Gobierno de su labor politica, asi como
para el cumplimiento de sus tareas de caracter parlamentario y de relacion con las instituciones y las organizaciones administrativasy.
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funcionarial de los puestos eventuales: «La figura del personal eventual en régimen administrativo, personal
de asesoramiento o de confianza politica cuya naturaleza es absolutamente ajena al mundo laboral [...]
configurandose como personal de confianza politica [...] Suele ocupar habitualmente puestos de asesoria
(politica o técnica), secretaria particular, etc... pero nada impide, dado su caracter, que desempefie otras
funciones, siendo su nimero limitado y por consiguiente cefiido a los puestos citados. Por ello el personal
eventual en régimen administrativo no tiene la mdas minima relacion (excepto su temporalidad) con el eventual
en régimen laboral, pudiendo alcanzar tan solo su indefinicion con caracter laboral en los supuestos en los
que la Administracion incumpliera grave y absolutamente la normativa administrativa que lo regula y, al
tiempo, se dieran las notas configurativas de la relacion de trabajo» [la cursiva es nuestra].*

Sin embargo, un repaso a la jurisprudencia anterior nos desvela que la tendencia al control por el orden social
de estas cuestiones es relativamente novedosa. Una muy abundante jurisprudencia de los afios noventa revela
una actitud bastante mas cautelosa sobre la competencia de la jurisdiccion social en el enjuiciamiento de
nombramientos y ceses de personal eventual. Valgan como muestra los siguientes pronunciamientos:

La STJ de las Islas Canarias, de 28 de enero de 1997 (AS 1997\417), que declard la competencia de la
jurisdiccion contencioso-administrativa para resolver sobre el cese de varios funcionarios de una corporacion
municipal que habian venido prestando servicios como administrativo de Negociados Ordinarios, y como
director administrativo del Mercado Municipal, aparte de algin otro de asesoramiento en la Alcaldia: «Estas
dos notas son las que sirven a la juzgadora de instancia de soporte para laboralizar a los actores, razonando
que la prestacion de servicios fue ordinaria y permanente (en lugar de serlo en puestos de confianza politica).
Sin embargo, a la Sala tales notas les parecen insuficientes para acceder a la radical transformacion de un
vinculo administrativo de confianza politica a un vinculo laboral fijo. El primer dato (la prestacion de servicios
con funciones comunes y permanentes) no constituye irregularidad alguna, pues las normas antes citadas no
imponen que esta confianza politica tenga que prestarse en puestos determinados (aunque lo normal es que,
segun se dijo, sea como Asesoria, Secretaria Particular, etc.). El segundo dato (el mantenimiento en el puesto
tras tres Corporaciones) nada significa, no s6lo porque la segunda fue de igual signo politico que la primera
(lo que hace normal que se reitere la confianza) y la tercera Corporacion perfectamente pudo mantenerle
también la confianza». Dos supuestos similares, con idéntica jurisprudencia en las STSJ de Canarias 416/96,
de 25 de junio (AS 1996\2448) y 1099/97, de 2 de diciembre (AS 1997\5135).

La STSJ de Catalufia de 10 de marzo de 1993 (AS 1993\1518), donde se cuestionaba el nombramiento como
personal eventual de un secretario de alcalde, entendid: «Que el actor ocupaba un cargo de confianza de
tal naturaleza, es indiscutible a la luz de la clausula antes citada incluida en los dos contratos formalizados
con el Ayuntamiento y de la que inequivocamente se deduce el caracter de personal eventual con el que fue
contratado directamente por el Alcalde y ligado a su mandato en la forma prevista en el art. 104 de la Ley de
Bases del Régimen Local, sin que ni siquiera el recurrente alegue haber prestado servicios distintosy.

La STSJ de Extremadura, de 17 de diciembre de 1993 (AS 1993\2740), también aprecio la correccion del
nombramiento como personal eventual del director de los Servicios de Conservacion y Mantenimiento del
Patrimonio Municipal: «][...] que han de entenderse amparados por los arts. 89 y 104 de la Ley de Bases del
Régimen Local, como personal eventual [...], los hechos que alega el propio actor en su demanda, en la que
sefala que desempefiaba las funciones de Director de los Servicios de Conservacion y Mantenimiento del
Patrimonio Municipal a peticion personal del Alcalde y que en el Pleno en que se aprobd posteriormente
la creacion del puesto se asignd naturaleza politica y, por lo tanto, de libre designacion. Asi pues, ha de
concluirse que la sentencia de instancia acertd al considerar que el conocimiento de la demanda no es
competencia de este orden jurisdiccional, sino del contencioso-administrativo, criterio que han seguido para
casos muy semejantes las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia de Andalucia, con sede
en Granada y Catalufia en sus SS. 4-2-1992 y 10-3-1993, respectivamente».

Solucion idéntica respecto al puesto de coordinador municipal de deportes que resolvio la STSJ de Cantabria,
de 15 de marzo de 1996 (AS 1996\1184): «]...] la naturaleza de la relacion juridica contemplada en este

4 En aplicacion de esta doctrina, se aprecio que la prestacion de servicios de la recurrente como encargada del servicio de limpieza
no conllevaba en caso alguno la nota de confianza que requiere la normativa administrativa (terminé declarando el despido nulo,
apreciando discriminacion por motivos ideoldgicos).
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litigio no puede ser otra que la correspondiente a su libre nombramiento, tal como se inici6 y mantuvo
con posterioridad, con arreglo a lo dispuesto en el art. 176 del citado Real Decreto Legislativo 781/1986,
en relacion con el 104 de la Ley 7/1985, el primero de cuyos preceptos impone la inclusién de los puestos
correspondientes a ese tipo de personal en la plantilla de la Corporacién y autoriza su desempefio eventual
para funciones de caracter directivo, especificandose en la norma legal repetidamente aludida su naturaleza
funcional de confianza o asesoramiento, justificativa del cese automatico al expirar el mandato de la autoridad
a la que se prestase tal cometido».

O la STSJ de Extremadura, de 31 de julio de 1996 (AS 1996\1184), respecto al puesto de secretaria de una
mancomunidad: «[...] la contratacion de la actora fue para desempefiar un puesto de confianza o asesoramiento
especial, y asi, en confesion judicial en el acto del Juicio ella misma expuso que entrd para puesto de
confianza y que la nombr6 un grupo politico del que fue concejala, cesando cuando en la Mancomunidad
obtuvo mayoria otro grupo distinto, lo cual pone de relieve que la razén de su nombramiento fue esa afinidad
politica con el Presidente que la nombro, en definitiva, la confianza que se desprende de ese tipo de afinidad,
para desempeiiar tareas en las que esa confianza es determinante, justificandose el cese cuando, ocupando la
Presidencia persona que pertenece a otra afiliacion politica, la confianza se pierde».

La STSJ de Galicia, de 8 de febrero de 1999 (AS 1999\59), sobre cese del director de la radiotelevision
de una mancomunidad de municipios, estim6 la competencia de la jurisdiccion contencioso-administrativa
para conocer el asunto, dado que «se trata de una relacion administrativa y no laboral, ya que el actor fue
nombrado por la Administracion, en concreto por la Presidencia de la Mancomunidad de Concellos do Val
Mifior (con personalidad juridica propia) a propuesta de la Comision de Gobierno, en uso discrecional de
las potestades administrativas que le corresponden, resultando el caracter eventual y de puesto de confianza
(politico) que tiene la designacion para tal cargo».

En definitiva, de los supuestos enjuiciados podemos extraer la conclusion de una evidente evolucion en la
jurisprudencial social: de mostrarse muy reacia al enjuiciamiento de estos puestos, a la vis expansiva hacia
el orden social de los supuestos conflictivos. Hemos visto que en los casos fronterizos, sin embargo, sigue
siendo cauto este orden social para atraer la competencia a su sede. De lo que no duda cuando se trata de claros
excesos de los cargos politicos en los nombramientos bajo el paraguas de la eventualidad. Es posible que
con esta jurisprudencia dictada por el orden social se corrijan algunos abusos evidentes, pero también puede
prestarse a algin fraude de ley en detrimento de los derechos de terceros y de los principios constitucionales
de mérito y capacidad. Pues la consecuencia final es que quien entr6 irregularmente en la funcion publica,
por la puerta falsa de una contratacion temporal eventual, terminara perpetuandose en un puesto sorteando
las vias normales de acceso al sistema ptiblico de empleo. Por ello, creemos que hay que ser especialmente
cautelosos con esta doctrina y no derivar, hacia el orden social, el conocimiento de materias eminentemente
administrativas, cuyo lugar de enjuiciamiento natural debe ser el orden contencioso-administrativo.

7 Una cuestion debatida: el personal eventual asignado a grupos politicos. De nuevo una
jurisprudencia contradictoria

Como ha quedado sobradamente acreditado en este analisis, el nombramiento y cese del personal eventual no
requiere convocatoria publica, ni cumplimiento de requisitos adicionales a los establecidos en su caso, en la
RPT o plantilla; y, salvo casos excepcionales, tampoco es exigible la motivacion sobre idoneidad o pérdida
de la confianza. Tales requisitos, como otros que se establecen en el EBEP para poder participar en procesos
selectivos para el acceso a la funcion publica, no son aplicables al personal eventual; muestra afiadida de la
excepcionalidad de este modelo de provision en nuestro sistema de empleo publico.

No obstante, la competencia del 6rgano para el nombramiento de personal eventual y, en su caso, la limitacion
de sunumero en la plantilla, en cuanto determinados normativamente, son susceptibles de plena fiscalizacion.
El problema es que, frente a la anterior regulacion en la LMRFP, el EBEP (art. 12.2) remite a las leyes de
funcién publica autonomicas la determinacion de los «6rganos de gobierno de las Administraciones Publicas
que podran disponer de este tipo de personal». Algunas leyes autonémicas han extendido la competencia
para la designacion de personal eventual a otras instituciones autonomicas e incluso a las universidades
publicas (vid. art. 19 de la Ley 10/2010 valenciana de Funcion Publica, de 9 de julio). En relacion con las
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Administraciones Locales, el articulo 104.2 LBRL dispone expresamente que el nombramiento y cese del
personal eventual es libre y corresponde al alcalde o al presidente de la entidad local correspondiente. El
nuevo articulo 104 bis LBRL, introduce algunos limites y requisitos afiadidos. En concreto, se excluye la
posibilidad, para el resto de entidades locales o de sus organismos dependientes, de incluir puestos de trabajo
para personal eventual. Y, como nota destacada, este tipo de personal tendra que asignarse siempre a los
servicios generales de las entidades locales en cuya plantilla aparezca consignado. Permitiéndose, de modo
excepcional, la asignacion con caracter funcional a otros de los servicios o departamentos de la estructura
propia de la entidad local, si asi lo reflejare expresamente su reglamento organico. Aunque tampoco queda
muy claro qué entiende la Ley por «servicios generales» de la entidad.

Ademas, como garantia de transparencia y publicidad, dos de los grandes déficits que siempre se han
denunciado para este colectivo, las corporaciones locales estan obligadas a la publicacion semestral en su sede
electronica y en el Boletin Oficial de la Provincia o, en su caso, de la Comunidad Auténoma uniprovincial,
el niimero de los puestos de trabajo reservados a personal eventual, limitado en este mismo precepto. En fin,
el presidente de la entidad local debe informar al pleno con caracter trimestral del cumplimiento de estas
nuevas previsiones.

Aunque es cierto que no es esta una cuestion conflictiva en sede judicial, merece la pena detenerse en una
cuestion sobre la que nuevamente debemos traer a colacioén la doctrina del TSJ de Castilla-La Mancha,
rotundo de nuevo en sus argumentos. ;/Es posible la designacion de personal eventual dependiente de los
grupos politicos, especialmente en el ambito local? Parece que, tras la modificacion operada en el régimen
del personal eventual en 2013, seria bastante discutible. Pero sobre la situacion anterior también podemos
encontrar una jurisprudencia contradictoria.

Asi, la STSJ de Madrid, de 24 de febrero de 2011 (RJCA 2011\348), en el recurso entablado por un grupo
politico del municipio de Boadilla del Monte al que no se le habia asignado personal eventual para el correcto
desempefio de sus funciones, quedando en situacion de desventaja frente a otros grupos municipales,
reconocio el derecho a la recurrente: «[...] no se establece un reparto proporcional de los medios materiales,
independientemente de la representacion de los otros dos grupos politicos municipales, les atribuye dos
secretarias, y la falta de proporcionalidad se acusa todavia més en el hecho de que al grupo municipal
recurrente no se le atribuye ninguna. El 6rgano judicial no puede, pues no ha sido solicitado por la parte,
reducir el nimero de secretarias de otros grupos, pero tampoco puede conceder dos secretarias al grupo
municipal recurrente. Procede estimar el recurso contencioso-administrativo y reconocer el derecho al grupo
municipal recurrente a que se le nombre una secretaria como personal eventual con efectos econémicos y
administrativos desde el 16 de febrero de 2007».

El TS también habia avalado esta tesis desde una sentencia bastante anterior en el tiempo, de 3 de abril
de 1992: «En el caso que nos ocupa no cabe apreciar desviacion de poder al no existir pruebas sobre la
disparidad de los fines perseguidos por el acto recurrido y el fin fijado por el ordenamiento juridico, tanto
mas cuanto que la resolucion de cese impugnada, del Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Valencia,
ni tan siquiera fue adoptada a iniciativa suya, sino, antes al contrario, a instancia de la mayoria de los
Concejales del Grupo Popular, a propuesta de cuyo Grupo fue en su dia nombrado el recurrente, para quedar
adscrito como funcionario de empleo al referido Grupo, desprendiéndose del conjunto de las actuaciones,
que la peticion de cese formulada por aquellos Concejales al Alcalde-Presidente, tiene su causa en haber
trascendido a la prensa determinadas disidencias existentes dentro del Grupo, sobre cuyas “filtraciones”
hizo manifestaciones publicas posteriores el recurrente, determinando ello la pérdida de confianza del Grupo
en el referido funcionario, [...] pérdida de confianza esta que era suficiente para justificar la peticion de
cese, y que justifica a su vez la resolucion de cese adoptada por el Alcalde-Presidente, en uso de la facultad
discrecional que le conferia el art. 104.2, de la Ley 7/1985, de 2 abril, en cuya resolucion obviamente no es
posible apreciar arbitrariedad algunay.

Sin embargo, la doctrina sentada por el TSJ de Castilla-La Mancha a partir de la interpretacion estricta de los
preceptos legales vigentes, estatales y autonomicos, es totalmente opuesta (STSJ 160/2014): «Para resolver
la impugnacion de los nombramientos del personal que integra el Gabinete de los Grupos politicos debemos
traer a colacion la motivacion del acto, sus funciones y la regulacion legal de este tipo de empleo. Ahora

Revista catalana de dret public, num 51, 2015 29



Nuria Maria Garrido Cuenca; Francisco Delgado Piqueras
Las funciones del personal eventual en la jurisprudencia

bien, aun cuando admitiésemos la justificacion de este tipo de puestos a partir de la motivacion y funciones
asignadas por el acto concreto de su creacion nos encontrariamos con la dificultad y barrera infranqueable
para su establecimiento de su normativa reguladora que no avala los términos en que se ha producido ese
acto de innovaciony». Con apoyo legal en el articulo 12.2 EBEP: «Las Leyes de Funcién Publica que se dicten
en desarrollo de este Estatuto determinaran los 6rganos de gobierno de las Administraciones Publicas que
podran disponer de este tipo de personal. El nimero maximo se establecera por los respectivos érganos de
gobierno. Este nimero y las condiciones retributivas seran publicasy». Y el articulo 12.2 de la Ley 4/2011, de
10 de marzo, de Empleo Publico de Castilla-La Mancha: «En la Administracion de la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha pueden disponer de personal eventual los miembros del Consejo de Gobierno; en las
Diputaciones Provinciales, el presidente o la presidenta de la Diputacion y en los Ayuntamientos, el alcalde
o la alcaldesa». Concluye el Tribunal: «[...] Por mucho que forzaramos la interpretacion de la norma hasta
propiciar su mayor laxitud esta claro que no cabe el nombramiento de personal eventual para grupos politicos.
Tanto la normativa estatal como la autonémica citadas delimitan y determinan quienes son los 6rganos de
gobierno, y solo ellos, afiadimos nosotros, que pueden disponer de este tipo de personal. Evidentemente, y
de acuerdo con esa normativa solo pueden disponer de eventuales por determinacion legal los 6rganos de
gobierno de las Administraciones Publicas dentro de las que evidentemente no caben los grupos politicos que
a pesar de su peculiar caracterizacion sin lugar a dudas no son Administracion Publica. Mas concretamente,
en el ambito de las Diputaciones Provinciales solo pueden estar destinados y encomendados a los servicios
de la Presidencia. Aun cuando pudiera existir una practica extendida, favorable a que los partidos politicos
en el seno de las distintas instituciones donde participan cuenten y dispongan de este tipo de funcionarios, se
trata de actuaciones que carecen de respaldo legal, y por consiguiente como contrarias a derecho, deben ser
anuladas [...] si grave es un nombramiento arbitrario y desviado para funciones que no son las apropiadas
para su cargo, mayor deberia serlo cuando a tales vicios se anuda que la creacion obedezca al ejercicio de
facultades de las que no es que se haga un uso desviado sino en franca confrontacion con la ley y para un
servicio que no satisface los intereses generales a los que sirve la Administracion sino a los singulares y mas
particulares que representan los partidos politicos».

8 Conclusiones

De la jurisprudencia analizada se desprenden las siguientes conclusiones:

Primera. No se cuestiona la conveniencia de que los 6rganos politicos dispongan de personal eventual,
aunque este tipo de empleado publico deba ser «excepcional». Excepcionalidad que deriva la jurisprudencia
de su clara separacion y distinta naturaleza juridica respecto al modelo de empleo publico constitucional,
respecto tanto a los principios de acceso a la funcién publica como a la imparcialidad en el ejercicio de sus
funciones.

Segunda. El contenido y delimitacion de las funciones que definen al personal eventual aparecen estrechamente
ligados a su régimen legal de nombramiento y cese, absolutamente libre y que corresponde a los 6rganos
politicos superiores, de acuerdo con criterios ajenos a los que presiden el nombramiento de los funcionarios
de carrera. En cualquier caso, solo deben desempeiiar estas funciones, aunque ello no es obice para que en
el desenvolvimiento de tales funciones pudieran realizar alguna funcion tipicamente administrativa, siempre
que no sea determinante para la calificacion del puesto en cuestion.

Tercera. Las funciones de confianza y asesoramiento especial no estdn definidas normativamente,
correspondiendo determinarlas al 6rgano del que depende el personal eventual. En cuanto conceptos juridicos
indeterminados, nuestros tribunales optan por delimitarlas negativamente, depurando aquellas que no serian
tareas validas: tareas permanentes y propias de la organizacion administrativa, funciones normales de la
Administracion. El problema es que, en algunos supuestos, esta prueba no resulta ni sencilla ni a veces
evidente. De ahi la existencia de una jurisprudencia muy casuistica y no unanime en todas las sedes judiciales.

Cuarta. En cualquier caso, la jurisprudencia vincula las funciones de confianza y asesoramiento con las
tareas de colaboracion inmediata con quienes ostentan el poder de superior decision politica, donde deben
predominar las notas de afinidad y proximidad politica que son inherentes a la confianza. Por ello, las dos
nociones se interpretan de forma conjunta, pues la confianza es la caracteristica que debe presidir en todo caso
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este personal de apoyo logistico-politico a la autoridad. Una confianza, ademas, en su grado mas elevado,
para diferenciarla de la confianza también inherente a los puestos de libre designacion; que sera determinante
también para definir el asesoramiento «especial» distinto a las funciones tipicamente administrativas del
asesoramiento definitorio de otros puestos funcionariales. E1 TS ha reiterado que la confianza solo puede
ser apreciada por la autoridad que verifica el nombramiento, sin estar sometida a ninglin requisito formal de
motivacion de tal confianza.

Quinta. En razon a estas notas, los puestos de personal eventual deben estar comprendidos en las relaciones
de puestos de trabajo u otros instrumentos organizativos, pero no es exigible que se precisen los requisitos
de quienes pueden ser libremente cesados y nombrados por la autoridad legalmente habilitada, lo que se
entiende como caracteristica insita a la especial naturaleza de estos puestos. Aunque esta es la doctrina
consolidada del TS, los tribunales inferiores exigen, en algunos casos, una minima caracterizacion de los
puestos reservados a personal eventual. Como doctrina excepcional, la contenida en las recientes sentencias
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha que han obligado a precisar con absoluto rigor y
exhaustividad el contenido de cada uno de estos puestos.

Sexta. Es doctrina consolidada del Tribunal Supremo que los actos de nombramiento y cese del personal
eventual son «actos administrativos singulares y especificos dentro de la categoria de los actos discrecionalesy,
por lo que no es exigible su motivacion. Frente a esta doctrina, seguida con algin matiz por los Tribunales
Superiores de Justicia, se sitila la nueva doctrina del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha,
que entiende que justamente esta caracteristica del personal eventual conduce a una exigencia reforzada de
la motivacion.

Séptima. Si en las RPT se consignan funciones de asesoramiento que pueden ser también desempefiadas por
funcionarios, ello no implica que queden vedadas en tal caso al personal eventual. Por tanto, es plausible que
en razon de la confianza o asesoramiento especial de algunos puestos coincidan funciones de asesoramiento
o coordinacién de politicas con otras desempenadas por personal funcionario. Frente a esta doctrina (muy
clara en la jurisprudencia del Tribunal Supremo y en otros Tribunales Superiores de Justicia), el Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha entiende que, si determinadas funciones pueden también ser
desempefiadas por personal funcionario, se estaria ante una reduplicacion de funciones extravagante y
frontalmente contraria a nuestro sistema de empleo publico.

Octava. Existe una abundante jurisprudencia del orden social, al hilo del cese de personal eventual. Aunque
se entiende que la jurisdiccion natural sea el orden contencioso-administrativo, en esta sede no se atiende
simplemente a la formalidad del nombramiento, al nomen iuris, sino a las funciones que realmente han sido
desempefiadas. El analisis de cada puesto y la prueba de contraste entre las tareas realizadas han llevado
en algun caso a reconvertir la relacion funcionarial de empleo eventual en una relacion puramente laboral.
Aunque es cierto que se puede evitar algiin caso flagrante de fraude de ley en la contratacion, las consecuencias
de una generalizacion de esta doctrina pueden conducir a idéntico fraude de ley, pues conducen finalmente
a perpetuar en sus puestos a quienes realmente no han superado el minimo test constitucional de acceso al
empleo publico. Por ello la jurisdiccion social ha sido normalmente muy cauta, declarandose competente
solo en los casos mas evidentes.

Novena. Un analisis global de la jurisprudencia nos sefiala algunos supuestos en los que existe unanimidad,
salvo en la tltima jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, sobre la existencia
de las notas de confianza y asesoramiento especial insitas a determinados puestos. Estos son: asesores de los
gabinetes de organos politicos y cargos electos; jefes o asesores de prensa o cargos ligados a los gabinetes de
comunicacion de las distintas Administraciones Publicas; responsables de protocolo; con alguna excepcion,
secretarias personales de cargos politicos o asesores técnico-politicos de la entidad o de un determinado
cargo electivo; coordinadores de politicas departamentales, territoriales o sectoriales.

Otros puestos ligados a la direccion de entidades publicas, que van desde directores de museos hasta
directores de centros publicos, centros de mediacion o escuelas de idiomas, han sido avalados por el Tribunal
Supremo con base en razones de oportunidad ligadas a la confianza politica del cargo de quien dependen;
siendo la jurisprudencia menor, por lo general, contraria a la asignacion de estos puestos para su desempefio
por personal eventual.
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La jurisprudencia del orden social ha sido también menos exigente en la naturaleza de estos puestos en un
primer momento, ratificando la legalidad de puestos como los de coordinador municipal de deportes, director
de servicios de conservacion y mantenimiento del patrimonio municipal, directores de televisiones locales,
secretarios de mancomunidades, directores de los mas variopintos centros publicos, como los mercados.

Los puestos sobre los que no ha existido discusion en sede jurisprudencial sobre su falta de adecuaciéon a
los requisitos normativos del personal eventual son los menos, también los mas evidentes por su naturaleza
estrictamente funcionarial: directores técnicos de un servicio administrativo, o de la seccion de un determinado
centro, técnicos de administracion general, encargos de limpieza, directores de servicio de obras. Todos ellos
han sido rectificados por los tribunales de justicia.

En definitiva, la rica casuistica sobre las funciones de asesoramiento y confianza que definen normativamente
al personal eventual y las distintas interpretaciones jurisprudenciales nos conducen a sefialar que, en la
mayoria de los supuestos conflictivos, la solucion final va a depender del propio tribunal que los enjuicie, si
llega el caso. Si, en casos evidentes de ejercicio de funciones administrativas, la censura es la solucion mas
ajustada a derecho, también debemos ser cautos ante lecturas subjetivas que supongan finalmente la mera
sustitucion de la decision politica-administrativa por la judicial, cuando la descripcion de los puestos puede
situarlos en una linea fronteriza entre lo funcionarial y lo politico.

Lege ferenda, quizas seria oportuna una modificacion, en el sentido que viene reclamando una doctrina
mayoritaria, que cuestiona la idoneidad de la inclusidon del personal eventual en la actual categoria de
empleados publicos. El legislador deberia plantearse, con las debidas cautelas en cuanto a su nimero y
denominacion, el emplazamiento de este personal en el plano de los cargos politicos, con los que comparte
un régimen mas cercano y un estrecho vinculo personal y fiduciario. En otros términos, que esta figura
se depurase, pues en realidad es una subespecie singular y completamente ajena a los principios basicos
de la funcion publica. Su ubicacion se amoldaria mejor en la normativa reguladora de la organizacion y
funcionamiento de los 6rganos de gobierno de nuestras distintas Administraciones. Y consecuencia de ello,
podria ser conveniente que se los excluya de los organigramas funcionales de las Administraciones Publicas,
al objeto de evitar confusiones sobre sus tareas y su interferencia en la actividad de los funcionarios.
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