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Publishing archaeological journals:
academic cartography and future challenges

Este ensayo intenta ofrecer unas reflexiones sobre las revistas
especializadas de arqueologia, articuladas en torno a las siguientes
cuestiones centrales: primero, un analisis de la presién académica
para publicar a toda costa y de los resultados negativos que puede
llegar a ocasionar; segundo, dibujar una cartografia de las revistas
especializadas de arqueologia con referencias a su tradicion histo-
riogréfica y tercero, realizar una valoracién critica del ecosistema
cambiante de las revistas de las dltimas décadas para comprender
mejor la situacién actual.

Por ultimo, se intenta esbozar los principales retos de un futuro
que ya ha llegado y que inevitablemente tienen que abordar todas
las revistas: el sistema de evaluaciéon de originales por pares, la
defensa del valor intrinseco de los articulos, la decisién de la/s
lengua/s en que publicar considerando sus implicaciones, el debate
de la publicacién en papel versus publicacion electréonica y finalmente
lo que significa hoy el prestigio académico, la descubribilidad y la
visibilidad de las publicaciones periédicas.

Palabras clave: revistas de arqueologia, publicacion, gestion de
publicaciones periédicas, evaluacién por pares, publicacién electré-
nica, sistemas de edicién futura.

1. Este ensayo es deudor, en primer lugar, de largas y oscuras
tardes del invierno de 1991 en la Biblioteca de la Universidad
britanica de Southampton, en las que mi curiosidad explora-
toria de la biblioteca desbordé las secciones de Prehistoria
y Arqueologia para descubrir y leer avidamente revistas de
educacion, de escritura académica y del mundo de la edicién.
Interés que he mantenido desde entonces. Y en segundo lugar,
de anos de publicacién, direccién y colaboracién con revistas

This paper offers thoughts on specialised archaeological journals
articulated along three central issues. Firstly, an analysis of the
academic pressure to publish at all costs and its potential negative
results; secondly, the drawing up of a cartography of the archaeolo-
gical magazines regarding their histographic tradition; and thirdly,
advance a critical assessment of the changing ecosystem of journals
in recent decades so as to shed light on their current situation.

Finally, we attempt to outline the main challenges of a future that
has already arrived and that inevitably has to be addressed by all
journals: the standard “peer review” evaluation system, the defence
of the intrinsic value of articles, the choice and the implications of
the language or languages in which to publish, the debate on pa-
per versus electronic publications, and finally the current meaning
of academic prestige, discoverability and visibility of periodicals.

Keywords: archaeological journals, publishers, journal manage-
ment, peer review, electronic publication, future edition systems.

especializadas, en los que he aprendido mucho de colegas y
amigos, especialmente de los de la Universitat de Lleida, un
grupo admirable en muchos aspectos. Ellos son también, en
ultima instancia, los responsables de este texto, que se ha
beneficiado ademés de la estimulante Jornada de Celebracién
de los veinticinco afnos de RAP, que resulté muy interesante e
inspiradora para los temas que aqui trato.
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Introduccion

Investigar es publicar. La publicacién es la contribu-
cién mas perdurable que cualquier arquedlogo puede
hacer a su disciplina y a la sociedad (Connah 2010:
1). Ademas es una obligacién profesional y ética de
cualquier excavador (Lavell 1981), porque segun el
dictum académico publica o sé maldito sencillamente
sin la publicacién un arquedlogo destruye el registro
como un saqueador de sitios arqueolégicos. Excavar
no es un experimento de laboratorio que pueda ser
repetido cuando se quiera, ni como en la historia
se puede volver sobre las fuentes, ya que han sido
desplazadas en el proceso de excavacién, deslocaliza-
das y descontextualizadas (Lucas 2001: 40). Solo la
publicacién restituye, en gran medida, lo destruido
en la excavacién arqueolégica (VV.AA. 1986).

Y como en todas las disciplinas las publicaciones
periddicas, las revistas especializadas, constituyen
la avanzadilla de la investigacién, el “frente de ba-
talla” del conocimiento. Las tendencias, enfoques y
estrategias mas recientes —ademas obviamente de la
informacién histérica— se encuentran en las revistas.
Sin un conocimiento actualizado de lo que se publica
en las revistas no puede haber buena investigacién
(Aubin 2012). Su significaciéon es grande, en la me-
dida en que aparecen con periodicidad cada vez mas
corta y permiten comunicar con rapidez a toda la
comunidad arqueolégica. Lejos de considerarse como
simples receptaculos de nuevos conocimientos su va-
lor va mucho mas alla, porque juegan un papel muy
importante y activo en la configuracién de la propia
investigaciéon arqueolégica (Rundkvist 2007) y en la
formacién académica de los futuros arquedlogos.
Y al mismo tiempo, el desarrollo de nuevos subcam-
pos de investigacién origina nuevas revistas que se
convierten asi en testimonio de la relevancia de esas
nuevas lineas investigadoras.

Por otra parte las revistas de arqueologia son
una representaciéon de la comunidad cientifica que
las produce y, en ultima instancia, de las institu-
ciones que se las apropian. De ahi que el estudio, en
perspectiva historiografica, de su vida constituya una
aproximacion fundamental para entender los perfiles
de la investigacién arqueoldgica, el establecimiento de
canones académicos y la naturaleza de las institucio-
nes que las acogieron (Chippindale 2005). Ese es otro
valor interesantisimo de las publicaciones periédicas
(Gero y Root 1990; Mora 2002).

Hasta finales del siglo xx las revistas especializa-
das de arqueologia se movian en un terreno firme
que venia de lejos —las primeras revistas europeas
aparecieron en los anos 1830/1840— y compartian
unos principios cuasi-santificados: individualidad,
originalidad, objetividad y propiedad intelectual. Ope-
raban en un sistema de conocimiento que defendia
la fijacién, la uniformidad y los derechos de propie-
dad intelectual sobre los textos publicados (Pound
2013). La irrupcién de la publicacién electrénica en
el mundo académico (Carver 2007a; Samida 2006;
Waltham 2009) ha hecho tambalear estos principios,
obligando, como acertadamente sefiala Pound (2013),
a repensar estas asunciones. En las dos tltimas déca-
das, con algunos indicios anteriores, estd cambiando
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el caracter del conocimiento publicado, los propios
soportes de publicacion, el perfil de la investigacion
arqueolégica, el concepto de autoria, la autoridad
emanada de lo escrito en papel o la forma en que
opera el sistema de evaluacién por pares (peer-review)
de los originales propuestos a las revistas (Gaillet y
Guglielmo 2014; Richardson 2014).
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Figura 1. Cualquier iniciativa de mejora de las revistas de
arqueologia precisa de un buen conocimiento de su paisaje,
estudio comparativo y ecosistema institucional. Todo ello
pasa, de alguna manera, por excavar papeles considerando
las propias revistas como artefactos arqueoldgicos.

Claramente hoy “todos somos arqueélogos digitales”
(Morgan y Eve 2012: 523) y aunque la afirmacién
pueda parecer algo excesiva es una simple constata-
cién de la practica arqueolégica de los tltimos veinte
anos. Es cierto que “la arqueologia digital esta aqui
y no se va a ir” (Costopoulos 2016). Pero otra cosa
es que la edicién electrénica de revistas especializa-
das esté asentada (Ames 2014), ya que las revistas
exclusivamente electrénicas —pensadas desde lo digital
y no como mera traslacién del papel— son pocas,
no se encuentran entre las mejores y no se aprecia
un crecimiento significativo desde la aparicién de
la primera, Internet Archaeology, en 1996 (Xia 2006;
Sideris 2004). Por mas que sea completamente cier-
to que las buenas revistas de arqueologia en papel
no se conciben ya sin versién electrénica (Szuter
2014). Como veremos, el transito a la publicacién
electrénica exclusiva es uno de los grandes retos de
la arqueologia del siglo xx1 y vale perfectamente esta
licida reflexién para adelantar la consideracion de
una cuestién fundamental que abordaré mas adelante:
“Cambiar nuestras tecnologias, nuestras maneras de
hacer investigaciéon y nuestros modos de producir y
distribuir los resultados de investigacién son todos
cruciales para la continuidad de la vitalidad de la
academia; y ninguno de estos cambios puede llegar a
menos que haya un profundo cambio en las formas
en que los académicos piensan su trabajo. Hasta que
los investigadores piensen realmente que publicar en
la Web es tan valioso como publicar en papel... po-
cos [arquedlogos] estaran dispuestos a arriesgar sus
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carreras en una nueva manera de trabajar” (Fitzpa-
trick 2011: 10).

En ese sentido, una cosa es aceptar las numerosas
ventajas del entorno digital y otra es el colonialismo
digital que pretende que todo gire exclusivamente en
ese entorno. Un andlisis ponderado de los peligros
del colonialismo digital, la defensa de la lectura en
papel v una llamada a resistir contra la transicién
obligatoria a lo digital se encuentra en el excelente
libro del fil6sofo italiano Roberto Casati (2015) Elogio
del papel. Y es que cada vez contamos con maés evi-
dencias de que Internet no solo esta creando nuevas
formas de leer, procesar informacién y escribir sino
que es muy posible que también lo esté haciendo en
nuestra forma de pensar. En relaciéon con las revistas
de arqueologia quiero enfatizar aqui las ventajas de la
lectura en papel sefialadas por Casati: 1) lectura de
inmersién total controlada por el lector, 2) lectura
sosegada y tranquila sin distracciones de los dispo-
sitivos digitales, y como consecuencia 3) lectura mas
atenta que permite la comprensiéon de textos largos
y entrena para lecturas extensas y profundas. Algo
que los dispositivos digitales han ido erosionando
y comprobamos, sin ninguna duda, con nuestros
alumnos quienes llevamos mas de veinte o treinta
afios de ensefianza universitaria. Y eso no significa
rechazar las muchas ventajas de lo digital.

Por tltimo, un asunto fundamental para la edicién
exclusivamente electrénica y que no he conseguido
que nadie responda afirmativamente. ¢Se puede ga-
rantizar que el formato de una revista electrénica
serd actualizado automaticamente cuando quede
obsoleto? La arqueologia no es un sector que genere
beneficios econémicos y por tanto, ¢quién empleara
tiempo y dinero para la actualizacién de los formatos
digitales? Las nuevas bibliotecas de investigacién con
repositorios digitales bastante tendran con estar al
dia pero esa actualizacién se me antoja complicada,
salvo que futuros desarrollos nos doten de entornos
digitales tipo IKEA con la filosofia “hazlo ti mismo”.

En este ensayo quiero considerar varias cuestiones:
primero, analizar la actual presién académica para
publicar y realizar una aproximacion a la cartografia
de las revistas; segundo, elaborar un bosquejo de la
tradicion de revistas especializadas en la disciplina;
tercero, escrutar criticamente el ecosistema cambiante
de las revistas de arqueologia en las dltimas décadas,
para teniendo en cuenta todo lo anterior plantear, por
altimo, los que a mi juicio son los grandes retos de
futuro de las publicaciones periédicas de arqueologia.

Publica o perece o ¢publica y perece?

La academia ha impuesto en las tltimas décadas
una presion, que crece fuerte y continuamente (Sare-
witz 2016), porque el valor de sus miembros en cada
especialidad se mide por el nimero e impacto de sus
publicaciones. En ciencias duras eso significa el poder
absoluto de los papers y su impacto medido por una
cienciometria —scienciometrics y bibliometrics— que
surgida a finales de los afios 1970 (Price 1978; Nico-
las y Ritchie 1978) ha ido haciéndose cada vez mas
sofisticada: los articulos valen lo que vale su factor
de impacto. A mayor nimero de articulos y de mayor
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indice de impacto mayor valia del autor-investigador.
Y aunque en Ciencias Sociales —y todavia més en
Humanidades— los libros y monografias tienen un
gran valor, los sistemas bibliométricos de las ciencias
duras se imponen para todos y también para la
arqueologia. El mandato es bien conocido: “publica
o perece”. El indice h de Hirsch (2005) cuantifica
numéricamente la produccién cientifica de un autor
y su aparente impacto cientifico. Aunque resulta evi-
dente que el namero de citas de los articulos, por si
mismo, no hace relevante cientificamente un articulo
(Werner 2015) y que todos los indicadores cuantitativos
deberian apoyar, nunca suplantar, el juicio critico y
razonado de un especialista (Wilsdon 2015).

La presion es efectiva sobre todo para la obtencién de
becas y plazas universitarias o de otros organismos
de investigacién por parte de investigadores jévenes.
Hay que buscar las revistas de mdés impacto para
intentar publicar en ellas. En el caso de equipos
potentes de investigaciéon eso significa el disefio so-
fisticado y permanente de una auténtica ingenieria
de publicacién para promocionar a los miembros
jovenes y mantener a los experimentados con plaza
fija. Segtin las coordenadas de la financiacién de la
moderna investigacion si los investigadores pueden
publicar més articulos simplemente lo haran (Arns
2014). Aunque en el caso espafiol de algunos investi-
gadores seniors la presiéon “normalizada” puede llegar
a producir un efecto perverso: si para el sexenio de
investigaciéon universitario se necesitan cinco buenos
papers algunos producen cinco articulos y nada mas.
Para qué mas si con eso se tiene asegurado el sexenio.

Resulta evidente que con el crecimiento de los
cultivadores de un campo cientifico en ascenso —y
la arqueologia sin duda alguna lo es— crece el nu-
mero de revistas porque la produccién de articulos
se multiplica. Eso genera dos situaciones nuevas. Por
un lado, el crecimiento de revistas ha creado nuevos
nichos, es decir aparecen revistas punteras pero también
otras grises, ya que por algin lado hay que empezar
a publicar antes de llegar a las prestigiosas. En otras
palabras, se amplia el espectro de las revistas. Por otro
lado, el crecimiento de publicaciones es tal que resulta
practicamente inabarcable; para tener una minima
idea, solo la base de datos de Elsevier Scopus, uno
de los mayores grupos editoriales académicos, revela
que el namero anual de articulos indizados subi6
de 1,2 millones en el afio 2000 a unos 2,7 millones
en 2013, lo que representa un 113% de crecimiento
(Arns 2014). Y aunque légicamente las cifras serian
mucho mas bajas si se midiera solo la arqueologia, el
volumen seguiria siendo muy grande y el crecimiento
relativo también. A veces ya ni los abstracts, de mala
calidad, permiten tener una idea clara de los conteni-
dos (Bruce 2008). Un estudio amplio, pero centrado
sobre todo en el ambito anglosajén (Rocks-Macqueen
2015a: 44 ss.), revela que en la década de 1970 se
crearon 33 revistas nuevas de arqueologia, en la de
1980 fueron 35 y en la de 1990 llegaron a ser 43.
Los valores de las espafiolas, con registros mucho
mas modestos, siguen esa tendencia general alcista.

Si la obsesién por publicar se dispara, los controles
de calidad —béasicamente la evaluacién de originales
por pares— se pueden relajar y paraddjicamente el
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nivel de calidad de lo publicado descender. Algo que el
sistema de revistas en Open Access puede acentuar. Si
como sucede en el caso de la arqueologia espafola el
namero de revistas y de manuscritos producidos crece
y el nimero de investigadores con plaza no lo hace la
presién sobre los investigadores instalados para actuar
como evaluadores aumentara, se buscaran algunos
no expertos en areas concretas y puede decrecer la
calidad de los articulos. La extraordinaria abundancia
de informacién es ya agobiante y la posibilidad de
contar con mecanismos que puedan filtrar bien los
originales es cada vez mas dificil.

La agobiante presién académica para publicar
ha llegado al extremo de transmitirse a los estu-
diantes de arqueologia. Eso, en gran medida, es lo
que explica la apariciéon de revistas de estudiantes
e investigadores jovenes. Una iniciativa pionera fue
la Archaeological Review from Cambridge fundada en
1981 (http://www.societies.cam.ac.uk/arc/home.html).
En Espana la primera fue Argueoweb (http://pendi-
entedemigracion.ucm.es/info/arqueoweb/) creada en
1998 en la Universidad Complutense, a la que han
seguido Estrat Critic (http://www.raco.cat/index.php/
EstratCritic) de la Universitat Autdbnoma de Barcelona
en 2007, Arkeogazte (http://www.arkeogazte.org/) de
la Universidad del Pais Vasco en 2011, y ArqueoUca
(https://revistaarqueouca.wordpress.com/) de la asocia-
ciéon estudiantil Unién Cultural Arqueolégica en la
Facultad de Geografia e Historia de la Universidad
Complutense que vio la luz ese mismo afno. Y no se
trata de criticar estas iniciativas, muy al contrario,
vaya por delante que todas estas revistas resultan no
solo de calidad sino también singulares, en algunos
casos muy valiosas, en la medida que han publicado
estudios sobre aspectos comprometidos y no conven-
cionales que dificilmente encuentran lugar en otras
revistas académicas. Simplemente es constatar como
se transmite el valor de la publicacién en investiga-
cién. En EE.UU. desde una revista de la prestigiosa
Society for American Archaeology (Frame y Duwe
2009) se han proporcionado ttiles consejos para que
los undergraduated fueran preparando su camino en
la publicacién, orientando sobre: conciencia de su
significado e importancia, busqueda de opiniones
contrastadas, por donde empezar a publicar, y como
contactar con las revistas académicas. En 2016 se ha
fundado el International Journal of Student Research
in Archaeology (http://www.ijsra.org/), la primera re-
vista de este género, independiente y con vocacién
internacional, dedicada a publicar investigacién estu-
diantil de todo el mundo, promoviendo el didlogo y
la inclusividad de la disciplina (Linares Matas 2016).

Ciertamente se estd publicando mucho, aunque
por descontado no todo es relevante, e incluso hay
bastantes productos perfectamente prescindibles.
Pero las propias plataformas académicas en linea del
estilo de Academia.edu o ResearchGate nos animan a
publicar mas y mads, a comunicar a colegas amigos
pero también desconocidos nuestros trabajos subidos
alentando la compulsién por publicar. Los datos biblio-
métricos de fuentes como Elsevier, Google Scholar y
Thomson Reuters ISI comunican cuales son nuestros
scores, e igualmente nos alientan a mejorar los indi-
ces de productividad, que presumiblemente siempre
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podran ser mejores. Pocas voces se levantan para
decir que este paisaje de la publicacién masiva —y
en algunos casos incontrolada— no puede traer nada
bueno. ¢Publicar y perecer? ¢Es ese el camino en
que estamos ya? ¢Cudl es la ratio entre publicaciones
valiosas y publicaciones grises?

Desde luego la pregunta inquietante es: ¢Hemos
alcanzado ya un nivel de saturacién en el que la pre-
sién por publicar amenaza la buena publicacién? El
profesor Sarewitz, de la Universidad de Arizona, ha
expresado recientemente su alarma sobre el peligro
real de que la investigacién relevante se vea sumergida
por el creciente nimero de trabajos mediocres y su-
giere que el crecimiento exponencial puede llevarnos
a un escenario diferente, desconocido pero ademés
amenazador (Sarewitz 2016). Propone que publicar
menos y con menos frecuencia, a pesar de lo que
nos prometan los correos electrénicos promocionales
de plataformas y consorcios editoriales, puede ser la
clave. Estoy convencido de que el consejo es prudente
y realista pero ¢quién va a cambiar la maquinaria y
la “légica” de la burocracia académica? Solo la
construccién de una trinchera académica que vaya
sumando defensores contra la burocracia académica
podra lograrlo algtin dia: se necesitan valientes.

Ante la inundacién de publicaciones se ha llegado
a sugerir que podremos disponer de un buscador de
revistas de arqueologia como los de viajes, hoteles y
restaurantes (Perkel 2015) y que podremos calificar
a las revistas. De hecho ya existen grandes websites
de comparacion de revistas cientificas y decenas de
miles de titulos.

La tradicion de las revistas de
arqueologia

Desde el inicio de la tradicién de revistas de ar-
queologia, a finales del primer tercio del siglo xix en
Europa (Archaeological Journal 1832, Archdologische
Zeitung 1832 y Revue Archéologique 1844) 'y algo
mas tarde en Espafia (Mora 1995), su ntimero y com-
plejidad no ha dejado de crecer hasta la actualidad.
Aunque no contamos con ningun estudio exhaustivo
de la evolucién global de las revistas de arqueologia
es muy posible que los intentos parciales centrados
en el ambito anglosajon (Rocks-Macqueen 2015a,
2015b) permitan al menos detectar una evolucién que
probablemente no seria muy distinta si incluyéramos
otras tradiciones arqueoldgicas (Aubin 2007). Segun
los datos recopilados por Rocks-Macqueen (figura
2) la secuencia seria aproximadamente asi: en las
dltimas décadas del siglo xix se crearon nuevas re-
vistas; otro pequefio impulso se operé en el tiempo
de entreguerras; un crecimiento mas o menos conti-
nuado se produjo entre finales de 1940 y comienzos
de 1980; la “década prodigiosa” fue, sin duda alguna,
entre 1985 y 1995, y tras un crecimiento posterior
mas moderado parece que en los ultimos afos asis-
timos a un nuevo repunte en la aparicién de nuevas
revistas, ligado al surgimiento de nuevos subcampos
disciplinares, la publicacién electrénica y el Open
Access (Canny 2015).

Esa evolucién general es mas interesante si se
tiene en cuenta, como hace Rocks-Macqueen (2015a),
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Figura 2. El crecimiento de las revistas de arqueologia
anglosajonas por décadas desde el siglo xix al xx1 (segin
Rocks-Macqueen 2015a y 2015b).

la evolucién comparada en el dltimo cuarto de siglo
de los tres tipos basicos de revistas: 1) las institucio-
nales, 2) las comerciales ligadas a grandes grupos
editoriales cientificos y 3) las incorporadas al sistema
Open Access. El grafico comparativo (figura 3) revela
detalles y matices interesantes. Primero, el “gran salto”
en la edicion de revistas de arqueologia se inicia a
mediados de la década de 1970 con un crecimiento
fuerte a partir de 1990. Segundo, las revistas institu-
cionales son las que han tenido el crecimiento maés
moderado, con una ligera tendencia al alza en los
ultimos veinte afios, mientras que las revistas comer-
ciales han experimentado un crecimiento importante a
lo largo de los ultimos veinticinco afios y finalmente
las de Open Access son las que han experimentado
el crecimiento mas fuerte, especialmente desde 2003
(fecha de la declaraciéon de Berlin), y esa tendencia
presumiblemente se incrementara (Kohle 2015). El
lado oscuro del Open Access es que la explosiéon de
publicaciones ha alimentado el crecimiento de editores/
operadores cuestionables y a veces nada respetables
(Butler 2013). La realidad es que, también en arqueo-
logia, el futuro de la publicacién cientifica sera en
Open Access, especialmente si consideramos que la
mayoria de los fondos de investigaciéon son publicos
(Harding 2015; Xia 2011).
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Figura 3. El crecimiento comparado de las revistas de
arqueologia anglosajonas por tipo de edicién, desde el
siglo xix al xx1 (segin Rocks-Macqueen 2015a).
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Pero tener otro punto de vista diferente al de la
tradiciéon arqueolégica anglosajona es fundamental
porque la arqueologia mundial, hoy dia, esta frag-
mentada en bloques (Mizoguchi 2015: 19-20). En
ese sentido se puede comparar lo anterior con un
interesante estudio de las revistas de arqueologia
francesas. En el caso de Francia el extenso y detallado
informe del Comité des Publications et de la Diffusion
de la Recherche Archéologique (Aubin 2007) revela,
en primer lugar, el fuerte tejido institucional de la
arqueologia francesa (un informe parecido en nuestro
pais se me antoja casi imposible, aunque véase para
compensar el excelente ensayo de L. Armada en esta
misma revista) y en segundo lugar la existencia de
una red de revistas arqueolégicas bastante organizada
y bien jerarquizada (algo también alejado del sistema
espafiol), ya que las revistas se clasifican claramente
en tres niveles: 1) regional, 2) interregional y 3) na-
cional. Por otra parte, el tejido editorial demuestra
que existe una diversidad de actores —lo que previene
del “pensamiento tinico”—, que esos diversos editores
cohabitan razonablemente bien y desarrollan esfuerzos
para racionalizar recursos y lograr objetivos, que las
revistas estan abiertas a recoger resultados de la ar-
queologia preventiva aunque se abran interrogantes de
cara al futuro, y que la caida de ventas/suscripciones,
inevitable por varios factores, pero principalmente
la nueva accesibilidad digital, se ha traducido en la
reduccién de la tiradas de papel (Aubin 2007: 133).
De manera que se concluye afirmando que la edicién
arqueolégica constituye una suerte de biotopo que
tiene una organizacién jerarquizada —los tres niveles
sefialados—, y ademds complementaria, a la hora de
dar a conocer nuevos conocimientos y hallazgos (Au-
bin 2007: 154). En cuanto al crecimiento de revistas
parece que el modelo francés es bastante estable, y
en la situacién actual incluso se preconiza que antes
de crear nuevas revistas se mejoren las ya existentes
(Aubin 2007: 171). La diversidad de editores es muy
importante y el modelo francés sigue la tendencia
internacional de las revistas de humanidades que
resisten bien al oligopolio de los grandes grupos
editoriales (Laviviere et al. 2015).

Y estoy muy de acuerdo en lo que defiende el
informe sobre una revista especializada cuando
afirma que “una revista no es solo el receptaculo
de articulos en los que se puede confiar” sino que
debe ser “un actor de la vida arqueolégica” que se
oriente con voluntad firme hacia objetivos claramente
definidos (Aubin 2007: 156) porque solo asi producira
los mejores resultados. Yo lo llamaria la personali-
dad de una revista, que légicamente se puede tener,
con distintos grados, o simplemente carecer de ella.
Personalidad que también se puede adquirir si los
gestores de la revista son facilitadores de propuestas
de investigadores lideres que son los que marcan el
camino (Torrence et al. 2015: 7).

En el caso espanol aqui solo pretendo dar una
minima pincelada de la situaciéon de las revistas de
arqueologia (Mora y Ramirez en prensa). La tradicién
espafola mantiene pocas cabeceras de antes de 1950,
lo que ya traduce de alguna forma la poca entidad del
tejido editorial y la inconstancia del existente (Ruiz
Zapatero y Alvarez Sanchis 1989). En cualquier caso
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Figura 4. Aproximacién a una cartografia de las revistas de arqueologia por Comunidades Auténomas. Un escenario
cambiante en el que se han omitido las revistas més abiertamente de numismatica y epigrafia. (Para una visién muy
completa ver Armada en este mismo volumen.)

son algo mas de sesenta las revistas vivas, aunque
la manera de medir esa condicién en nuestro pais
sea compleja por los retrasos de aparicién (figura 4).
En la década de 1970 se produce la fundaciéon mas
importante de nuevas revistas y luego habri otro repunte
en los afios 1990. En los ultimos afios han seguido
apareciendo nuevas cabeceras, algunas exclusivamente
electrénicas, pero también han ido desapareciendo otras.
La inmensa mayoria son institucionales y Andalucia,
Cataluna y Madrid editan la mayor parte de revistas
(Ver Armada en este mismo volumen). Como retos
de futuro planteaban Mora y Ramirez (en prensa)
los siguientes: primero, sobrevivir que esta resultando
complicado en bastantes casos; segundo, cumplir la
periodicidad porque sin ella no se pueden abordar
otros objetivos; tercero, mejorar la gestiéon editorial
para tener revistas atractivas para los investigadores;
cuarto, crecer en visibilidad, fundamentalmente en
bases de datos y repositorios (McManamon y Kintigh
2010) y finalmente publicar en abierto digitalmente
para llegar mas lejos y a mas audiencias.

Sobre el posicionamiento del nivel de calidad de
las revistas espafiolas de arqueologia hay que subrayar
que la estructura del estado de las autonomias ha
fragmentado los estandares de clasificacion de las
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mismas (Martinez Navarrete y Montero 2004), una
situacién ciertamente no deseable.

Repensando el ecosistema de las
revistas de arqueologia en un mundo
cambiante

El nimero de revistas de arqueologia, globalmen-
te, es muy grande y existen algunas cuestiones que
tienen que ver con su futuro. Aqui me voy a centrar
en presentar algunas reflexiones sobre los formatos y
contenidos de las revistas y sobre la importancia de
producir revistas con personalidad propia.

Sobre los formatos/contenidos, se debe destacar
en primer lugar cuales son los tipos de trabajos
que incorporan las revistas. Los mas numerosos
son obviamente los articulos y notas, habitualmente
diferenciados por su extensién. Muchas revistas solo
cuentan con estos dos tipos de contenidos, senci-
llamente porque es lo que resulta mas facil. A esto
pueden anadir excepcionalmente las necrolégicas. Hay
contenidos que exigen infraestructuras importantes,
sobre todo de equipo humano, por ejemplo contar
con una seccién fija de resenas (Ruiz Zapatero 1987,
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1997) y/o articulos-recensién (comentario conjunto
de varios libros con afinidad tematica), criticas de
exposiciones, peliculas o performances, y tener un
editorial en cada numero, no solo excepcionalmente
por el cambio de direccién o editor. Algo parecido
se puede decir para incluir dosieres, varios articulos
de distintos autores sobre un tema propuesto por la
revista o el estilo de articulo de Current Anthropology,
un texto de encargo a un especialista que se somete
a comentarios de varios investigadores y una réplica
final del primero. En otros casos la consideracion
tradicional de que los contenidos se deben limitar a
publicar articulos convencionales excluye contenidos
interesantes como las entrevistas a investigadores no-
tables, muy escasas en general pero que ofrecen gran
interés si se seleccionan bien autores y se prepara
un buen cuestionario. Suelen ser también escasas
las revistas que incluyen listados de nuevos libros y
monografias. Que los tipos de contenidos pueden ser
mas heterodoxos lo demuestran los ensayos fotograficos
o articulos-en-formato-cémic (Swogger 2015), aunque
por ahora solo sean experiencias casi tnicas.

La publicacién simultanea papel-digital esta permi-
tiendo, como hace Antiquity, alojar contenidos —por
ejemplo los obituarios— solo en la versién digital para
no cargar demasiado la edicién en papel. Flexibilidad
que puede proporcionar interesantes posibilidades.

REVISTAS DE ARQUEOLOGIA

Revistas muy
especializadas

FORMATOS MUY
RIGIDOS

iHeterodoxos fueral

- -
RE\I’iS_tﬂ5 muy FORMATOS MAS
abiertas FLEXIBLES

iViva la hibridacién

Figura 5. Gradacién de los formatos de las revistas
de arqueologia. (Ilustracion de McHale,
<http://conormchale.blogspot.com.es/search?updated-min=
2011-01-01T00:00:00Z&updated-max=2012-01-
01T00:00:00Z&max-results=50>.)

Volviendo al tema de la personalidad de las revistas
y con la opinién de que una revista de arqueologia
deberia ser algo més que un receptaculo de articulos
confiables creo que hay revistas con personalidad y
otras sin ella. En primer lugar aunque sea simplificar
en exceso hay revistas muy especializadas con formatos
muy rigidos, especialmente en el caso de las revistas
de arqueologia “mas cientificas”, caso del Journal of
Archaeological Science y otras similares con un am-
bito muy pegado a las ciencias duras, en las que es
casi imposible no ajustarse exactamente al estilo y
requerimientos del editor. En el otro extremo estan
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Figura 6. Las revistas de arqueologia se pueden clasificar
por su orientacién en: disciplinares, la gran mayoria, que
tienden a reproducir su orientacién por los evaluadores que
emplean; multidisciplinares, acogiendo textos de diferentes
disciplinas, algo relativamente habitual; interdisciplinares,
mucho mas escasas, cuando enfocan un mismo tema desde
distintas disciplinas, y transdisciplinares, cuando los temas
abordados diluyen las fronteras entre disciplinas tradicionales
(segin <http://www.nature.com/nchembio/journal/v4/m9/images/
nchembio0908-511-F1.jpg>).

las revistas muy abiertas, con formatos mas flexibles
y mas predispuestas a cierta heterodoxia (figura 5).
Entre unas y otras hay un campo amplio de grada-
cién en el que se sitdan muchas otras revistas. Esa
gradacion tiene también que ver con la orientacién,
desde las estrictamente disciplinares, pasando por las
multidisciplinares para llegar a las interdisciplinares y
especialmente las transdisciplinares, las mas valientes
y transgresoras (figura 6). Un buen ejemplo de estas
ultimas es el Cambridge Archaeological Journal creado
para el desarrollo transdisciplinar de una arqueologia
simbdlica, social y cognitiva.

Para que una revista logre personalidad y éxito
en su posicionamiento en el mercado académico
no hay recetas magicas pero al menos si se pueden
destacar algunos rasgos ganadores. Se precisa para
ello: 1) singularidad, que significa perfil propio y
diferenciado de la mayoria, adquiriendo asi un valor
unico y especifico; 2) rigor y calidad de los trabajos
publicados, no hay nada mas disuasorio para buenos
investigadores que ver revistas con estandares pobres;
3) targets ambiciosos, es decir voluntad de dirigirse a
audiencias del escaléon mas alto de investigacién sin
dejar de ser por ello accesibles y 4) operar con un
nivel multiescalar, es decir ir de lo local y concreto
a lo mas global y general, sin resultar ni localista ni
etéreo (figura 7).

Y aunque resulte algo absolutamente personal y
por tanto subjetivo no me resisto a comentar algunos
casos de lo que podriamos llamar revistas con perso-
nalidad y por tanto con un valor anadido. Antiquity
ocuparia un lugar especial por su cobertura mundial,
ritmo de publicacion (seis fasciculos anuales), singu-
laridad de sus editoriales y secciones de recensiones
y nuevas publicaciones, su Web Site y el Open Ac-
cess Project Gallery. Los articulos con comentarios
de Current Anthropology constituyen un género casi
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unico, actualmente seguido por la interesante Archae-
ological Dialogues. Singular también por el caracter
monografico de cada ntimero es World Archaeology.
Por lo mismo, con dosieres muy buenos y en temas
poco habituales, més una informacién muy completa
de novedades, trabajos universitarios y exposiciones
destaca Les Nouvelles de '’Archéologie aunque en este
caso el ambito no rebasa mucho el territorio francés.
En el caso espanol he senalado ya las revistas “de
estudiantes” con perfiles propios, novedosos y valien-
tes. Por su parte, Trabajos de Prehistoria establecié y
mantiene la mejor seccién de recensiones, mientras
que Revista d’Arqueologia de Ponent ha hecho lo pro-
pio con una seccion de Debates abordando cuestiones
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interesantes y de actualidad que casi ninguna otra
revista hace. Por su parte Complutum ha publicado
dosieres y niimeros extra con temas de interés y nivel
verdaderamente internacional.

La apuesta de futuro para las revistas espafolas
pasard por ganar personalidad, mantener calidad y
conseguir el mayor nivel de proyeccién internacio-
nal. El paisaje editorial cambiante exigira también
la busqueda continua de férmulas para atraer al
mayor numero de lectores, contar al mismo tiempo
con alto rigor académico y, en definitiva, conseguir
ser influyentes en el campo de la arqueologia.

Los retos de futuro ¢o mas bien de
ahora?

Los cinco retos que se abordan a continuacién,
pensados para el presente y futuro inmediato, no
pretenden agotar los retos que tienen ante si las re-
vistas académicas sino que simplemente son los que
personalmente me parecen méas importantes para la
publicacién en arqueologia.

La evaluacion por pares

La evaluacién de originales mediante la evaluacién
de varios pares, investigadores cualificados en el tema
del articulo, la peer-review, es hoy dia el sistema
menos malo para asegurar la mejor calidad en los
articulos que se publican en una revista. A pesar de
que la mayoria estamos convencidos de que esto es
verdad, alrededor de la evaluacién por pares han ido
surgiendo quejas que apuntan a las limitaciones in-
trinsecas del procedimiento (Pinholster 2016), a usos
malintencionados (Ferguson et al. 2014) y a sesgos
por parte de los directores y/o consejos de redaccién,

AUTORIA
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Figura 8. Modelo tedrico de clasificacién de revistas de arqueologia y autoria potencial para cada tipo de revista. Un estudio
exhaustivo de revistas y autoria proporcionaria resultados muy interesantes: es una cartografia por construir.
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especialmente en la eleccion de los expertos (Kotb
2016). Y debemos recordar que sigue habiendo mu-
chas cosas que no conocemos del proceso integral de
peer-review (Meruane et al. 2016) y que ayudarian a
mejorarlo en la practica cotidiana; como por ejemplo
el analisis detallado de los textos intercambiados a lo
largo del proceso de evaluacién (Editor = Evaluadores
= Autor/es = Editor). Un experimento valioso que re-
fleja la doble actuacién como evaluador y como autor
para mostrar el proceso de peer-review “desde dentro”
(Vora y Boellstorf 2012) resulta muy aleccionador.
Y en cualquier caso, la obligacién méas basica de una
revista de investigacién es trabajar con el proceso de
peer-review (Bohannon 2013: 65).

Se ha sugerido recientemente que el proceso de
evaluacién por pares, de alguna manera, tiene sus
remotos origenes en el siglo xvi durante la Refor-
ma Protestante cuando se quemaban libros segiin
las facciones religiosas, la Anglicana y la Catdlica
(Lipscombe 2016). Para evitarlo se pedia a expertos
una estampa de aprobacién de los libros. Asi “de las
cenizas de los libros quemados surgié el ave Fénix
de la peer-review” (Lipscombe 2016: 295).

Como he senalado mas arriba, con todos los pro-
blemas que rodean a la peer-review —y ciertamente
son bastantes— nadie ha demostrado un sistema mas
eficaz para valorar manuscritos y mantener una alta
calidad de lo publicado. Y el sistema de peer-review
de “doble-ciego” (se mantiene anonimato de autores
y evaluadores simultaneamente) se considera el mas
eficaz (Announcement 2015). Cierto que en subcampos
pequertios mantener el anonimato de autor/es cuando
hay referencias inequivocas es casi imposible y algo
parecido se puede decir con la presién de las institu-
ciones para que las revistas publiquen la relacién de
evaluadores cada afio (por tema y nombre el evaluado
puede adivinar quienes han sido sus evaluadores).
Esto ultimo me parece que es un exceso y no acabo
de comprender bien su finalidad. ¢Exhibir que se ha
contado con reputados especialistas?

Aunque las revistas proporcionan generalmente
formularios con campos que recogen los principales
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parametros a evaluar, es cierto que no hay —hasta
donde conozco— reflexiones profundas sobre las
implicaciones y las formas de cémo realizar evalu-
aciones serias, constructivas y clarificadoras (pero
véase: Donovan 2014; Lovejoy et al. 2011). Si hay en
arqueologia orientaciones sobre como contestar las
observaciones de los evaluadores (Connah 2010: 166-
171). Y sostengo que no es nada facil redactar buenas
evaluaciones. Algunos grupos editoriales, como el de
Taylor&Francis Group (2015), difunden orientaciones
que pueden resultar tutiles. Pero sin duda, ademas de
algunas instrucciones formales, lo que resulta maés
valioso es la experiencia destilada de afios sirviendo
a la comunidad cientifica en esta tarea y gestionan-
do las evaluaciones de revistas (Schiermeier 2016).
Una consideracion mas detallada muestra como la
evaluacién de manuscritos es una obligacién moral
de los académicos, que deben dedicar toda su aten-
cién e interés en la tarea, porque es muy importante
contribuir a elevar el nivel de la investigacién de
nuestra disciplina. Los buenos académicos se toman la
evaluacién de manuscritos muy en serio y ello forma
parte integral de su reputacién (Woolston 2015: 114).
Porque piensan que toda evaluaciéon de un manuscrito
es, en primer lugar y antes de nada, un ejercicio de
apreciacion del texto considerado. Buenas evaluaciones
construyen buenas revistas y garantizan la ausencia
de errores sustantivos en lo que se publica. Y es que
los evaluadores son, de alguna manera, los “héroes
no-reconocidos” de las buenas revistas (Torrence et
al. 2015: 6). A pesar de todo, los casos de retracta-
cién —se obliga a retirar un paper que ha pasado el
filtro evaluador por denuncias de deshonestidad una
vez publicado on line— surgen en la mejores revistas
(Editorial 2015) y abren la puerta a un nuevo con-
cepto la “evaluacién post-publicacién” por parte de
toda la comunidad cientifica, perfectamente factible
en la edicién electrénica.

La gestiéon de las evaluaciones es compleja por-
que se deben elegir bien los evaluadores, buscando
siempre la especialidad o en su defecto académicos
con amplia trayectoria y buen sentido critico. Si se
eligen evaluadores muy jovenes se corre el riesgo de
que actiien con un acusado “integrismo” y falta de
perspectiva amplia aunque pueden ser muy buenos en
los detalles y conocimiento de los datos asi como de
métodos y aproximaciones més novedosas. Los evalua-
dores seniors pueden ser mas dificiles de convencer
para que acepten, por sus mdltiples tareas, pero si
tienen sensibilidad académica lo haran siempre que
realmente puedan. De alguna forma suelen aportar
valoraciones mas equilibradas y con visiones mas
generales y flexibles. En ultima instancia los campos
de investigacién no acostumbran a ser muy grandes
y como ha dicho Woolston (2015: 113) es casi como
vivir en un pueblo: hagas lo que hagas no puedes
huir de lo que se conoce de ti; si evalias mal y con
prisas al final eso trascendera de alguna forma y tu
reputacion se vera afectada. Es verdad que muchos
académicos de una disciplina conocen genéricamente
quienes son buenos evaluadores y quienes no.

No siempre resulta facil transmitir a los evaluado-
res que no se trata de decir a la revista lo que debe
publicar y cé6mo sino de proporcionar argumentos
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sélidos y justificaciones detalladas de sus aprecia-
ciones (Schiermeier 2016: 280) con la finalidad de
que la revista tenga asi criterios nitidos para tomar
una decisiéon y pueda trasladar mensajes claros y
constructivos a los autores para la revisién/mejora
de sus textos.

La defensa de textos originales

La preocupacién por las publicaciones mientras
se desarrolla la tesis doctoral es una recomenda-
cién bastante generalizada, personalmente siempre
lo he hecho con mis doctorandos y siempre insisto
en que al leer una tesis doctoral se deberian tener
unos pocos articulos ya publicados. De hecho cuando
empiezo a leer una tesis lo primero que miro es la
lista de bibliografia para descubrir las entradas que
tiene en ella el doctorando. Si no hay ninguna me
provoca automaticamente una cierta prevencién so-
bre su calidad. Publicar si se quiere desarrollar una
carrera investigadora es lo mas importante. Y llegar
a doctorarse sin haber escrito nada sobre el tema de
la tesis no es la mejor carta de presentacién; légica-
mente he encontrado alguna excepcidn.

No contamos con estudios al respecto en arqueologia
pero si algin trabajo pionero (Hatch y Skipper 2016)
sobre otras disciplinas sociales que indica que los
doctorandos ya publican, antes de la presentacién de
la tesis, una media de algo mas de cuatro articulos o
capitulos de libro. Esto es una buena practica en abso-
luto criticable; es mas, debe formar parte fundamental
de la formacién del doctorado (Stoicescu y Douglas
2010). El conflicto viene de la presién por publicar,
mucho y en revistas de la mayor calidad posible, porque
entonces surgen dos problemas: por un lado, la mala
preparacion de los doctorandos para producir articulos
en revistas de prestigio que hace dificil que tengan
éxito y, en otro extremo, la “intertextualidad propia”, es
decir la propuesta de un texto, con pequenas —a veces
minimas— variaciones respecto a otro ya publicado.
O si quiere el fenémeno de la (re)publicacién, que se
justifica con multiples argumentaciones: “se trata de
otro enfoque”, “hay algin dato nuevo”, “va dirigido
a otra audiencia” y cosas similares. Las revistas ven
cada vez mas dificil tratar con este tema crucial: pu-
blicar investigacion verdaderamente original, a pesar
de la exigencia obvia de recibir trabajos inéditos y
no remitidos a otras instituciones. Indudablemente la
fuerte presion del “publica o perece” hace complicado
encontrar férmulas para combatir el problema.

La importancia de lals lenguals

La comunicacién académica funciona basicamente
a través de congresos, reuniones y revistas. El idioma
en que publicamos es obvio que condiciona el im-
pacto de las publicaciones (Kristiansen 2001) y hoy
el idioma internacional de la arqueologia como en
todas las demas ciencias, es el inglés (Gordin 2015),
lo que no quiere decir, en absoluto, que la ciencia
monolingiie sea deseable (Lang 2000). Porque la
mainstream cientifica més poderosa es la anglosajona
—otras como la alemana o francesa se sitian unos
puestos por detrds— vy el inglés es la lingua franca
de la ciencia (Neustupny 1998). Luego quedamos las
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minorities, las tradiciones arqueolégicas con lenguas
con pocos hablantes como el danés o el noruego
o con muchos pero con poco peso en la investiga-
cién mundial como el castellano. Y si las minorias
arqueoldgicas queremos tener visibilidad internacional
no hay, en mi opinién, otra alternativa que o bien
publicar en inglés (Harding 2007: 122-123) en revistas
internacionales o bien en las nuestras incluir articulos
en inglés (Mizoguchi 2015: 20). Hasta para quejarse
del monolingiiismo en inglés hay que hacerlo en inglés
(Lang 2000) y a pesar del peso del inglés debemos
reconocer la celebracién de la diversidad lingiiistica
europea porque es un valor que ha enriquecido la
arqueologia del continente (Willems 2008).

Tal vez podamos tener traducciones simultaneas de
textos en soportes electréonicos muy pronto y asi caera
la Torre de Babel (Harding 2007: 124). En cualquier
caso la capacidad de leer en varios idiomas no solo
tiene que ver con facilitar el acceso a datos y cono-
cimientos de articulos de revistas, también significa
desarrollar actitudes mas abiertas y respetuosas con
la diversidad lingiiistica y, no cabe duda, formas de
comprensién mas holisticas y profundas que simples
traducciones burdas para saber de qué va un texto.
La lectura de textos en otros idiomas contribuye,
qué duda cabe, a conocer mas profundamente las
distintas tradiciones arqueoldgicas.

La tension papel versus electronico

Después de unas décadas con la penetracion cre-
ciente y continua de la publicacién electrénica (Boast
y Biehl 2011; Samida 2006) y el anuncio de la muerte
del papel el debate actual ya no es realmente entre la
publicacién en papel y la electrénica, sino mas bien
qué opcion de edicién electronica elegir (Aubin 2007:
176), va que existen distintas posibilidades (http://
www.revues.org). No sin dejar de recordar, como
sefialamos mas arriba, que hasta ahora apenas han
surgido revistas exclusivamente digitales, que la nor-
ma mayoritaria en el segmento de calidad méas alta
es la publicaciéon doble (papel/electrénica) y que la
gran incégnita es como nos moveremos a la edicién
exclusivamente electrénica, porque eso llegara. Las
opciones son las siguientes: 1) ediciéon electrénica
mimética de la versiéon en papel; 2) puesta on line
de la edicién electrénica diferida, con embargo de un
plazo de tiempo mas o menos corto; 3) edicién con
complementos electrénicos que sostienen las argu-
mentaciones cientificas y no se incluyen en la versién
papel; 4) publicacién exclusivamente electrénica, y
5) alojamiento de los contenidos de las revistas en
repositorios patrimoniales e institucionales.

En cualquier caso, que la edicién digital es el pre-
sente y el futuro es una obviedad (véase un magnifico
dosier en VV.AA. 2013). En ese sentido creo que solo
hay dos preguntas relevantes: 1) si eso implica que
seran exclusivamente digitales y cuando y 2) como se
garantizara su futuro cuando los soportes electrénicos
devengan obsoletos —que lo serdn y ademas en muy
breve plazo— al no ser la arqueologia un campo de
conocimiento con rentabilidad econémica directa. Por
otro lado es cierto que la digitalizacién es esencial-
mente un problema cultural porque en el fondo lo
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que pensamos es que mientras tenemos una revista
entre las manos sentimos su perdurabilidad y eso no
sucede con el formato electrénico (Gil 2016: 107).
En el fondo estoy de acuerdo completamente en que
“oponerse, levantar barreras, generar prejuicios sobre
la lectura en pantallas es finiquitar el futuro” (Gil
2016: 111). Pero eso no significa automaticamente
que la cantidad y velocidad de lo que nos ofrece
el mundo digital es lo mejor y, sobre todo, que su
crecimiento pueda ser continuo e ilimitado. Ademas
la consideracién desde una perspectiva politica, con
mayuscula, y de responsabilidad social de la publi-
cacion (y el impacto mas amplio de Internet) en el
mundo actual es muy necesaria aunque apenas haya
sido debatida (Perry y Beale 2015). La arqueologia,
como disciplina que se ocupa del pasado, tiene que
estar firmemente comprometida con el presente en
que vivimos y con el futuro por llegar (Hamilakis
2015), también en el mundo de la publicacién (Perry
y Beale 2015: 162).

La edicién de revistas académicas de arqueologia
estd en un momento muy interesante aunque ofrezca
algunos desconciertos y no pocas incégnitas (Carver
2007b). La edicién de revistas de arqueologia —con
la prevalencia de lo digital— estd ya exigiendo un
reordenamiento que solo puede estar relacionado con
la forma en que hacemos ciencia, esto es producimos
y consumimos contenidos cientificos (Oswald 2015).
Es decir los puntos calientes son: los alojamientos/
soportes fisicos y digitales, la accesibilidad, el copyright
y la sostenibilidad de las publicaciones. ¢Qué futuro
tiene por delante la publicacién en papel? Es dificil
de predecir pero creo que probablemente haya que
pensar en soluciones hibridas y no en la simplista
confrontaciéon papel-digital (Herr 2013). Sin ninguna
duda el paso del papel al medio digital ha afectado
a la propia naturaleza de los textos, y aunque lo
digital tiene férmulas muy breves también hay que

Publicacion peer-review

recordar que permite textos muy largos y con mu-
chas ilustraciones, no hay que ahorrar papel y no
hay que encajar espacios de forma precisa. Eso se
traduce en publicaciones digitales con articulos de
mas de cien péginas, no hay problema, bueno como
les digo a mis estudiantes, si, en realidad si que hay
un problema, y grave: ¢Quién demonios va a leer
nuestro macro-articulo? Y por ultimo, volviendo a lo
de soluciones hibridas, empiezan a surgir casos de
revistas “anfibias”, en feliz expresion de Delgado-Gal
(2015: 12): pasaron del papel a lo digital en exclusi-
va y de lo digital han vuelto a reaparecer en papel,
manteniendo la edicién electrénica.

Otra de las novedades que Internet y la publica-
cién on-line han traido es la ampliacién del propio
concepto de “publicacién” pues a las categorias
tradicionales (monografias, libros editados, capitulos
de libro, recensiones, articulos-recensién, actas de
congresos, notas y articulos de revista) hay que afa-
dir las plataformas on line: los blogs, podcasts, links,
tweets 'y entradas en Facebook. Los formatos tradi-
cionales han sido definidos como “macro-unidades”
de publicacién académica frente a esos ultimos que
serfan las “micro-unidades” de comunicacién digital
(Pound 2013). Especialmente los blogs (Caraher y Re-
inhard 2015, Rocks-Macqueen y Webster 2014, Smith
2015) y, muy seguramente, los podcasts parece que
tendran un valor creciente (Gaillet y Guglielmo 2014:
35-49). Por otro lado, el crecimiento de esas “micro-
unidades” es vertiginoso y la pregunta importante es
¢ccomo se relacionaran las “micro-unidades” con los
formatos macro? Si prevalecen las “micro-unidades”
—y como piensa Pound (2013) lo pueden hacer—
entonces surgira un conjunto complejo de nuevos
documentos para la bibliometria y la evaluacién de
impacto de las publicaciones. Eso quiere decir que
cempezaremos a citar entradas de blogs y cosas por
el estilo? Personalmente ya lo hago y seguro que lo
haremos maés en el futuro préximo.
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Figura 10. Comparacién de los modelos de edicién tradicional de evaluacién por pares (peer-review) y del sistema preprint.
El segundo acelera el tiempo de distribucién del articulo. (Segtin Berg et al. 2016 modificado.)
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En cuanto a la rapidez, frente al modelo tradicional
de publicacién con evaluadores el sistema preprint
(Berg et al. 2016) permite publicar en menos tiempo
(figura 10). Un preprint es un manuscrito cientifico
completo (a menudo también enviado a una revista
con evaluacién de pares) que es subido por los autores
a un servidor publico sin evaluacién formal. Después
de un tiempo de consulta por investigadores para
garantizar su cualificacién el manuscrito se puede
ver en la Web. Asi los servidores preprint facilitan el
acceso directo y abierto de nuevos conocimientos a la
comunidad cientifica mundial antes de la validacién
tradicional de la peer-review.

Las redes sociales académicas estan remodelando
aceleradamente el paisaje de la publicacién cientifica
y sus cifras son muy estimables; en 2008 Academia.
edu tenia 34 millones de académicos, ResearchGate
unos 9 millones de miembros y Mendeley contaba
con algo mas de 4,5 millones de usuarios (Matthews
2016). Estas redes proporcionan alta visibilidad, son
mas agiles, comodas y rapidas que los repositorios
institucionales y ademas cuentan con otros servicios
tutiles al investigador. Considero en cambio que vali-
dar los hits de un investigador en esas redes como
méritos en evaluaciones y procesos de promocioén es
un exceso y un sintoma maés de narcisismo digital.
Por ultimo, estas redes son ya una alternativa, aunque
con limitaciones, a los editores académicos tradicio-
nales a los que, de todos modos, no aventajan en
reputacién y control de calidad pero si en capacidad
de difusién. En cualquier caso ya hemos visto como
han afectado a la peer-review tradicional, es posible
que en un futuro inmediato puedan dar el salto para
convertirse en editores y la cuestiéon mas compleja
y delicada es como trataran con el Open Access sin
convertirse en mercaderes ni ofender a los académicos.

Como escribié Alan Vince (1996) en el editorial
del primer niimero de Internet Archaeology “la verdad
es que no tenemos ni idea de lo que nos espera [en
el futuro] o cual sera el ritmo del cambio”. Y veinte
afios después podemos decir exactamente lo mismo
aunque ya contamos con bastantes experiencias en
el ambito de la publicacién digital en sus diversas
modalidades para pensar un escenario todavia mas
cambiante y con ritmos mas acelerados, pero segu-
ramente prometedor.

Prestigio, descubribilidad y visibilidad

Aunque no tengamos cifras contrastadas de las
comunidades arqueolégicas del mundo, salvo algunas
pocas de los paises mas desarrollados arqueolégica-
mente (Aitchison 2015), es evidente que el nimero de
arqueélogos en los udltimos treinta afios no ha dejado
de crecer a nivel mundial (una estimacién razonable
podria estar entre 30.000 y 50.000), a pesar del im-
portante impacto de la crisis econémica iniciada en
2008. Con ello hemos visto el paralelo crecimiento
del ntmero de revistas y articulos publicados anual-
mente. La expansion del ecosistema de las revistas
de arqueologia lo ha hecho también mas complejo.
Y la presién académica para publicar se ejerce “en
vertical”, presionando con originales sobre las revistas
percibidas como mas prestigiosas, atractivas y reco-
nocidas en los sistemas de evaluaciéon y promocién
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y también “en horizontal”, sobre las revistas nuevas,
con menos exigencias y contribuyendo, ademas,
a crear otras nuevas. De hecho el crecimiento de
revistas testimonia una cierta “saturaciéon” de las
mejores y la fundacién de nuevas no deja de ser
muchas veces una espita de ampliacién del mercado
para publicar.

Pero un problema comun para las revistas es ganar
prestigio, para asi obtener més propuestas de origi-
nales, poder seleccionar los mejores y asi reproducir
el sistema. Buenos articulos, significa probablemente
tener mas citas, y mas citas de ciertos articulos cons-
truyen su impacto y por extension de la revista donde
fue publicado. Los rankings, a través de los Citation
Indexes internacionales (Web of Science y Scopus) y
los regionales, posicionan objetivamente las revistas,
mediante el factor de impacto, y contribuyen al pres-
tigio percibido por la comunidad arqueolégica. Aun
asi tener una descubribilidad alta o de 360°, es decir
conseguir que la revista X sea facilmente encontrada
en el universo del papel impreso y de la edicién digital
exige también esfuerzos por parte de los editores. El
dominio anglosajén con la arqueologia en inglés es
dificil de penetrar por la barrera idiomaética y la des-
cubribilidad de las revistas en castellano es baja. En
fin, la obsesién de alcanzar prestigio mensurable esta
haciendo que se desarrollen procedimientos, como el
Search Engine Optimization (SEQ) para incrementar
visitas a los articulos y ayudar a tener mas visitas,
descargas y citas (Lotfipanah 2015).

Un problema importante para las revistas de “mi-
norias arqueolégicas”, como la nuestra, es que su
factor de impacto por debajo de las internacionales
en inglés drena buenos trabajos nuestros hacia esas
revistas, contribuyendo, en cierto modo y sin voluntad
de ello, al debilitamiento de nuestras propias revistas.
El crecimiento de contribuciones esparfiolas en el
Journal of Archaeological Science es, en este sentido,
muy expresivo: de 7 articulos en 1985-1994, pasamos
a 51 en 1995-2004 y a 272 (!) en 2005-2014, y somos
el 4° pais, solo por detrds de EE.UU., Reino Unido y
Francia (Torrence et al. 2015). Fantastica evolucién en
poco mas de dos décadas pero también para reflexio-
nar sobre la pérdida que, en algtin sentido, representa
para las revistas espanolas. La inclusién de buenos
articulos en inglés en nuestras revistas creo que es
una de las pocas buenas alternativas para incrementar
su prestigio —aunque no todos lo consideran asi—
y luchar por nuestro posicionamiento internacional.
Defender y mejorar la calidad de nuestras revistas
debe ser una obligaciéon de todos. Sera la tunica
manera de ganar visibilidad —una mezcla especial
de diseminacion, accesibilidad y reconocimiento de
prestigio— y llamar la atencién sobre la calidad
de la arqueologia en nuestro pais. Una buena revista
contribuye muy positivamente a la construcciéon del
patrimonio colectivo de la disciplina. Y como en el
caso francés pienso que apostar por las cabeceras
existentes serd mas inteligente que la creacién de
nuevas revistas.

Gonzalo Ruiz Zapatero
Universidad Complutense
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