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Entrevista

JOHN N. WILFORD

«EN PERIODISMO CIENTIFICO HAY QUE IR MAS ALLA
DE LA SIMPLE INFORMACION DE ACTUALIDAD»

IN SCIENCE JOURNALISM YOU MUST GO BEYOND THE SIMPLE CURRENT INFORMATION

Gemma Revuelta

Del estimulo por relatar los viajes al espacio que marcaron una época, nace en los

afios setenta la ilusion por difundir un periodismo cientifico basado en la idea de la

humanizacion del cientifico: dar a conocer su trabajo en el laboratorio o publicar

articulos en profundidad mds alld de la actualidad noticiable se convierten en

prioridades. De ahi surge, en 1978, la decision de crear Science Times.

X ;Qué le llevé a trabajar en la
seccién de ciencia de The New
York Times:

v/ No tengo formacién cientifica
y, de hecho, en la universidad
cursé las minimas asignaturas de
ciencia. Cuando me licencié,
empecé a trabajar en The Wall
Street Journaly, al poco tiempo,
me fui a hacer el servicio militar.
En ese periodo se lanzé el Sputnik.
Cuando regresé a The Wall Streer
Journal, su editor me comenté
que, a causa del enorme interés
que el satélite ruso estaba generan-
do en la opinién publica habfan
decidido prestar més atencién a los
temas de ciencia y, por ese motivo,

me preguntd si yo me prestarfa

voluntariamente a cubrir temas
cientificos y médicos. Acepté de
inmediato y enseguida me di
cuenta de que era un campo fasci-
nante porque me ofrecfa la oportu-
nidad de aprender continuamente.
Légicamente, al no tener una for-
macién cientifica, yo tenfa mucho
que aprender. Y eso fue lo que me
estimuld. Por un lado, siendo un
outsider me resultaba fAcil entender
a una audiencia de outsiders y, por
el otro, los cientificos me parecfan
gente fascinante. Es decir, me con-
vert{ en periodista cientifico gra-
cias al Sputnik.

Después de The Wall Street Journal
trabajé durante tres afios para la

revista Time como editor de la
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pagina de ciencia que, al igual que
la revista, salia cada semana. En
esa época inicié su expansion el
programa espacial de Estados
Unidos, y yo escribi varios articu-

los sobre la conquista del espacio.

X Cubri6 entonces el primer viaje
ala Luna...

v Si, pero eso fue mds tarde. En
Time escribi mucho sobre Marte y
sobre el programa previo al Apolo.
Uno de los editores de The New
York Times ley6é mis articulos y me
propuso escribir exclusivamente
sobre el programa lunar del Apolo.
Asi que en 1965 me incorporé a
la redaccién de The New York

Times, y durante los cinco afios



«Siendo un outsider
en temas cientificos
me resulté Facil
entender a una
audiencia de

oufsiders.»

siguientes me dediqué exclusiva-
mente a la Luna. Al final de ese
periodo empecé a preguntarme si
querfa dedicar el resto de mi carre-
ra profesional a la ciencia, 0 no. Y
durante un afio y medio trabajé
como subjefe de la seccién de

Nacional.

X Asi que tuvo que decidirse
entre continuar una carrera
ascendente en la jerarquia del
diario o especializarse en el
periodismo cientifico, que tanto
le interesaba...

v/ Me encant6 trabajar como sub-
jefe de la seccién de Nacional por-
que fue una época interesantisima,
marcada por el caso Watergate. De
todas formas, me daba la impre-
sién de que el campo cientifico
serfa mds gratificante a largo plazo.
También es cierto, que altos direc-
tivos del diario me habfan hablado
de la posibilidad de responsabili-

zarme de las noticias de ciencia, de

ser el director de esta drea temdtica.

Asi que, después de un afio y

medio en Nacional, a principios
del afio 1975, me decidi por el
plan B y pasé a dirigir un equipo
de diez redactores cientificos. Fue
entonces cuando empezamos a
difundir nuestra idea de lo que
debia ser el periodismo cientifico,
una idea que contemplaba la
humanizacién del cientifico, dar a
conocer su trabajo en el laborato-
rio, publicar articulos en profundi-
dad que iban mds all4 de las meras
noticias de actualidad... Y en 1978
se tomd la decisién de crear Science

Times.

X Una buena decisién, por cierto.
En su vasta experiencia ;ha teni-
do que manejar informacién que
le ha obligado a ejercer la res-
ponsabilidad de tomar una deci-
sion que afecte a la poblacion?
Le pongo un ejemplo, un perio-
dista de su diario cubrié el bom-
bardeo de Nagasaki durante la
Segunda Guerra Mundial. Iba en
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el segundo avién y, légicamente,

sabia que iban a lanzar la bomba

con anterioridad al lanzamiento...

¢ Este es un caso curioso dentro

del periodismo cientifico. Ese

periodista, William Laurence, que
efectivamente estuvo presente en el
bombardeo de Nagasaki, llegé a

tener tal nivel de conocimiento de

la fisica nuclear, y de sus posibles
aplicaciones, que en 1941 el

Gobierno de Estados Unidos soli-

cité a los directivos de The New

York Times que le concedieran una
excedencia para que fuera a traba-

jar en el Proyecto Manhattan.
Obviamente, el diario sabfa que,

con el tiempo, dispondria de una

gran noticia en exclusiva aunque

en aquel entonces no se sabfa en

qué consistia el Proyecto

Manhattan exactamente.

Yo no he llegado a ese nivel de
conocimientos y nunca he maneja-

do ese tipo de informacién, por lo

que no me he encontrado en situa-

cién alguna de esa magnitud. Sin
embargo, todo periodista se entera

de cosas que no se pueden revelar,

datos off the record que te propor-

cionan con la promesa de que no

vas a informar por el momento.

Seria el caso de los embargos de las
revistas cientificas, que nos ofrecen

la oportunidad de poder profundi- 85
zar en los temas y decidir el enfo-
que con el que se van a cubrir.
Pero, vaya, en mi experiencia no

hay nada de bombas secretas.

X :Cree que el periodismo cien-
tifico est4 sujeto a una ética par-
ticular en asuntos que concier-

nen, por ejemplo, a la salud?
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«los cientilicos se
muestran abiertos con
la prensa porque
muchos de ellos
obtienen la
Financiaciéon de sus
proyectos del

Gobierno.»

:Cree que se puede justificar la
decisién de no dar una noticia
por temor a que sea mal inter-
pretada y, en consecuencia, se
propicie una situacion de alarma?
v El gran problema es que la noti-
cia puede ser publicada por otro;
que no la publique yo no es garan-
tia de que no la publique nadie.
Por ejemplo, pensemos en una
noticia sobre x casos posibles de
una enfermedad detectados en la
ciudad de Nueva York, una noticia
que, en caso de ser cierta, serfa sin
duda alarmante. Si decidimos no
publicarla, porque esos casos no
estdn demostrados, ;qué pasard si
la publica alguien menos cuidado-
so que nosotros? Pues que nosotros
también acabaremos publicando
sobre el tema, a remolque y, en este
caso concreto, subrayando la incer-
tidumbre de los datos que maneja-
mos. Ahora bien, saldremos en
medio de una tormenta que, sin
duda, habri estallado.
Personalmente pienso que es mejor
publicar siempre porque, en cierto
modo, se puede prevenir el estalli-
do de la tormenta o, por lo menos,
contenerla. Publicar haciendo hin-
capié en el porqué esos datos no
estdn atin confirmados, qué riesgo
real se correrfa en caso de que se
confirmen, qué hace falta para
poder confirmarlos, declaraciones
de profesionales diversos... Si

bien es cierto que corres el riesgo
de generar alarma, también lo es
que de esta manera puedes evitar

alarmas mayores.

X ;:Cémo ha visto evolucionar

las relaciones de la industria e
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instituciones cientificas con la
prensa? ;Presionan ahora més
que antes para salir en los
medios de comunicacién?

¢’ Llevo mds de 40 afios de profe-
sién y puedo afirmar que, definiti-
vamente, esa relacion ha cambiado.
Al principio, muchos cientificos no
querfan hablar con la prensa, era
como una tradicién. Las cosas
empiezan a cambiar a partir del
Sputnik, cuando aparece y se mul-
tiplica la figura del periodista espe-
cializado en ciencia. Hasta enton-
ces, la relacién de los cientificos
con la prensa estaba marcada por
malas experiencias ocasionadas por
el poco conocimiento del periodis-
ta sobre la materia, lo que se tradu-
cfa en noticias de mala calidad. Se
empieza, por tanto, a apreciar una
apertura por parte de la comuni-
dad cientifica. En segundo lugar,
también a partir del Spuznik el
Gobierno de Estados Unidos
aumenta sus inversiones en proyec-
tos cientificos...

Recuerdo que durante afios, ante
la propuesta de publicar un articu-
lo sobre un avance o descubri-
miento cientifico, la pregunta del
editor era «;en qué posicién nos
coloca eso frente a los rusos?». Y,
en cierto modo, era una pregunta
legitima porque el Gobierno esta-
ba aportando mds dinero a los
cientificos con la condicién de que
lo que éstos iban a hacer con esos
fondos era contribuir a que el
mundo libre venciera al comunis-
mo.

Los cientificos se muestran abier-
tos con la prensa porque muchos

de ellos obtienen la financiacién



de sus proyectos del Gobierno, es
decir, de los contribuyentes, y la
mejor manera de informar a tus
patrocinadores es a través de la
prensa lo que, a su vez, puede lle-
var a un aumento de la financia-
cién. Este es especialmente el caso
de The New York Times, que es
muy leido en Washington y en
otros circulos gubernamentales.
Por otro lado, estd el egocentrismo
y el ansia de protagonismo. A los
cientificos les empieza a gustar eso
de salir en los medios de comuni-
cacién. Se dan cuenta de que pue-
den ser famosos, incluso estrellas.
Carl Sagan fue una estrella televisi-
va porque era muy articulado y se
explicaba fantésticamente. El y
gente como ¢l demuestran que hay
una audiencia interesada y que el
cientifico puede comunicarse

directamente con ella.

X En 1995, el entonces nuevo
director de la revista Nature,
Philip Campbell, escribia en su
primer editorial: «Ante todo,
Nature... continuara buscando la
excelencia cientifica y el impacto
periodistico, de forma indepen-
diente». ;Es compatible la exce-
lencia cientifica con el impacto

mediatico?

v/ No cabe duda de que las revistas
lideres Sciencey Nature estdn
orientadas hacia los medios de
comunicacién general. Nos avisan
con una semana de antelacién de
los contenidos de la siguiente edi-
cién, pero no de todos. Este proce-
so de seleccién ya marca una clara
diferencia entre lo que serd y no
serd tratado por los medios de
comunicacién general.

Por ejemplo, serfa el caso de un
articulo sobre dinosaurios, un
tema muy popular. Por tanto, aun-
que su contenido no represente un
gran avance cientifico, sé que es
un tema atractivo y que serd trata-
do por otros periodistas. También
lo saben Naturey Science, y por
eso lo incluyen entre los diez ar-
ticulos seleccionados de su nota de
prensa, lo cual no quiere decir que
ése sea el motivo por el que el arti-
culo en cuestién se publique en la
revista, que sigue el método del
arbitraje por pares (peer review). Se
trata de buena ciencia. Combinan
los dos intereses: el cientifico, y el
publicitario.

Algunos de los 30-40 articulos que
se publican en cada nimero son
francamente esotéricos, comprensi-
bles sélo para grupos de cientificos

muy especializados. No me parece

QUARK‘ NUMERO 34

octubre - diciembre 2004

mal combinar esos temas tan espe-
cificos, con otros més amplios e
incluso con algunos de interés
estacional. Claro que si sélo hicie-
ran eso, tendrfamos un problema,
pero no es el caso.

La ciencia debe comunicarse direc-
tamente con el publico. Esa comu-
nicacién no puede depender exclu-
sivamente de la figura del periodis-
ta como intermediario. El publico
es quien la financia y quien mds
afectado se verd por su desarrollo.
Por tanto, si esas revistas de refe-
rencia —que son instituciones cien-
tificas— toman en consideracién al
publico a la hora de hacer su tra-
bajo, mejoraré la vida del publico,
la de los periodistas, y la de todos

nosotros en general. §

* Véase el articulo del mismo autor
publicado en este nimero en la pagina 19.
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