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Entrevista
Alan Sokal
«Mi parodia solo fue la chispa que hizo estallar elebate»
«My parody was the spark that started the debate»

Monica Solé

Desde hace algunos afios, ciertos sectores académarteamericanos, del ambito de las
humanidades y las ciencias sociales, baalucionado hacia la corrieniatelectual conocida como
posmodernismacorriente «caracterizada por el rechazo mas o esezxplicito de la tradicion
racionalista de la llustracion, por elaboracionedticas desconectadas de cualquier prueba

empirica, y por un relativismo cognitivo y cultugale considera que la ciencia no es nada iopae

una “narracion’, un ‘mito” o una construccion séeidilan Sokal decidio hacer frente a este
fenédmeno publicando un articulo parédico, cargadccidas absurdas (desgraciadamente

auténticas), extraidas de obras de renombradoseciigales franceses, con una retoérica
posmodernista, en una revista cultural norteamaracde modaSocial Text El escandalo que
desato la aceptacion y publicacion de tal artichébbgenerado un debate de dimensiones
imprevisibles. Ahora Alan Sokal y Jean Bricmontrénhn este debate con el libro que acaban de
publicar, Imposturas intelectuales

Con la publicacion de su articulo parédico, lagrmdsa «broma Sokal», a la que esta revista dedico

un articulo! Alan Sokal quiso dar una prueba de la ligerezage@nson juzgados los trabajos de los
intelectuales «posmodernos». Dicha publicaciémgntra todo prondstico, generé un revuelo tal que
no quedo circunscrito a los circulos académicas gue trascendié a los medios de comunicacion
en general. A raiz de este salto inesperado y debglie s6lo una pequeria parte del dossier reunido
por Sokal en su investigacion bibliografica pudoiseluida en la parodia, Sokal y su colega
Bricmont decidieron escribir un libro dirigido a pablico no necesariamente académico. Su
intencion era explicar, en términos no técnicos,que las citas eran absurdas o, en muchos casos,
carentes de sentido, asi como examinar las cioeiss culturales que hicieron posible que esos
discursos alcanzaran tanta fama sin que nadierpusieevidencia su vacieddohposturas
intelectualesque acaba de ser publicado, en traduccién altzastd, por la editorial Paidés y, al
catalan, por Edicions 62, se ocupa de la mistiiicgael leguaje deliberadamente oscuro, la
confusién de ideas y del mal uso de conceptosificrs que se dan en ciertos circulos intelectuales
posmodernos.

En el prefacio de su librol mposturas intelectuales subraya el hecho de que en realidad se trata
de dos libros con una misma cubierta. ¢ Cual es l&lacién entre estas dos obras?

Es muy importante subrayar el hecho de que nukstooes la combinacion de dos libros con una
misma cubierta, que se trata de dos niveles derangiacion muy distintos y que han de ser
evaluados de forma separada. Por un lado, est#ita de ciertos abusos groseros de terminologia
cientifica por parte de ciertos renombrados intebdes franceses como Lacan, Kristeva, Irigaray,
Baudrillard, etc. Aqui no hay mucho que decir,galo que lo que hacen es lanzar palabras eruditas
a la cara del lector sin la mas minima preocupgodrel significado de los conceptos o por
explicarle al lector su relevancia en relacion lo@temas que pretenden estudiar. Tan sélo esta
parte del libro merece el titulo de «imposturas»laEotra parte, tratamos temas mas sutiles y
delicados sobre filosia de la ciencia y ciertos malentendidos, a nugstrecer, sobre l¢
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implicaciones filosoéficas de la ciencia contempeggrsobre todo de la mecéanica cuantica y la teoria
del caos. En esta parte del libro nuestras criticagan dirigidas a intelectuales franceses, sino a
intelectuales norteamericanos y britanicos. Aqoilos acusamos de imposturas, sino de
ambigiiedad y errores de logica.

Respecto a la relacién entre estos «dos librogsghe decir que no es una relacién légica sino
sociologica: los autores franceses de las impases&n de moda en muchos de los circulos
académicos norteamericanos donde el relativismoitbeg y ciertos malentendidos sobre la teoria
del caos estan de moda.

¢Por qué dos fisicos matematicos se aventuran ardsic un libro de critica en el campo de las
humanidades?

Es cierto que Bricmont y yo somos fisicos maternétae profesion pero tenemos muchos otros
intereses, entre los que se encuentran la filogdéigolitica. Nunca planesscribir un libro de est:
caracteristicas, pero descubri, casi por azaxisteacia de los textos de las imposturas y pensé q
si un fisico matematico como yo no desvelaba dsosas, quién lo haria. Me sentia con la
obligacion moral de hacer disponibles mis prop@smetencias para los lectores no cientificos de
estos autores. Respecto a la parte filosdficalatel, IBricmont y yo estamos interesados desde hace
mucho tiempo en la filosofia de la ciencia y perssugque podiamos hacer una pequefa
contribucion. Creemos que nuestro capitulo sobrelaivismo cognitivo no contiene muchas
novedades para los filosofos de la ciencia seBedrata mas bien de una buena divulgad®idea
conocidas que desvela confusiones bastante difasdmb tanto en los circulos de la filosofia, o por
lo menos no en Estados Unidos o Reino Unido, sincextos circulos de estudios culturales,
sociologia y antropologia.

¢,Cual fue su propdésito al publicar el articulo pardico en la revistaSocial Text?

Habia varios propdsitos pero el principal fue degbéar un debate sobre cuestiones de
posmodernismo y relativismo que a mi parecer edidmpieado en determinados circulos
académicos norteamericanos. En realidad, en esemomo me di cuenta de que el debate ya
existia, que estaba latente. Ruposterioricuandocomprendi que mi parodia tan sélo habia sido la
chispa que lo hizo estallar. Hacia tiempo que mupleasonas pertenecientes a esos circulos
(estudiantes y profesores) se oponian a las ctesigrosmodernas y relativistas, pero se sentian
cohibidas a la hora de hablar o no eran escuch@dasesto no quiero decir que haya una
hegemonia del posmodernismo en todas las univdesd#orteamericanas, pero si en ciertos
departamentos de algunas universidades.

¢ Preveia usted el impacto que iba a tener su artilcuparodico en los medios de comunicacion?

Un mes antes de la publicacion del articul&enial Textunos amigos y yo estuvimos haciendo
previsiones sobre el impacto que tendria el adionh vez que desvelara su naturalezadicaoMi
prevision fue que seria un escandalo significativel ambiente universitario y que como mucho
saldria en la revistidigher Education(una revista de educaci@niversitaria muy aburrida) y tal v
saliera una resefia en la pagina de educacidhel®&ew York Timedamas imaginé que llegaria a
estar en la portada de periddicos tales cohmNew York Time$he Tribuneo The Observer
Nunca supuse, ni tampoco quise, que el asunta#legka prensa popular; me dia a un publico
académico. La Unica ventaja de haber aparecida portada dé@he New York Timess que,
después, ningun profesor de sociologia podia deeidesconocia el caso.

Usted se queja de que nadie ha intentado rebatir sargumentaciones sobre las imposturas,
épor qué cree que los autores aludidos no han defido sus textos?

Respecto a la parte del libro de las imposturdessautores o sus dipulos hubieran queric
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defender sus textos, lo hubieran podido hacer ddarma muy sencilla: ante la afirmacién de que
cierto texto carece de sentido, bastaria explicares el sentido del texto. Hay so6lo dos casdeg en
el aluvion de articulos de critica a nuestro lipablicados en Francia, que abordaron nuestros
argumentos y trataron de refutar alguno de ellndalintroduccion de la edicion en castellano del
libro incluimos una serie de respuestas a las ipaies criticas que hemos recibido y las
clasificamos en tres tipos.

En primer lugar, estan aquellas personas, muy ftanias, que abordan nuestros argumentos y
tratan de refutarlos. En segundo lugar, estan Eguglie hacen objeciones, a menudo validas, pero
contra ideas que no son las nuestras y que a kieoess rechazado explicitamente en el libro. Y en
tercer lugar, estan aquellas que pretenden hablaueistro libro, pero que en realidad hablan de
irrelevancias, como por ejemplo nuestras supuesbéisaciones a la hora de escribirlo. Se ha dicho
gue somos francofobos, cientificos arrogantes,ragmes en filosofia, que somos de derechas o que
somos marxistas puros y duros, que estamos frastssskualmente, etc. Pero, incluso si
admitieramos que todos esos argumentos son ciggagjué medida afectarian a la validez o
invalidez de nuestros argumentos? En realidadeneni nada que ver. Desgraciadamente hay pocos
ejemplos de criticas al libro realmente pertinerntasconclusién que se puede sacar de todo esto es
gue no tienen mucho que decir contra las impospoegue en realidad son indefendibles.

Stanley Fish public6 un articulo enThe New York Times en mayo de 1996 en el que decia que
usted confunde el concepto de «construccién socialon el de «no real». ¢ Qué tiene usted que
decir respecto a esta afirmacién?

El estaba respondiendo no a lo que yo habia essirio a las ideas que él me atribuia.

Admito que las teorias cientificas que se leerosefilbros son construcciones sociales, pero no son
merasconstrucciones sociales. Son construcciones ssal el sentido de que fueron inventadas y
escritas por seres humanos trabajando en un corgegial, pero son también afirmaciones a
propasito del mundo que pueden ser objetivamemtiaderas o falsas, en algunos casos falsas, en
otros verdaderas y en muchos casos aproximadanvernatederas, porque no es razonable creer que
nuestras teorias ciefitas actuales son verdades exactas. Por ejersplemios muchas razones
creer que la electrodinamica cuéntica es una apewidn extraordinariamente exacta a un gran
numero de fendmenos en un amplio espectro de d¢ostdxn el libro citamos el ejemplo del
momento magnético del electron, en el que la pi@vigdrica y una medicién experimental
coinciden con una exactitud de once cifras decisélsta es quiza la prediccion cientifica mejor
confirmada por experiencias.

Por otro lado, su articulo fue un tipo de replietaatico. Decia que los socidlogos de la ciencia no
niegan la validez objetiva de ciertos descubrinaigmientiicos, sino que solamente quieren estu
como se llega a descubrir esas verdades objetivdsijadun cuadro del proceso del descubrimi
cientifico. Yo estaria totalmente de acuerdo cbadeiologia de la ciencia, pero él debhesaber gL
muchas corrientes en la sociologia de la cienagigecoporanea van mucho mas alla de esa modesta
sociologia de la ciencia y que realmente niegalidez objetiva de los descubrimientos

cientificos.

Es importante diferenciar los distintos sentidosalestruccion social y no simplemente repetir esa
expresion como si fuera un mantra.

¢ No cree usted que con un diadlogo abierto entre ldss partes en conflicto, la «guerra de las
ciencias» se podria convertir en el «debate de laglturas»?

La expresion «guerra de las ciencias» fue invenpadal editor de la revist@ocial Textpero a mi
no me gusta porque en una guerra hay enemigos yrhpsojésito de herir, y ese no es mi ca
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En realidad hay muchas posiciones razonables igne por qué haber una correlacion perfecta
entre las ideas de uno y su profesion. De hechihingos criticas procedentes de fisicos franceses y
un estadounidense. Tampoco se trata de un soltegdeb® de varios debates ligeramente
relacionados: forma de escribir, filosofia de kncia, etc. Todo el mundo tiene derecho a participa
en el debate independientemente de su profesidal&l intelectual de una intervennidepende ¢

su contenido, no de la identidad de quien la haocgicho menos de sus titulos. La evaluacion en
cualquier caso ha de hacerse Unicamente con tesi@si propios del campo.

¢,Cual es su opinion sobre el papel que estan ejenado los medios de comunicacion en la
percepcion social de la ciencia?

Varia mucho. Hay buena divulgacion y mala divulgaciPor ejemploThe New York Timgsublica
cada martes una seccion de ciencia, en la queusnob y malos articulos. A veces los medios de
comunicacion insisten en las teorias mas rebusgaglggeculativas, que no tienen una
fundamentacion experimental. Me disgusta muchodwasto ocurre y no se marca la diferencia
entre teorias especulativas y teorias egtablecidas. Por ejemplo, a veces hay repodajestudio
de medicina y biologia que cuentan los ultimosaj@bpresentados en congresos cientificos,
trabajos que aun no han pasado el proceso deifilirgue elimina en torno al 90 % de las teorias
propuestas. Es muy importante que los periodistiieen la diferencia entre ciencia puntera y
ciencia establecida, sobre todo en lo referersiesalud. En conclusién, se puede decir que hay
buena divulgacién, pero hay mucha mala divulgacion.

Otro problema es que se suele presentar al cantifimo alguien cuyas afirmaciones no se pueden
cuestionar, como si se tratara de un hechiceroaura) y, por el contrario, se insiste demasiado
poco en los métodos del cientifico, en las pruelspsrimentales y en la logica y la coherencia de
las teorias. Por ello el plico a veces no sabe distinguir entre pseudo@enciencia, porque nun

le han explicado la diferencia, ni sus maestrdesperiodistas que hacen divulgacién cientifica.

Notas

1 Véase Pérez Garcia, C.: «La guerra de las cenQaark, Ciencia, Medicina, Comunicacion y
Cultura 1998; 10 (enero-marzo): 38-46.

Alan Sokal

Se licencio en ciencias fisicas y matematicas &€mlaersidad de Harvard en 1976 y alcanzo el
titulo de doctor por la Universidad de Princeton @811 Desde entonces, ejerce como profesor
Universidad de Nueva York, primero en el Departamele Matematicas y después en el de Fisica.
Desde 1991 es catedratico de fisica en esa misiversidad. Ha realizado estancias en diversas
universidades de Europa, América latina y Australiaa trabajado como profesor voluntario de
matematicas en la Universidad Nacional AutonomBlidaragua --se declara parte de la
infinitesimal izquierda estadounidense-- en losmes de 1986, 1987 y 1988.

Su éarea de trabajo es la fisica matematica yitafe®mputacional, concretamente la resolucién de
problemas de miénica estaistica y tecia clantica de campo
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