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Noticias

pAGADOS PARA HABLAR BIEN DEL TABACO

I Tobacco Institute, un

sorganismo  creado  en
1956 por la industria tabaquera
norteamericana para coordinar «la
comunicacién» de los fabricantes

de tabaco, retribuyé a cientificos

para que contrarrestaran en la-

prensa cientifica especializada los
estudios que demostraban la noci-
vidad del tabaquismo pasivo. Con
la apariencia de un debate entre
cientificos con diferentes puntos de
vista y posibles conclusiones con-
tradictorias, en realidad se escondia
una operacién de «comunicacién
inducida» por las empresas taba-
queras destinada a crear la confu-
si6n y la  desinformacién  del
publico. )

Esta fue la conclusién a la que
llegé el verano pasado un periédico
de Minnesota. Estados Unidos, el
Saint Paul Pioneer Press, tras una
investigacién  periodistica (cuyo
contenido reproducimos a conti-
nuacién {ntegramente) realizada en
la ingente documentacién vertida
por la industria tabaquera en Inter-
net, otra operacién de «comuni-
cacién» que, tras una aparente
voluntad de transparencia, encerra-
ba el objetivo de impedir un autén-

tico andlisis de los documentos

relacionados con las actividades de
esta industria, ya que inundando
Internet de miles de documentos
(consultables en www.tobaccoreso
lution.com) se persegufa en reali-
dad el esconder la verdad de los
turbios manejos de la industria
tabaquera para combatir la mala
prensa que el tabaco posee en el
mundo occidental y luchar contra
la creciente opinién publica con-
traria al uso del tabaco. Una muy
vieja guerra, pues, a titulo de ejem-
plo, ya el 17 de julio de 1917 L4
Vanguardia daba a conocer un
estudio cientifico que probaba que
el tabaco era nocivo para la salud.
Y una préctica que no acabéd, ni
mucho menos, en los afios 1992-
1993 en los que se produjo esta
contestacién inducida al estudio de
la Environement Protection Agen-
cy, por el que se determiné que el
tabaquismo pasivo era responsable
de un 20 % de los cdnceres de pul-
mén entre los no fumadores some-
tidos a un entorno de humo pro-
cedente del tabaco.

En abril de 1996, la mayoria
de periodistas cientificos de Europa
recibieron un amplio dossier de
112 péginas de un llamado Euro-

pean Working Group en el que se

establecfa «la evidencia de que el
humo del tabaco no era una causa
primaria del carcinoma de pul-
mén». Miembros del European
Working Group: Jeffry R. Idle y
Hans E. Krokan, profesores de
medicina y biologia molecular de
la Universidad de Ciencia y Tecno-
logia de Trondheim (Noruega);
Marcel Roberfroid, profesor del
Departamento de Ciencias Farma-
céuticas de la Universidad Catélica
de Lovaina (Bélgica); Antohony
Springall, de la Royal Statistical
Society de Gran Bretaa, y Julio
Benitez, jefe del Departamento de
Farmacologfa y Psiquiatrfa de la
Universidad' de Extremadura (Bada-
joz, Espafia).

Un estudio que, sin duda, ofre-
ce una excelente posibilidad para un
trabajo de investigacién sobre el
conflicto de intereses en el seno de la
comunidad cientifica y para la refle-
xi6n de los «argumentos» que indu-

ce la todopoderosa industria del

tabaco norteamericana. 9




@[EN TIFICOS PAGADOS PARA ESCRIBIR CARTAS

LA INDUSTRIA DEL TABACO INTENTABA DESACREDITAR EL INFORME DE LA EPA*

* Articulo original, publicado en Saint Paul Pioneer Press, el 15 de julio de 1998.

La industria del tabaco pagd
miles de ddlares a algunos cientifi-
cos para que escribieran cartas en
publicaciones de influencia criti-
cando un informe del Gobierno de
Estados Unidos de 1993 en el que
se decia que el tabaquismo pasivo
provocaba cdncer de pulmén,
segtin documentos desclasificados.

Los informes muestran que,
en muchos casos, los abogados de
la industria del tabaco redactaban
las cartas antes de enviarlas para su
publicacién. Existen indicios de
que el personal de los despachos
de abogados escribieron algunas
cartas para que las firmaran Jos
cientificos.

Las cartas, que estaban desti-
nadas a sembrar la duda sobre el
importante informe de la Environ-
mental Protection Agency (Agen-
cia de Proteccién del Medio
Ambiente) sobre el humo de taba-
co en el ambiente, tenfan precios
diversos. La industria del tabaco
pagd a un bioestadistico 10 000

délares por escribir una sola carta

David Hanners

al Journal of the American Medical
Association. Un antiguo consejero
de sanidad del Gobierno recibié
6000 délares por una carta envia-
da al editor de The Wall Street
Journal. En total, 13 cientificos
recibieron mds de 156 000 ddlares
por sus cartas y algunos manuscri-
tos, por lo que se ha demostrado
después. Segtin parece se les paga-
ba tanto si el material era publica-
do como si no.

Tan pronto como el informe
de la EPA salié a la luz se desaté
un debate entre los cientificos
sobre sus métodos y descubrimien-
tos. Desde entonces, muchos epi-
demidlogos independientes han
realizado estudios sobre el asunto y
se muestran satisfechos. con las
conclusiones de la EPA, que consi-
deran validas.

Los activistas antitabaco y algu-
nos cientfficos afirman que las cartas
preparadas confundieron al publico
exagerando el alcance de la auténtica
controversia cientifica sobre los efec-

tos del tabaquismo pasivo.

«Fs un esfuerzo sistemdtico
para contaminar la literatura cien-
tifica. No es un debate cientifico
legitimo», afirmé el Dr. Stanton
Glantz, profesor de medicina en la
Universidad de California, en San
Francisco, y autor del libro The
Cigarette  Papers, publicado en
1996. «Bdsicamente, el problema
es que pagan a gente para que
escriban estas cartas, y Iuegb citan
las cartas como si los que las
hubieran escrito fueran cientificos
independientes y desinteresados
—manifestaba Glantz—. Después las
usaban para construir una literatu-
ra falsa y mostrar actuaciones
como la del juez Osteen, como
ejemplo de que la EPA actda con
malicia».

Glantz se referfa al juez de
distrito William Osteen, de Caro-
lina del Norte, que fallé el mes
pasado que el informe de la EPA
se basaba en hechos cientificos ina-
decuados. La EPA ha criticado la
decisién. del juez y ha manifestado

que apelard.
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Los portavoces del Instituto
del Tabaco y las dos compafifas de
abogados que han dirigido el pro-
yecto de las cartas, Covington and
Burling, de Washington, y Shook,
Hardy & Bacon, de Kansas City,
no quisieron hacer declaraciones o
no contestaron llamadas referentes
a este articulo.

Los responsables de las publi-
caciones con las que ha contactado
Pioneer Press manifestaron que, aun-
que algunos de los autores recono-
cieron tener relacién con la indus-
tria del tabaco, los editores no
sabfan que estos autores cobraban
miles de délares por escribir las
cartas. Algunos de los editores
también dijeron que sabian por
qué los fabricantes de cigarrillos
habfan preferido que los cientificos
escribieran cartas en vez de articu-
los cientificos. Las cartas atraviesan
muchas menos prucbas antes de su
publicacién.

«Algunas veces, lo que publi-
camos como cartas son, basicamen-
te, articulos cientificos muy cortos.
No obstante, las cartas no atravie-
san la misma revisién por pares que
los articulos, comentarios y andlisis.
Existe una diferencia», afirmaba
David Lewin, editor del Journal of
the National Cancer Institute.

La publicacién de Lewin fue
una de las que estaban en la lista
del proyecto de la industria del
tabaco; en un perfodo de seis
meses, sélo en 1993, cinco cienti-
ficos recibieron 28 550 délares por
escribir siete cartas al National

Cancer Institute Journal,

Los documentos también
muestran que la industria pagd a
los cientificos por escribir articulos
para diversas publicaciones cienti-
ficas. Uno recibié 25 000 délares
por un articulo para su publica-
cién en Risk Analysis. Un miembro
del consejo editorial del Journal of
Regulatory Toxicology and Pharma-
cology, junto con un colega, recibie-
ron 25 000 délares por escribir un
articulo para su propia publicacién.

«En lo que atafie a los puntos
de vista que adoptan estas perso-
nas, probablemente son puntos de
vista que no adoptarfan si no se les
pagara para ello», declaraba Jim
Repace, antiguo analista de gestién
de la EPA que ha firmado mds de
50 articulos cientificos sobre el
tema del tabaquismo pasivo.

«Nos encontramos con una
prueba de la enorme mdquina pro-
pagandistica que mueven y dirigen
los abogados, muchos de ellos ex-
ternos a la industria», afirma Repa-
ce. Julia Carol, codirectora de
Americans for Nonsmokers' Rights
(Americanos por los derechos de
los no fumadores) y activista anti-
tabaco desde hace mucho tiempo,
se mostraba mds directa: «No son
cientificos, son prostitutos —afir-
maba—. Son como matones a suel-
do, disfrazados de cientificos. Es
absoluta, completa y profunda-
mente detestable».

Sin embargo, declaraba: «No
me sorprende lo mds minimon.

Los registros de los pagos
estdn entre los millones de pdginas

de documentos de las industrias

tabaqueras desvelados después de
tanto tiempo, como resultado de
un reciente proceso judicial desa-
rrollado en Minnesota contra los
fabricantes de tabaco. Este proceso
terminé en mayo, y las compafifas
acordaron pagar 6600 millones de
délares al Estado y a los codeman-
dantes Blue Cross y Blue Shield de
Minnesora.

En enero de 1993, la EPA
declaré oficialmente el tabaquismo
pasivo como carcinégeno para el
ser humano, atribuyéndole mds del
20 % de los casos de cincer de pul-
mén sufridos por la poblacién de no
fumadores de Estados Unidos.

La agencia empezo a estudiar
el caso en 1988. En los meses
anteriores al informe final de la
agencia, los directivos del Instituto
del Tabaco empezaron a planear
cémo desacreditar los resultados
del estudio, que ya esperaban que
fueran negativos. Empezaron una
bisqueda a nivel internacional de
cientificos que estuvieran dispues-
tos a criticar el informe.

En una nota no firmada del
instituto, con fecha 9 de julio de
1993, con el titular: «Proyecto:
busqueda de mds asesores cientifi-
cos», el autor manifestaba lo que
estaban buscando las compaififas
tabaqueras: «Las prioridades méxi-
mas son un cardidlogo y un exper-
to en cifras (epidemidlogo, bioes-
tadistico) ~decia—. Las personas
ideales son las que estén a punto
de jubilarse y que no dependan de
Administraciones burocraticas a

través de subvenciones».




Entre las personas con las que
dieron estaba el Dr. Gio Batta
Gort, antiguo cargo ejecutivo en el
National Cancer Institute, que
ahora trabaja como asesor para la
industria del tabaco.

Entre diciembre de 1992 y
julio de 1993, Gori recibi6 20 137
délares por dos cartas dirigidas a
The Wall Street Journal, una carta
dirigida a la publicacién britdnica
The Lancet, una carta para el
National Cancer Institute Journal 'y
un articulo de opinién para The
Wall Street Journal, segiin demues-
tran las pruebas.

El articulo de opinién fue
rechazado por los editores del rota-
tivo, pero ello no impidié que
Gori cobrara de la compafia de
abogados Covington and Burling
4137,50 délares por €l Gori,
ahora asesor privado sobre tabaco
en Bethesda (Maryland), afirma
no recordar esas cartas en particu-
lar: «Fue hace seis afios. ;Quién se
acuerda de esas cosas?», manifestd.

Dijo que no era nada malo
que le pagaran por escribir esas
cartas y que ese era su trabajo.
«; Tt no cobras por lo que escri-
bes? ~pregunté—. Todos hacemos
lo mismo.»

Pero el Dr. Steve Miles,
experto en ética del Centro de
Bioética de la Universidad de Min-
nesota, afirmé que el aspecto rela-
cionado con la «ciencia de compra
y venta» del proyecto de las cartas
«era enormemente destructivor.

«Confunde profundamente el

debate publico respecto a cuestio-

nes importantes —dijo—. ;Qué pasa
si la ciencia se convierte en otra
forma de erudicién? El puiblico ya
tiene dificultades para entender los
datos y el conocimiento cientffi-
cos. Cuando sometemos estos
datos y estos conocimientos (y su
interpretacién) a este tipo de prdc-
ticas, lo que hacemos es ponernos
todos al mismo nivel de erudi-
cién... como la Firing Line.'

Jim Repace opinaba que,
debido a la complejidad del asun-
to, las cartas de los cientificos
podian afectar fécilmente a la opi-
nién publica. «Podrfamos contar el
ndmero de personas que entien-
den las estadisticas de la vida
publica con los dedos de una
mano y el ndmero de personas que
han leido directamente el informe
de la EPA serfa atin menor. Estos
cientificos pueden conseguir el
efecto que quieran. Pueden influir
en la opinién publicar.

Oturo cientifico pagado por el
Instituto del Tabaco para que escri-
biera una carta sobre el tema de los
fumadores pasivos fue el bioesta-
distico Nathan Mantel, de la Ame-
rican University, en Washington‘
Recibié 10 000 dédlares por una
carta de ocho parrafos publicada en
el nimero del 13 de octubre de
1993 del Journal of the American
Medical Association (JAMA).

En la carta, criticaba a los
autores de un estudio griego publi-
cado en 1992, que relacionaba el
humo del tabaco del ambiente con
los casos de cincer en fumadores

pasivos. «Parece que JAMA ha

publicado el estudio... no tanto
porque sus resultados hayan pasa-
do el escrutinio, sino porque las
conclusiones presentadas en el
articulo parecian a primera vista
muy preocupantes», escribié Man-
tel.

Una nota corta al final dice:
«El Instituto del Tabaco ha confir-
mado los andlisis incluidos en esta
carta. Los puntos de vista expresa-
dos son los del Sr. Mantel, y no
reflejan necesariamente los del Ins-
tituto del Tabaco o la American
University».

Los recibos de pago, no obs-
tante, muestran que un grupo de
abogados de Shook, Hardy &
Bacon escribieron el borrador de
por lo menos parte de la carta, y
que la editaron. Con el dtulo de
«Estado», en el registro de pagos,
dice: «Borrador de SH&B (Shook,
Hardy & Bacon) 11/2/92; nueva
version a2 SH&B 11/9/92; enviada
11/9/92».

En una entrevista, Mantel
dijo que él nunca habia trabajado
para la industria del tabaco, «pero
me llamaban ocasionalmente para
hacerme consultas sobre los articu-
los».

Mantel dijo que, aunque cree
que existen pruebas suficientes de
que el tabaco provoca cdncer
de pulmén, no estéd demostrado de
que el humo de rabaco ambiental
provoque céncer. «lLas pruebas
sobre los efectos del tabaquismo
pasivo son poco concluyentes
—afirmé—. Nunca harfa nada acti-

vamente para la industria del taba-

=
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co. No hacia mis que contactar
con el editor cuando se publicaba
algo inadecuado para expresarle
mis dudas.»

El editor de JAMA, Dr. Geor-
ge Lundberg, manifesté que los
autores tienen la obligacién de
revelar si tienen algtin conflicto de
intereses sobre los temas de los que
escriben; JAMA tiene un formula-
rio de datos especial que deben
rellenar todos los colaboradores.
No obstante, en el mismo no pide
que los colaboradores revelen
cudnto han cobrado por escribir
un articulo o carta determinados.
Al hablarle del dinero que Mantel
y otros autores habfan cobrado
para escribir en su revista, Lund-
berg dijo: «Esas cosas siempre nos
hacen sospechar. En este caso, si
un autor cuestiona alguna investi-
gacién publicada en JAMA, esta
persona deberfa hacerlo basindose

en los méritos de la investigacién.

Pero si esta persona cobrara de una
organizacién para escribir una
carta diciendo esto o aquello, que-
rriamos saberlo».

Lundberg asegura que hay
veces en «que puedes inferir de
estos elementos econémicos un
conflicto de interés real que puede
hacer que el lector o el editor
duden de ese material escrito.
Nosotros creemos que el lector
merece saber quién paga por lo
que lee».

Sin embargo, un editor de
una revista declaré que no le
importaba quién pagara a los cien-
tificos y que nunca se lo pregunta-
rfa: «Nunca he hecho la pregunta
'«Le han pagado por escribir eso?’
—afirma C. Jelleff Carr, editor de
Journal of Regulatory Toxicology
and Pharmacology—. Creo que serfa
casi impropio si lo hicierar.

Carr declaré que los articulos

que llegan a su publicacién se

' Grupo de opinién prestigioso en Estados Unidos.

envian a dos cientificos para reali-
zar la revisién por pares. «Si la
decisién es que vale, por lo que a
mi respecta, no me meto en el
asunto de si es pagado o no.»

Los registros contables mues-
tran que un artfculo sobre «El pro-
ceso de la EPA, comprobacién y
gestion de riesgos» que iba a escri-
bir el antiguo delegado de la EPA,
John Todhunter, y el asesor sobre
tabaco W. Gary Flamm, tenfa un
presupuesto de 25 000 délares.
Flamm es miembro del consejo
editorial de la publicacién. El ase-
sor industrial Gori es uno de los
editores asociados de la revista.
Cuando le dijimos cudnto cobra-
ron Flamm y Todhunter, Carr res-
pondié: «Mucho dinero por es-
cribir un articulo».

«El dinero manda -afirmé
Carr-. Es algo que nunca podre-

mos cambiar.» ¢




a percepcién publica de

la biotecnologfa preocu-
pa a todas las partes implicadas.
Organizaciones gubernament\ales y
no gubernamentales, cientificos, la
industria, comunicadores y, por
supuesto, usuarios, ante el clima de
incertidumbre, generado tanto por
la falta de informacién como por la
falta de reflexién, buscan respues-
tas a sus propias dudas. La implica-
cién del piblico y la necesidad de
debate en torno a este tema estd
dando lugar a diferentes iniciativas.
Durante estos meses, se han cele-
brado tres acontecimientos relacio-
nados con este aspecto.

La conferencia Bz’btec/mo[agy
in Public, DNA and the quality of
life, organizada por UNIDO, orga-
nismo de Naciones Unidas dedica-
do al desarrollo industrial, se de-
fine como un foro de debate en el
que se expondrdn las oportunida-
des y beneficios que emergen sobre
el uso de la biotecnologfa, valoran-
do también tanto con su potencial
econdmico como, con los riesgos
para la salud publica que se puedan
detectar. En este contexto, también
se analizardn las repercusiones que
la biotecnologia tendrd en las rela-
ciones norte-sur.

Otra cita para diciembre es la
conferencia internacional que se
celebra en Bruselas, European Bio-

technology Forum: Public Perception

GENDA DE LA BIOTECNOLOGIA

and Public Policy, organizada por la
Federacién Eusopea de Biotecnolo-
gia y que cuenta con el apoyo de la
Comisién Europea de la DGXIIL.
Tanto el desarrollo normativo en el
contexto de la UE, como la presen-
tacién de los dltimos avances ten-
drdn su espacio en este evento.

La industria de la biotecnolo-
gia se estd desarrollando répidamen-
te en Europa. Un gran ntmero de
compafifas se han agrupado en
torno a BuropaBio, que representa a
45 multinacionales y 14 asociacio-
nes de 4mbito nacional, con un
total de 600 compafifas en toda
Europa, y que sirve de punto de
encuentro  para investigadores,
industriales, profesionales del mdr-
keting, vendedores y distribuidores
de organismos modificados genéti-
camente (OGM). Como punto de
referencia, la segunda edicién del
encuentro anual EuropaBio 98,
organizado el pasado octubre en
Bruselas. Entre otros temas, en la
agenda se encuentra el nuevo marco
legislativo comunitario, la necesidad
de dedicar esfuerzos para ganar una
aceptacién para Jos OGM y un
tema pendiente: el etiquetaje de los
productos transgénicos y  otros
mecanismos que ayuden a crear un
clima de confianza necesario para el

desarrollo del tejido industrial de

pecto a otras regiones. §

este sector y su competitividad res-

* Biotechnology in public. DNA
and Quality of Life International

Conference

Fecha:  Del 2 al 4 de diciembre
de 1998

Lugar: Viena, Austria

Organiza: United Nations Industrial
Development
Organization (UNIDO}

URL: hetp://binas.unido.org/
binas/conference

e-mail:  george@binas.unido.org

* European Biotechnology Forum:

Public Perception and Public Policy

Fecha: 15y 16 de diciembre
de 1998
Lugar:  Palacio de Congresos

de Bruselas, Bélgica
Organiza: European Federation
of Biotechnology (EFB)
URL: heep:/fwww.luyver.stm.tu
delfe.nl/efb/home.htm
e-mail:  efb.cbc@stm.tudelft.nl
° EuropaBio 98
The European Biotechnology Congress

«Where Biotech meets Biobizz»

Fecha: Del 27 al 30 de octubre
de 1998
Lugar:  Palacio de Congresos

de Brusclas, Bélgica
URL: http://www.europa-bio.be

mail@europa-bio.be

e-mail:
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