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{ iempre he creido que la agricultura

deberfa estar en armonia con la natu-

raleza, reconociendo que existen limi-
tes naturales a nuestras ambiciones.
Esta es la razén de que, hace mis de
12 afos, decidiera dedicarme al cultivo bioldgico, sin
pesticidas o fertilizadores artificiales. A partir de mi
propia experiencia he Hegado a la conclusién que el
sistema de cultivo biolégico puede ser econémicamen-
te viable, que ofrece una amplia gama de ventajas
medioambientales y sociales y, lo que es més impor-
tante, que permite que los compradores puedan esco-
ger el tipo de alimentos que compran.

"~ Pero aun cuando las ventas de alimentos biolégi-
cos crecen como la espuma, el desarrollo de la agricul-
tura intensiva estd eliminando la posibilidad
fundamental de eleccién de los alimentos, y estd plan-
teando cuestiones cruciales sobre el futuro de nuestros
productos alimenticios y de nuestro medio ambiente
que estdn adn a la espera de respuestas. Los cultivos
transgénicos se presentan como un producto del desa-
rrollo esencialmente avanzado que aumentard el rendi-
miento a través de téenicas que no son mds que una
extensién de los mérodos tradicionales de cultivo. Me

temo que no puedo aceptar este planteamiento.

La diferencia fundamental entre los cultivos vege-
tales tradicionales y los transgénicos se basa en que, en
los segundos, el material genético de una especie de
planta, bacteria, virus o animal se inserta literalmente
en otra especie, con la que nunca podrfa haberse
reproducido de forma natural. El uso de estas técnjcas
plantea, segiin mi opinién, consideraciones ¢éticas y
pricticas de capital importancia.

Personalmente creo que este tipo de modificacién
genética pone a la humanidad en un lugar que perte-
nece a Dios, y sélo a Dios. Aparte de determinadas
aplicaciones médicas muy beneficiosas y especificas,
stenemos derecho a experimentar y a comercializar con
las bases estructurales de la vida? Vivimos en una cra
de reivindicacién de derechos; yo dirfa que ya es hora
de que se le concedieran algunos también al Creador.

Sencillamente no sabemos las consecuencias que
puedan suponer a largo plazo para la salud humana y
el entorno mds amplio el hecho de reproducir especies
de plantas cultivadas de este modo. Se nos asegura que
estas nuevas plantas han sido sometidas a completos
andlisis y a estrictas regulaciones, pero el procedimien-
to de evaluacién parece indicar que a menos que se
pueda demostrar que una cosecha transgénica es noci-

va, no hay razén para interrumpir su uso. La leccién
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de la ESB y de otros desastres de origen enteramente
humano relacionados con los «piensos baratos» es, sin
duda, que las consecuencias imprevistas son las que
deben provocar la mayor preocupacién.

Se dice que las cosechas transgénicas precisardn
un uso menor de productos agroquimicos. Aun en el
caso de que ello sea cierto, se trata de una informacién
parcial. Lo que no toma en consideracién es el total
del impacto ecolégico y social del sistema de cultivo.
Por ejemplo, la mayorfa de las plantas transgénicas
comercializadas hasta ahora contienen genes de bacte-
rias que las hacen mds resistentes a un matahierbas de
amplio espectro producido por el mismo fabricante.
Cuando se pulveriza la planta con este matahierbas, el
resto de plantas del campo muere. El resultado es un
campo précticamente estéril, que no da alimento ni
sirve como hdbirat a la vida salvaje. En una ocasién se
observé que los genes modificados de una cosecha
transgénica de colza se habian extendido hasta una
cosecha convencional cultivada a casi dos kilémetros
de distancia. Esto supone que tanto las cosechas con-
vencionales como las bioldgicas estdn amenazadas, y
que la amenaza viene de una direccién determinada.

También se estd consiguiendo que las cosechas de
plantas transgénicas produzcan su propio pesticida.
Con esto se provocard la répida aparicién de insectos
resistentes. Y lo que es peor, se ha demostrado que
estas plantas productoras de pesticida matan, junto a
las plagas, a algunos insectos predadores beneficiosos.
Sélo dos ejemplos: la insercién de un gen de la campa-
nilla blanca en un cultivo de patatas las hizo resistentes
al pulgén, pero también matd a las mariquitas que se
alimentaban de los pulgones. Y las crisopas, predado-
res naturales de la oruga del maiz y alimento de los
pdjaros que habitan en los cultivos, mueren al alimen-
tarse de las plagas de insectos que crecen entre el maiz
transgénico.

A pesar de la enorme cantidad de campos que
p‘arekcen estar afectados, no existen regulaciones oficia-
les que obliguen a controlar los cultivos modificados
genéticamente para observar exactamente lo que estd
pasando. Pensemos en los desastres agricolas del pasa-
do originados a causa de un exceso de confianza en

una sola variedad de cultivo. Y esto es lo que provocard
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la modificacién genética. Es absolutamente posible
que en diez afios practicamente toda la produccién de
los cultivos de productos como la soja, el maiz, el trigo
y el arroz sean de unas pocas variedades transgénicas, a
menos que Ja presién de los consumidores provoque
un cambio de tendencia.

English Nature y otros organismos oficiales han
dado la voz de alarma sobre las potenciales consecuen-
cias dafiinas para el medio ambiente de la introduc-
cién de cosechas transgénicas a gran escala. Estas
instituciones han solicitado una moratoria en el uso de
por lo menos una de estas cosechas.

Una vez liberado material genético en el medio
ambiente, no se puede recuperar. La probabilidad de
que provoque un problema grave puede ser pequeia,
como algunos sugieren, pero, si pasara algo asf, nos
encontrarfamos con el problema de tener que limpiar
un tpo de contaminacién de progresién automdrica.
No creo que nadie tenga idea de cémo se tendria que
hacer, ni siquiera de quién tendria que pagarlo.

También hemos oido que las técnicas transgéni-
cas ayudardn a «alimentar al mundo». Este es un tema
de preocupacién para todos. Pero, ;obtendrdn algiin
dfa las compafifas que controlan estas técnicas benefi-
cios que puedan juzgar suficientes a cambio de la venta
de sus productos a los pueblos més pobres del mundo?
Tampoco creo que el problema bésico sea siempre tan
simple. En los casos en que el problema es la falta de
alimentos, m4s que el dinero para comprarlos, pueden
buscarse siempre vias mejores para conseguir los mis-
mos objetivos. Las investigaciones recientes nos han
demostrado, por ejemplo, que los rendimientos de
algunos sistemas tradicionales de cultivo se pueden
doblar, o incluso triplicar, utilizando técnicas que pre-
servan los recursos naturales al tiempo que se hace el
mejor uso de los métodos de labranza y gestién del
cultivo.

¢:Necesitamos las técnicas de modificacién genéti-
ca? La tecnologia ha aportado mejoras importantisimas
a la humanidad, pero existe el peligro, especialmente
en 4reas tan sensibles como la alimentacién, la sanidad
y el futuro a largo plazo de nuestro entorno, de que
pongamos todo nuestro empefio en establecer lo que

es técnicamente posible sin pararnos a pensar antes si

debemos hacerlo 0 no. Creo que deberfamos detener-
nos y plantearnos esta cuestién, a través de un amplio
debate piblico de los asuntos y principios que no pue-
den tratarse de forma efectiva desde un punto de vista
cientifico y legal exclusivamente. ;No serfa mejor exa-
minar en primer lugar lo que queremos de la agticul-
tura en cuestién de abastecimiento de alimentos y
seguridad, empleo rural o proteccién del medio
ambiente y paisajistica antes de pasar a considerar el
papel que quizd podria desempefiar la modificacién
genética en la consecucién de estos objetivos?

Evidentemente, todos tenemos que decidir qué
pensamos sobre estos temas tan importantes. Personal-
mente, no tengo ningunas ganas de comer nada pro-
ducido mediante modificacién genética ni ofrezco a
sabiendas este tipo de productos a mi familia o invita-
dos. Existen cada vez mis pruebas de que gran canti-
dad de personas piensan lo mismo. Pero aungue sean
tantas las personas que comparten este punto de vista,
no podremos poner nuestros principios en préictica
hasta que se produzca una discriminacién efectiva de
los productos transgénicos, apoyada por un procedi-
miento de etiquetado coherente basado en los procesos
que sigue la cadena alimentaria.

Las excusas de que esto es o bien imposible o
bien irrelevante no resultan creibles. E] dfa cn que los
consumidores estén bien informados y puedan, a par-
tir de esa informacién, elegir si quieren o no comer
productos que contengan ingredientes genéticamente
modificados podrin enviar un mensaje directo e
incontestable sobre sus preferencias. Espero que los
fabricantes, vendedores y legisladores estén preparados
para tomar la responsabilidad que supone asegurar que

esto sea factible. ¢





