OS MINUTOS PARA UN INOBEL

Two MINUTES FOR A INOBEL

| a noticia dio rapidamente la vuelta al

mundo, fue instantdneamente recogi-

da por los informatives de radio,
abrié la mayor parte de los telediarios
de aquella noche y ocupé notable
espacio en la portada de la mayor parte de diarios del
dia siguiente. No era para menos. La fuente era la
todopoderosa y acreditada NASA, la organizacién
cientifica, técnica y militar que habia conseguido
muchos afios antes que el ser humano pudiera llegar a
pisar la Luna.

Era el 7 de agosto de 1996 y el comunicado de
prensa, que sélo tardé unos segundos en dar la vuelta
al mundo, estaba encabezado por una frase de conteni-
do inequivoco: «Meteorito evidencia vida primitiva en
el antiguo Marte». Por primera vez en la historia llega-
ba la confirmacién cientffica de que la vida no era una
excepcién de la Tierra y que por lo menos habia existi-
do alguna forma bacteriana en el mitico planeta rojo,
aunque fuera hace 3,6 millardos de afios. El comunica-
do de prensa no admitfa dudas al respecto: «El equipo
de la NASA ha descubierto en el interior de una anti-
gua roca marciana que cayé en la Tierra en forma de

meteorito, las primeras moléculas orgdnicas que po-

drfan ser de origen marciano, diversos rasgos minerales
caracteristicos de actividad biolégica y posibles fésiles
microscdpicos primitivos, similares a las bacterias. Esta
evidencia indirecta de vida anterior se anunciard en el
nimero del 16 de agosto de la revista Science, presen-
tando detalladamente la investigacién a la comunidad
cientffica con un estudio adicional».!

A pesar de la poderosa fuente emisora y del indu-
dable impacto de su contenido, la noticia fue recogida
de inmediato con cierto recelo en algunos medios
(pocos)* contrastando con el jdbilo y espectacularidad
con los que fue insertada en la mayorfa. La forma en
que habfa sido presentada {en una rueda y comunica-
do de prensa, antes de su publicacién en una revista de
referencia en la que poder valorar la metodologia del
estudio que habia llegado a tan importantes conclusio-
nes) y la coincidencia de que la NASA estaba en plena
negociacién de sus futuros presupuestos hizo levantar
algunas sospechas a aquellos periodistas y medios que
saben cudl es la regla de oro de una buena informacién
cientifica: la necesidad de situar en perspectiva y con-
texto los siempre aparentemente espectaculares anun-
cios de los avances cientificos. Pocos dias después, Le

Monde no dudé en tirular «Marte, trampolin de la



NASA» una informacién que insertaba en su portada’
sobre el anuncio del hallazgo de vida bacteriana {dsil
en el meteorito de origen marciano y hablaba en su
interior de «un problema de deontologfa cientificar al
valorar la forma en que se habfa dado a conocer la
extraordinaria noticia. A medida que pasaban las sema-
nas e incluso con el conocimiento del contenido de la
publicacién detallada de la investigacién en Science, las
voces escépticas iban aumentando, tanto cientificas
como periodisticas. Le Figaro insertaba una nota al
producirse meses después nuevas revelaciones especta-
culares procedentes de la NASA (esta vez sobre la
supuesta existencia de agua en el fondo de un créter
lunar) que se titulaba: «Info ou intox?» (;Informacién
o intoxicacién?).* Este diario francés decfa: «;Reeditan
el golpe espectacular del anuncio del descubrimiento
de bacterias marcianas? La receta parece idéntica: una
declaracién medidtica antes de que la comunidad cien-
tifica tenga acceso a los resultados. La intencién
enmascarada parece probable: suscitar un amplio y
apasionado impacto y, de paso, conseguir los créditos
de los que estdn tan faltos los investigadores de la
NASA». Mis claro, el agua.

Y, en efecto, el 16 de enero de 1998 la evidencia
de la existencia de vida bacteriana fésil en el meteorito
ALHS84001 encontrado en la Antirtida se dilufa como
un azucarillo en agua. La misma revista Science, una de
esas que los periodistas acompafan casi siempre con la
coletilla de «prestigiosa» para poder resaltar el valor de
la propia fuente, y cuyas noticias utilizan apenas sin
contextualizar y sin poner en perspectiva gracias a los
press release que les llegan de esta procedencia por e-
mail, insertaba un trabajo que demostraba la posible
contaminacién terrestre de las moléculas orgénicas
fésiles de la famosa roca marciana. Una explicacién
que ya habia sido dada desde un principio por diversos
cientificos consultados para valorar la aparente trascen-
dencia de la demostracién de «vida extraterrestre».
Naturalmente, como es muy habitual, esta segunda
noticia de Science no merecié la portada de ningun
medio de comunicacién de masas y muchos de los que
habfan dado a bombo y platillo la extraordinaria nod-
cia veraniega de 1996, en esta ocasién hicieron un elo-

cuente mutis por el foro.
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Hemos elegido este ejemplo porque es bien conoci-
do de nuestros lectores’ y porque es de una evidencia
abrumadora para inducir una reflexién sobre lo que estd
ocurriendo con la transmisién de los hechos cientificos a
la sociedad, aspecto que ocupa y preocupa de forma
prioritaria a QUARK. Independientemente de otros pro-
blemas que estdn planteados en la propia comunidad
clentifica, el caso ilustra lo que ocurre casi a diario en la
divulgacién de la ciencia que realizan los medios de
comunicacién de masas: tendencia a la espectaculariza-
cién de las noticias, falta de andlisis y situacién en pers-
pectiva de las noticias cientificas, excesivo dominio de
determinadas revistas de referencia en la seleccién de las
noticias, falta de critica sobre las fuentes (y mas cuando
son poderosas) y preocupante ausencia de criterio en la
valoracién de las informaciones. Naturalmente no se
puede generalizar ni todos los medios incurren en los
mismos errores, pero la tendencia, por lo menos en algu-
no de estos aspectos, si que comienza a ser patente. Y ni
siquiera medios acreditados por su rigor son ajenos a esta
crisis, que seguramente no se puede disgregar de una cri-
sis mds profunda que padecen los medios de comunica-

cién de masas en su conjunto.




Es posible que, ademds, se esté produciendo un
ofecto perverso con la generalizacién de la informacién
cientifica y médica en Jos medios de masas. La creciente
Omnipresencia de la informacién cientifica en los medios
generalistas puede inducir una banalizacién de la ciencia,
sobre todo porque las propias revistas de referencia influ-
yen con sus press release en que asi sea haciendo suma-
mente facil, répido y acritico el trabajo del periodista, al
igual que el «periodismo de declaraciones» trivializa el
periodismo politico y llena a diario paginas y péginas y
atrincona la existencia de andlisis y la capacidad de dis-
cernimiento periodistico. Las consecuencias se ponen de
nanifiesto casi a diario con noticias que resaltan lo
superficial («descubierto el gen crecepelo») y que ademds
contribuyen indirectamente a que las fronteras entre las
noticias cientfficas y las elucubraciones paracientificas se
yayan difuminando gradualmente.

Este es un proceso que comienza a preocupar.
Dominique Terré, fildsofa de la ciencia e investigadora
del Centre National de Recherche Scientifique de

Francia, ha publicado recientemente un libro® en el

que arguye que la divulgacién clentifica «navega entre

diversos escollos, que ademds pueden sumarse, como
el realismo naif, que conduce a una cierta visién
encantada del mundo, o la disimulacién de la auténu-
ca relacién de fuerzas que subyacen en los descubri-
mientos o en los debates importantes, como puede ser
la financiacién de la investigacién o la aplicacidn de las
terapias génicas». Dominique Terré considera que «la
divulgacién oculta €l tiempo de la creacién cientifica,
su discurso, su razonamiento, su discusién y sus erro-
res; s6lo interesan los resultados y se promueve una
imagen superficial de la ciencia».

Quizds al mundo del periodismo cientifico le
convenga teflexionar sobre la anécdota que se cuenta
del famoso fisico Richard Feynman; un periodista le
insté en una ocasién a que le resumiera en pocas pala-
bras las investigaciones que le habfan llevado a obtener
el premio Nobel, y Feynman no dudé en contestar: «S5i
yo pudiera explicarle mis trabajos en dos minutos,

seguro que no hubieran merecido el premio Nobel». §

El Director

1 Quark nimero 5, octubre-diciembre de 1996.

2 Ejemplos:

3 Le Monde, 15 de agosto de 1996.

4 I Figaro, 4 de diciembre de 1996.

Notas

El influyente Financial Times (8 de agosto de 1996): «La evidencia (...} no ha de ser tomada muy seriamente».

El modesto £co (8 de agosto de 1996): «Los vivales’ de la NASA».

S Vladimir de Semir, «La historia de la noticia méds importante de la historia», QUARK ntimero 5, octubre-diciembre de 1996.

Dominique Terré, Les dérives de l'argumentation scientifique, Presses Universitaires de France, marzo de 1998.






