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Con la perspectiva que nos proporcionan varias 

semanas de reflexión, podemos hacer un análisis más 

frío, aunque no definitivo, sobre lo que ha implicado 

desde el punto de vista comunicativo el terremoto 

social causado por la locura de las vacas. 

Sobre la base de un estudio epidemiológico débil, 

según los expertos, los poderes políticos, siempre suje­

tos a presiones económicas del mercado, han actuado 

con independencia del consenso científico. En el ámbi­

to social, la percepción por parte de los ciudadanos de 

la debilidad con que la Administración británica ha 

efectuado unos controles veterinarios imprescindibles y 

dictados por la ley, evoca un sentimiento de descontrol 

que se refleja en las actuaciones del propio Gobierno, el 

cual inicia una serie de declaraciones y contradeclara­

ciones que, si cabe, confunden aún más el panorama 

informativo general. La revista científica The Lancet 

publica un editorial el día 6 de abril, coincidiendo con 

la publicación del estudio responsable de la polémica, 

en el que se plantea la pregunta de si hubiera sido posi­

ble un mejor tratamiento del problema y proporciona 

una respuesta afirmativa: un mecanismo de alerta razo­

nable debería proteger a los ciudadanos frente a exage­

raciones e infravaloraciones; todo ello hasta que la evi­

dencia científica fuera contrastada y validada. La 

propuesta del editorial puede ser peligrosa por la desin­

formación que implica, y a un Gobierno que adoptara 

tal medida se le pedirían explicaciones a posteriori. Sin 
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embargo, en el mismo editorial de The Lancet se sugie­

re una vía informativa que redundaría en beneficio del 

público; la propuesta se dirige hacia la creación de una 

agencia independiente, situada entre la Administración 

y el ciudadano, encargada de informar al público y a los 

medios. 

Si la alarma social se produce por un fracaso de los 

canales de comunicación establecidos entre científicos y 

políticos, de políticos a medios de comunicación y de 

los medios al ciudadano, quizá no sea tan descabellada 

la creación de un nuevo canal más directo. En casos 

como el que analizamos, las respuestas definitivas que 

exige el público no son las que los expertos están en 

condiciones de proporcionar. Los interlocutores sociales, 

los políticos y los medios, sin suficiente información 

para emitir un juicio, deben marcarse como objetivo la 

protección de la salud pública y únicamente pueden 

cubrirse las espaldas frente a un posible error de actua­

ción. La agencia propuesta por The Lancet debería ser 

un foro abierto de debate científico y la información y 

las opiniones que en ella se encontraran deberían estar 

sujetas a una evaluación crítica y pública. De este modo, 

todos tendríamos la oportunidad de comprender cómo 

se forman las opiniones expertas y las recomendaciones 

que de ellas se derivan, y los políticos podrían empezar a 

prever sus respuestas y no simplemente a reaccionar de 

forma confusa y precipitada sobre la última alerta cientí­

fica que surja para evitar la posterior alarma social. 
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ASANDO LA MAROMA 

CON ]OHN MAJORA CUESTAS 

UNTES IMAGINARIOS SOBRE LA IMPLAUSIBLE 

RESPONSABILIDAD DE UNA SOCIEDAD CIENTÍFICA 

ANTE LA INVEROSÍMIL CRISIS DE LAS« VACAS LOCAS» 

Mmquel Porto Serro 

Teóricamente, ante una crisis política, veterinaria, social, cultural, comunicativa 

y acaso también científica como la mal llamada de las «vacas locas», las sociedades 

científicas pueden contribuir a ... ¿a qué pueden contribuir, realmente? 

Entre el web, los colegas enterados y el corrillo de periodistas, 

¿qué pinta un Lancet distribuido por correo convencional? 

¿Alguien sabe por qué estalló la «bomba» aquel 20 de marzo? 

unes, 10 de junio de 1996. En la por­

tada del lnternational Herald Tribune, 

la crónica de Tom Buerkle desde Bru­

selas empieza: 

«Lejos de persuadir a sus socios euro­

peos de levantar la prohibición sobre la exportación de 

vacuno británico, la política de Londres de obstruc­

ción de los asuntos de la Unión Europea ha sido un 

fracaso que amenaza con prolongar durante meses la 

crisis surgida de la enfermedad de las "vacas locas", han 

dicho funcionarios de la UE.» 

Y el siguiente párrafo continúa: 

«La política de "no cooperación" ha fallado por­

que Gran Bretaña ha subestimado los miedos de los 

consumidores sobre la encefalopatía espongiforme 

bovina (EEB), lo que ha obligado a los gobiernos a 

mantener firme la prohibición, han comentado fun­

cionarios de la UE.» 

Otras noticias del día: 

«Jóvenes y obligados a trabajar. Según la Organi­

zación Mundial del Trabajo, en el mundo (se refiere al 

planeta Tierra) hay 73 millones de niños entre 1 O y 14 

años que trabajan como si fuesen adultos; el cálculo 

excluye a los menores de 10 años y a las niñas que rea­

lizan trabajos domésticos a tiempo completo.» «Las 

acciones de IBM empiezan a parecer atractivas a los 

inversores.» 

No es difícil predecir que el tema seguirá en los 

medios de comunicación -en la sociedad entera­

muchos ·meses. Probablemente, años (me refiero a las 

vacas). Al fin y al cabo, sólo diez años más tarde, aquí 

tenemos todavía el síndrome del aceite tóxico. Aquí: en 
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