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A BIOTECNOLOGIA

Y EL. DEBATE PUBLICO

Johin Durant

En este articulo John Durant analiza el debate piiblico que se ha comenzado a
producir en algunos paises tanto sobre las aplicaciones de la biotecnologia como sobre la
investigacion bdsica en este campo. La evolucion de este debate estd marcada por los
avances cientificos, los deseos de la industria en aplicarlos y el nivel de informacidn
conseguido por cada sociedad. Segiin esta perspectiva, se plantean los principales puntos
de interés social que deben discutir en el futuro la ciencia, la industria y la sociedad,

=4 | n todo el mundo industrializado, el

‘?%Lj rapido desarrollo de la biotecnologfa
A,%mj va acompafiado de un debate publico

muy amplio sobre una extensa gama

de cuestiones asociadas, relacionadas

con el medio ambiente, la ética, la ley, la sociedad y la
politica. Como consecuencia, la biotecnologfa agricola
se presenta como una fuente importante de nuevos
procedimientos y productos que serdn necesarios para
alimentar a un mundo hambriento, pero a la vez los
conservadores protestan por los supuestos riesgos rela-
cionados con la presencia en el medio ambiente de los
organismos producidos por la ingenierfa genérica; los

activistas que defienden el bienestar de los animales

hacen campafias en contra de la creacién de animales
transgénicos, y los analistas se preguntan si los consu-
midores comprardn frutas y verduras que se promocio-
nen como productos de la tecnologfa genética. De
igual manera, la biotecnologfa médica se presenta
como fuente muy prometedora de nuevos procedi-
mientos diagnésticos y tratamientos para las enferme-
dades humanas, pero los objetores mantienen que es
moralmente inadmisible intentar mejorar la naturaleza
humana; los abogados especialistas en patentes, los
corredores de seguros y los analistas politicos no dejan
de dar vueltas a la pregunta de quién deber4 controlar
la utilizacién de las crecientes cantidades de informa-

cién genética personal.



En el centro del debate se encuentra una ambiva-
lencia profundamente arraigada en torno a las nuevas
tecnologfas genéticas. Los resultados de las encuestas y
los estudios de grupos concretos, que se han llevado a
cabo en distintos paises europeos, revelan que muchas
personas adoptan una actitud hacia las nuevas tecnolo-
glas genéticas que encierra cierta contradiccién: por un
lado, estas tecnologias se ven como fuente de una gran
abundancia de productos y servicios ttiles, pero por
otro lado, se consideran potencialmente peligrosas y
particularmente susceptibles de abuso. Los resultados
de un estudio del conocimiento publico del Proyecto
del Genoma Humano, realizado recientemente en el
Reino Unido, revelan que tanto los medios de comu-
nicacién como el publico en general emplean dos dis-
cursos contrastados referentes a la nueva genética: uno
de «gran esperanza» y otro de «preocupacién». Con
frecuencia, estos dos discursos se encuentran insertos,
no muy cémodamente, dentro de un articulo de pren-
sa 0 una conversacién personal; segin el redactor de la
seccién de ciencia de un periddico nacional, la nueva
genética ha llegado a considerarse una forma de «cono-

cimiento peligroso».

Las raices de la ambivalencia del publico ante las
nuevas tecnologfas genéticas pueden encontrarse, al
menos en parte, en Jos procesos mds amplios de la
desilusién publica respecto a la ciencia y la tecnologfa,
que obran ya desde hace mds de 25 afios. Aunque los
afios de la posguerra fueron una época de optimismo
relativo en torno a la ciencia y la tecnologfa, los afios
sesenta y setenta fueron el escenario de la aparicién de
una oposicién, cada vez méds vocal y vociferante, a
muchas de las nuevas tecnologfas. Esta oposicién, plas-
mada en el auge de unos poderosos grupos de presién
como los Amigos de la Tierra y Greenpeace, advirtié
que ya no podfa darse por sentado el apoyo publico a
las nuevas tecnologfas. Las respuestas iniciales de los
gobiernos y las industrias a este crecimiento de critica
publica fueron vacilantes e inseguras; no obstante, con
el tiempo, las culturas democréticas comenzaron a rea-
lizar experimentos con nuevos organismos de regula-
ci6n oficial y nuevas formas de comunicacién publica.
Ya a mediados de la década de los afios ochenta,la
mayor parte de las democracias industrializadas habfan
establecido unos mecanismos reguladores destinados a

asegurar la confianza del ptblico en la toma de deci-
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siones cientificas y tecnoldgicas; simultineamente,
muchas democracias industrializadas pusieron en prac-
tica unos programas de «conocimiento publico de la
ciencia» destinados a salvar lo que se consideraba un
creciente distanciamiento peligroso entre la ciencia y el
publico.

Aunque algunas de las raices de la ambivalencia
del ptblico ante las nuevas tecnologias genéticas se
encuentran fuera de la biotécnologia, otras estin fir-
memente arraigadas dentro de este mismo sector. En
cierto sentido, la nueva genética estd pagando ahora,
en la opinién publica, el precio de la hipérbole que se
generaba de manera sostenida en torno a la aparicidn
de la genédtica cldsica durante las primeras décadas del
siglo y de los tremendos abusos que se perpetraron en
aquella época en nombre de la eugenesia.

Cuando la tecnologfa del DNA recombinante
irrumpié en la escena a principios de los afios setenta,
la prehistoria tenebrosa de la genética garantizaba que
serfa representada como si se tratara del mito de Pro-
meteo. Los expertos de la tecnologfa génica que anun-
ciaron el descubrimiento de la manera de cortar y vol-
ver a juntar el DNA procedente de distintas fuentes
fueron acusados de «abrir la caja de Pandora» o de
«hacer de dioses». El hecho de que estos mismos exper-
tos impusieran poco después una moratoria voluntaria
en ciertas clases de experimentos con el DNA recom-
binante sirvié para inquietar al pdblico en vez de tran-
quilizarlo. Con su llamamiento a la interrupcién de la
investigacidn para permitir la evaluacién adecuada de
los riesgos de la tecnologia génica, Paul Berg y sus
colegas abrieron un debate publico sobre biotecnologfa
que se ha mantenido hasta hoy de manera mis o
menos ininterrumpida.

Actualmente nos encontramos ante una situacién
aparentemente paraddjica, en la cual el dnico sector
importante de la tecnologfa moderna que se ha visto
sometido a una amplia regulacién antes de los hechos,
en vez de después, sigue siendo en términos sociales un
tema altamente delicado. No obstante, ante esta situa-
cién existen motivos para creer que las figuras clave
estan buscando nuevas formas de didlogo, las cuales
podrian ayudar a romper las barreras de desconfianza

que obstaculizan actualmente el debate acerca de bio-




tecnologia en Europa. Por ejemplo, la Comisién Euro-
pea estd financiando diversas iniciativas en la difusién
de informacién sobre biotecnologfa, como parte de su
nueva Semana Europea para Cultura Cientifica. En
una de estas iniciativas, adolescentes de seis paises se
retinen en foros nacionales para discutir con los exper-
tos lo que ellos consideran las cuestiones clave de la

nueva genética; en otra, jévenes de cinco

- palses participan, a través de

una red informdtica,

e}l un  «uego de

debate europeo»,

en el que se

toman decisio-

nes sobre dilemas

éticos surgidos a raiz

de la nueva genética.

La Comisién Europea no estd sola

en sus intentos de salvar las distancias entre

la biotecnologia y el publico. Desde el mundo acadé-

mico la Federacién Europea de la Biotecnologia ha

creado un grupo especial para la imagen publica de la

biotecnologia. Este grupo se dedica a las investigacio-

nes, edita informes para las figuras cruciales del debate

en torno a la biotecnologia y organiza conferencias en

las cuales las figuras clave pueden intercambiar opinio-

nes. En el sector industrial, varias compafiias europeas

del sector de la biotecnologia han iniciado contactos

dindmicos con organizaciones ecologistas, agrupacio-

nes de consumidores y otros grupos para fomentar una

mayor comprensién mutua. Por ejemplo, el Consejo

Europeo de la Informacién Alimentaria retne repre-

sentantes de la industria, el comercio y las organizacio-

nes de consumidores y ecologistas. Su objetivo consiste

en promocionar un didlogo constructivo entre las figu-

ras destacadas del debate sobre biotecnologia para esta-
blecer un entendimiento comun.

Posiblemente la iniciativa mds alentadora que
haya surgido en los dltimos afios ha sido la creacién de
un nuevo foro que pretende proporcionar al pdblico
una voz en el debate piblico y en la formulacién de
politica respecto a las nuevas tecnologfas. Desde finales
‘de los afios ochenta, la Oficina Danesa de Tecnologfa

del Parlamento danés ha organizado una serie de «con-

ferencias de consenso» sobre el tema de las polémicas
tecnologfas nuevas. Una conferencia de consenso
danés se centra en el trabajo de una junta de 14 o 16
personas no expertas, seleccionadas segin unos anun-
cios publicados a nivel nacional. Esta junta de perso-
nas no expertas debe familiarizarse con el tema de la
conferencia de consenso, nombrar a un grupo de
«expertos» (ciéntificos, industriales, legisladores, res-
ponsables de la formulacién de politica, representantes
de grupos de interés, etc.) para prestar declaracidn,
interrogar en publico a los expertos y luego redactar
un informe en el que consten sus conclusiones estudia-
das sobre el tema. Desde 1988 los daneses han organi-
zado conferencias de consenso en torno a muchos
temas, entre ellos, la irradiacién de los alimentos, no
tener hijos, la politica de transportes por carretera y
diversos aspecto de la tecnologia.

La conferencia de consenso constituye un experi-
mento democritico radical. Al abrirse camino entre lo
que se difunde normalmente por la opinién ptiblica en
las democracias industriales —el contenido de los
medios de comunicacidn, las opiniones de los repre-
sentantes elegidos o incluso los resultados de los son-
deos y referendos— pretende plasmar la opinién estu-
diada de los ciudadanos sobre cuestiones cruciales
actuales a través de un proceso de consulta directa. La
conferencia de consenso intenta lograr, aunque sea a
muy pequefia escala y como si fuera por artificio, lo
que busca toda cultura verdaderamente democrdtica,
pero que muy pocas veces consigue, es decir, el ideal
de un debate publico realmente informado. Alcanza su
objetivo por medio de la creacién de una democracia
en miniatura, en forma de una junta de ciudadanos
facultados, y luego por la extrapolacién de esta minia-
tura al resto de la sociedad. La junta es facultada en el
sentido de que la iniciativa en su totalidad tiene como
objetivo permitir que estas personas investiguen el
tema en cuestién y formulen su opinién independien-
te al respecto. El trabajo de la junta se extrapola al
resto de la sociedad: en primer lugar, a través de la
cobertura en los medios de comunicacién de la misma
conferencia de consenso y en segundo lugar, mediante
la publicacién y distribucién de un informe escrito

sobre las conclusiones de la junta.



Duran-

te los ulti-
mos afios, pa-
rece ser que la

conferencia de con-

senso se ha establecido

de manera sélida dentro del

marco del sistema politico danés;

es organizada por el Parlamento da-

nés y sirve para informar de manera regu-

lar sobre unas cuestiones que son objeto de

un debate politico mds amplio y de la toma

de decisiones politicas. En algunos casos, parece

10 incluso que los informes emitidos por las juntas de
personas no expertas han influido de manera decisiva

en el curso ulterior del debate politico. Otros paises

han comenzado recientemente 2 aplicar el modelo de

la conferencia de consenso. En 1993 se convocé en los

Pafses Bajos una sobre el tema de los animales transgé-

nicos. En el mismo afio, el Consejo Britdnico para
Investigaciones en la Biotecnologia y las Ciencias Bio-
l6gicas encargd al Museo de la Ciencia de Londres la

organizacién de una conferencia de consenso sobre

bio-
tecnologfa
botdnica, que
se celebré en
1994 durante mds de
tres dfas con una audien-
cia que oscild entre las 300 y
las 400 personas.

Tal como demuestran los tres o cua-
tro debates que se planifican cada afio y
la creacién del Sistema de Informacién
Cientifica On-line de Biotecnologfa Interactiva,
BIOSIS (The Biotechnology Interactive On-line
Science Information System), que es la primera pédgina
web sobre el proyecto de consenso, ¢l modelo de la
conferencia es un complemento util para la cultura
politica briténica que tradicionalmente ha atribuido
un gran valor al enfrentamiento como medio de reso-

lucién de las cuestiones politicas.

Mi intencién al exponer estas iniciativas recien-
tes no es recomendar alguna forma de debate publico
acerca de la biotecnologfa, sino subrayar la necesidad
de seguir buscando nuevas formas de didlogo que
sirvan para acercar la biotecnologia al pdblico. La
ciencia v la tecnologfa moldean nuestra cultura
industrial.. Esto no significa que todo lo que se haga
en nombre de la ciencia y la tecnologia sea automdti-
camente correcto ni tampoco deseable. En cambio, sf
significa que la innovacién cientifica y tecnolégica
constituye una fuerza de suma importancia para el
desarrollo econdémico, social y politico. Si deseamos
que nuestra cultura industrial siga prosperando, y
m4ds concretamente, si deseamos alcanzar una concor-
dia entre la innovacién tecnoldgica y el proceso
democrdtico, tenemos que encontrar nuevas y mejo-
res formas para que los que practican y promocionan
la biotecnologia puedan mantener un didlogo cons-
tructivo con el pdblico acerca de las maneras en que

la nueva genética puede aplicarse en beneficio de la

sociedad. 9



