Quaderns. Revista de traducci6 7, 2002  33-57

El debate entre Leonardo Bruni y Alonso
de Cartagena: |las razones de una polémica

MariaMorras

Universitat Pompeu Fabra. Facultat d’ Humanitats
Ramon Trias Fargas, 25-27. 08005 Barcelona
maria.morras@trad.upf.es

Data de recepci6: 19/3/2001

Resumen

El debate entre Leonardo Bruni y Alonso de Cartagena sobre como debia traducirse a Aristételes
es uno de los episodios mas conocidos y estudiados en |a historia de |a teoria de la traduc-
cion en el otofio de la Edad Media. Su interpretacion es polémica por los términos en que se
establecio6 el debate en un momento en que el Humanismo se estaba definiendo a través del
enfrentamiento dialéctico con el pasado medieval, |o que ha favorecido su enjuiciamente en
época modernaa compas de las opiniones de los historiadores sobre la existenciay caracteristicas
del Humanismo en la Peninsula Ibérica. A la censurade su posicion por medievalizante y esco-
|&stica ha sucedido una reinvindicacién de Cartagena por €l acierto en sus ideas sobre la tra-
duccion. Sin embargo, y pese ala copiosa bibliografia existente sobre este suceso, parece opor-
tuno considerar algunas de sus circunstancias e implicaciones situandolas en su contexto
historico.

Palabras clave: Alonso de Cartagena, Leonardo Bruni, teoria de latraduccion en e Renacimiento,
teoriade latraduccién en la Edad Media, Humanismo en Espafia, Aristételes, Cicerdn.

Abstract

The debate between Leonardo Bruni and Alonso de Cartagena on the way of trandlating Aristotle
is one of the best known and most thoroughly studied episodes of the history of the translation
theory in the wane of the Middle Ages. The interpretation itself is also polemic, for the terms
in which the debate took place, when the dialectic confrontation of Humanism against the
medieval past was at its peak, has led to judge its results according to wavering considerations
on the existence of Iberian Humanism. After being condemned as medieval and scholastic,
Cartagena’s perspective has been vindicated lately because of the insight of hisideas. However,
in spite of the great number of works devoted to the study of this event, it seems convenient to
reexamine some of its circumstances and implications in order to relocate them in its historical
context.

Key words: Alonso de Cartagena, Leonardo Bruni, theory of trandation in the Renaissance, the-
ory of trandation in the Middle Ages, Humanism in Spain, Aristotle, Cicero.
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No son muchas las ocasiones en que | os traductores medieval es dejaron por escri-
to una auténtica reflexion sobre su quehacer, y alln mas escasos son |os testimo-
nios en que contrastan entre sf susideasy su labor, 1o cual no deja de ser algo sor-
prendente, ya que €l reemplazo continuo de vigjas traducciones por otras nuevas de
los mismo titulos es un fenémeno frecuentisimo en la Edad Media que supone
de facto €l relevo de unos criterios de traduccion por otros.? La traduccion de un
texto, literario o no, implica su recepcion en un espacio, unalenguay, amenudo tam-
bién, un tiempo distantes a aquellos que rodearon su creacion. Por ello, cada época
y cada comunidad de lectores actualiza de acuerdo con unos valores culturales y
unos usos linglisticos propios unas traducciones cuya validez tiene siempre fecha
de caducidad. En los siglos que median entre |os primeros afios del cristianismo y
el pleno Renacimiento este proceso de renovacion y actualizacion permanentes es
especialmente acusado, porque a entendimiento de latraduccién como unaforma
de divulgacién de otra cultura, lo que implica trasladar la obra en cuestion a un
contexto diferente, insertandola en unas tradiciones literarias y en un horizonte de
pensamiento nuevos, se unen otros factores.

En el otofio de la Edad Media, € renovado interés por la Antigliedad clésicay
el nacimiento de una nueva clase de lectores no profesionales dio lugar en la
Peninsula Ibérica a unaintensa actividad traductora. Pero curiosamente, en esta
épocaen laque e nivel de conocimiento de lalengualatina se haincrementado y
se disponen de mas y mejores copias de las obras de la literatura clasica, se pro-
duce un fendmeno que, sin ser del todo nuevo, experimenta un auge espectacular.
Setratade lo que podriamos llamar las «versiones en cadena», que se manifiestade
dos modos distintos, pero con una estrecha relacion entre si. Por un lado, se recu-
rre aversiones intermediarias como base paratraducir unaobra en otralengua. En
el caso de Castilla, por giemplo, abundan en €l siglo xv las versiones de textos | ati-
nos basadas en otras preexistentes en cata an, italiano o francés;® y hasta entrado €
siglo xvi1 todas las obras en castellano pertenecientes alaliteratura griega derivan
de versiones latinas debidas a humanistas italianos.* Por otro, se actualizan ver-
siones antiguas, poniendo a diasu lenguay cotgando muchas veces € texto roman-
ceado con €l original latino, con el fin de comprobar su exactitud, lo que llevaa
modificar en mas de unaocasion lalenguay € modo en que e mundo antiguo ha
sido transferido.> Sin darle el carécter de traducciones nuevas, no son pocos los
lectores que realizan en mayor o menor medida una labor similar con las traduc-

1. Los principales textos hispanicos pueden leerse en Santoyo (1988), Vega (1994) y Hernandez
(1998).

2. Comos sefida atinadamente Rubio (1997: 202-207).

3. Véanselascifrasy datos que proporciona Faulhaber (1997: 587-597). Un elenco, con algunos
errores, de | as versiones castellanas basadas en traducciones previas catalanas, Riera (1989:
699-709).

4. Dejamos a un lado, como es natural, las versiones a aragonés emprendidas por encargo de Juan
Fernéndez de Heredia.

5. El caso més conocido para Castilla, por ser confesado por su autor, esel de la actudizacion llevada
acabo por Nufio de Guzman de la antigua version castellana encargada por Sancho |V del Deira.
Parrilla (1996: 245-255).



El debate entre Leonardo Bruni y Alonso de Cartagena  Quaderns. Revista de traduccié 7, 2002 35

ciones, que revisan mientras copian,® algo que seguramente hicieron de manera
bastante sistematica los primeros impresores con | as traducciones medieval es que
fueron sacando alaluz d filo del quinientos.” Las causas para este remozamiento de
anteriores versiones hay que buscarlas en el espectacular incremento de la deman-
da de este tipo de obras por parte de un publico lector mas avezado en la cultura
clésica que las generaciones previas, lo que obliga a echar mano apresuradamen-
te de lo ya existente ante la falta de traductores preparados, y €llo pese a que su
ndmero es mucho mayor en esta época que en siglos anteriores. No se piense, sin
embargo, que tal préctica era exclusiva de la Peninsula

En Italia, donde se origina una corriente de renovacion literariay pedagogica
gue se basa, esencialmente, en larecuperacion de lalatinidad y que después sera
conocida con el nombre de Humanismo, las circunstancias son algo diferentes.
Frente ala eclosion de versiones a las diferentes |enguas vernacul as que se apre-
ciaen la Peninsulay, en menor medida, en Francia o Inglaterra, en ltalia el
Quattrocento es, sobre todo, € periodo en que se promueve & conocimiento directo
—vy la creacion— de los textos latinos. Ahora bien, la traduccién seguira siendo
durante mucho tiempo la via habitual de acceso alas obras griegas. No es que
éstas no se hubieran vertido al latin en siglos anteriores; a contrario, si bien €l
nimero y la calidad de las versiones de textos griegos fueron muy bajos alo largo
de toda la Edad Media, cuando la llegada en 1397 de eruditos bizantinos, con
Manuel Crisoloras ala cabeza, hizo posible que los humanistas italianos adqui-
rieran los rudimentos lingdisticos minimamente necesarios para acercarse a esa
parcela hasta entonces vedada de |as | etras clésicas, procedieron no pocas veces
como sus homélogos al otro lado del Mediterraneo, reelaborando versiones pre-
vias, y amenudo por razones paralelas; falta de dominio de la lengua de partida
y quiza un exceso de prisa. Pero laintencién —relegar las antiguas traducciones
medievales al olvido—y e espiritu —crear una nueva literatura latina— eran otros
muy diferentes.

Uno de los primeros y més conspicuos humanistas, Coluccio Salutati —que
desconocia el griego—, reelaboro la version latina que Simone Autumano habia
Ilevado a cabo en 1373 de Sobre la contencién de la ira de Plutarco,® y animd al
joven Antoni Loschi —que tampoco dominaba aguellalengua— a que hicieralo
mismo con lalliada.® Por su parte, Pier Candido Decembrio en su traduccién de
la Republica de Platdn retoma en gran medida la version anterior de su padre,
Uberto,'°y, en fin, Leonardo Bruni, a pesar de todas sus declaraciones, que vere-
mos enseguida, no tiene empacho alguno en sacar partido de la denostada version

6. Aunque es una cuestion practicamente sin estudiar, porque exige el examen minucioso de latrans-
mision textual de las traducciones, pueden verse algunos ejemplos en Morrés (19933, cap. V).

7. Asi lo hacen losimpresores Joannes Pegniczer y Magno Herbst para publicar en 1501 en Sevilla
las versiones citadas de Ciceron realizadas por A. de Cartagena. V éase también Wittlin (1995:
137-156).

. Lostextos han sido estudiados y editados por Di Stefano (1968).

. En una carta con importantes observaciones sobre e método humanista de traducir que puede leer-
se en su Epistolario, Novati (ed.) (1891-11, val. |1: 354-358).

10. Bottoni (1984).

©
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medieval de la Etica aristotélica! Lo que les mueve atodos ellos es el deseo de
embellecer € estilo del texto latino, al que prestan una elegancia estilisticay un
vuelo retérico del que carecian las traducciones medievales, tildadas por 10s huma-
nistas de rudas y pobres. Pero mientras los dos primeros —como haré Alonso de
Cartagena— confiesan su ignorancia del griego y no disimulan que su labor con-
siste en un rifacimento, los dos Ultimos, que han estudiado lalengua con Crisoloras,
proclaman laindependencia de sus versiones y no ocultan el claro deseo de emu-
lar a sus predecesores eincluso al original griego.*? Laintencién que les mueve es
revivir lalatinidad, pero no solo como instrumento de formacion intelectual y
moral, sino también como forma de rupturay diferenciacion respecto ala cultura
de la Edad Media.®® Las traducciones pasan asi, en Italiay cuando se hacen del
griego al latin —dos lengua de prestigio—, de ser instrumento de divulgacién de
una cultura ajena a convertirse en un modus operandi para transferir aquélla den-
tro dela propiaa dotarla de una nueva latinidad.*

Es en este contexto donde hay que situar la intensa confrontacion, desarrolla-
daentre 1436 y 1439, entre Leonardo Bruni (1370-1444), que llegaria a ser can-
ciller de Florencia, y Alonso de Cartagena (ca. 1384-1456), obispo de Burgos,
nuncio apostélico y miembro del consgjo real de Juan |l de Castilla, a proposito
de como debiatraducirse la Etica de Aristételes. Los argumentos del debate se
desarrollan de una manera poco comun en las reflexiones sobre el quehacer del
traductor, através de la comparacion de los méritos —o los demeéritos, segun €l
punto de vista— de latraduccion medieval y humanista de la obra de Aristételes.
Este hecho, asi como las circunstancias que lo rodearon, singularizan la contro-
versia en la historia de la teoria de la traduccién, haciendo que su significacién
rebase ese marco parainsertarse en la historia de la cultura.

El debate entre Bruni y Cartagena es en principio €l primer hito que marcala
extension de las actividades de los humanistas, hasta principios del Cuatrocientos
concentradas en lagramatica, laretdrica, laliteraturay lahistoria, alafilosofia, que
se concreta primeramente en la aplicacion de las herramientas filol6gicas a estudio
de Aristételes. La controversia es, pues, de modo muy evidente, un episodio crucial
en la historia de larecepcion del fildsofo griego, y desde ese punto de vistahasido
estudiada con rigor y exhaustividad.'® Pero sobre todo, a tratarse de un ataquey una
defensa de laantigua traduccion medieval frente alanuevaversion salidadelapluma
de un humanista, los textos de la polémica han sido leidos como laexpreson delarevo-
lucién cultural en marchay lareaccién de un representante del estamento mas con-
servador, lalglesia, eferrado a pasado. Ciertamente, td interpretacion, sesgadaideol 6-
gicamentey algo anacrénica por contemporanea en su identificacion de la novedad
con lo positivo, no carece de fundamento, pues no deja de presentar la querelle en

11. Segun hizo notar Garin (1947-50: 64-65).

12. Al respecto véanse, entre otros, Norton (1984, cap. |); Sabaddini (1900); Chiesa (1987 y 1995);
Berti (1988), y Cortesi (1995).

13. Asi lo apunta explicitamente Viti (1998). Desarrollaré este aspecto més adel ante.

14. Gualdo Rosa (1985).

15. Franceschini (1955); Garin (1947-50); Kristeller (1962); Scmitz (1983); Wieland (1982).
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€ sentido que pretendia Bruni: como una muestra de la confrontacion did éctica entre
humanistas y escolasticos. Asf o hizo yasu primer editor, A. Birkenmajer, en 192216
y eslasenda que ha seguido la arumadora mayoria de los numerosos trabajos pos-
teriores, con frecuencia espléndidos estudios sobre € Humanismo sdidos de lapluma
deitalianistas. En ellos se dibuja a Cartagena como un téologo defensor del esco-
lasticismo, que seriaincapaz de entender la nueva aproximacién propugnada por €
Humanismo, aferrdndose a la conciliacion entre aristotelismo y cristianismo.t’ La
afirmacién hecha por Cartagena de que paraleer las obras aristotélicas —no solo
paratraducirlas— no basta con dominar lalenguay laretdrica, Sino que hace fata saber
filosofia, ha servido de piedra de toque para confirmar su actitud antihumanistica.®
Si bien en varios estudios —de manera gemplar en el de C. Vasoli— en los que €
debate seinserta en un marco mas amplio se han matizado algo estas afirmaciones,*®
lo cierto es que entre los estudiosos de la cultura italiana del Quattrocento subsiste
unaimagen que, simplificando algo, podriamos decir que consiste en presentar a
Bruni como paladin del Humanismo y el concepto moderno de la traduccion y
a Cartagena como obcecado y cerril representante del pasado medieval .
Lareaccion en e campo del hispanismo a socaire de los nuevos estudios sobre
€l Humanismo en la Peninsula tard6 en llegar, pero su interpretacion de la polé
mica ha sido sustancialmente diferente. En su revision del episodio, O. Di Camillo
en El humanismo castellano del siglo xv?° sefialé con acierto que la posicién de
Cartagena anticipaba una corriente dentro del Humanismo que defenderia el valor
y laautonomia de lafilosofia frente alafilologia, sin que ello supusierarenunciar
al ideal que veia en la conjuncién de retéricay filosofia el paradigma de la sabi-
duria. Por su parte, otro de los mejores conocedores de |la figura de Cartagena 'y
de lainfluencia de la cultura humanista en la Peninsula Ibérica, J. Lawrance,?
subray6 que, en efecto, no puede calificarse sin més de escolasticay medievali-
Zante su postura, que con su insistencia en que paratraducir a Aristételes erafun-
damental saber filosofia ademés de dominar lalengua griega, habia puesto de mani-
fiesto el punto débil del programa de estudios de los primeros y més radicales
humanistas. Ambos estudiosos pusieron de relieve, ademas, lo justo de las obje-
ciones del obispo de Burgos a empleo de términos extraidos de lalengua de Cicerdn,
inadecuados porque a designar ideas estoicas no servian pararecoger la acepcion
exacta de |os conceptos aristotélicos. Estos argumentos han sido desarrollados por
T. Gonzdlez Rolan, A. Moreno y P. Saquero en el estudio preliminar a su reciente
edicion de la Controversia Alphonsiana, alos que han sumado otras razones para
valorar de modo positivo |as ideas de Cartagena.?® A su parecer, € debate se ver-

16. Birkenmajer (1922: 130).

17. Garin (1947-50); aunque algo mas matizada es la opinién también de Fubini (1966).

18. Seigel (1968: 121-133).

19. Vasoli (1991).

20. Di Camillo (1976: 203-226), con argumentos que repite en Di Camillo (1988: 71-75). Véanse,
ademés, Rubio (1952: 553-578); Pagden (1975); Mota (1992: 549-561); Heusch (1996); Nascimento
(1998).

21. Lawrance (1990: 224-225).

22. Gonzélez, Moreno y Saguero (2000: 110-144).
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tebrariaen torno atres aspectos basicos: 1) lacompetenciao dominio de juristaso
filbsof os acerca de lafilosofia moral, 2) la posibilidad de traducir las obras defilo-
sofia como disciplina literaria en cuanto parte integrante de los studia humanitatis,
o, por el contrario, como disciplina cientificay 3) la concepcién evolutiva o invo-
lutivadela culturay lalengualatinas. Los citados estudiosos van desgranando los
datos que desmienten algunos de |os prejuicios de Bruni, como por gemplo, € hecho
de que en la Italia de los siglos xiv y xv no faltaban los juristas que habian
hecho incursiones en disciplinas propias de |os studia humanitatis, como lafilo-
sofiamoral y la historia.?® Pero, sobre todo, defienden desde un punto de vista
actual lamodernidad y €l acierto de Cartagena a diferenciar las exigencias de pre-
cisién que comportala traduccién de las obras técnicas o cientificas frente al mayor
cuidado en larecreacion del estilo que ha de caracterizar alas literarias. También
les parecen atinadas las observaciones sobre €l |atin que hace el burgalés, quien
considera esta lengua como viva'y en constante evolucién gracias a la introduc-
cion de préstamos no solo provenientes del griego, sino también de las lenguas
vulgares, frente a intento de Bruni —compartido por el resto de los humanistas
gue le precedieron y los que siguieron— de restaurar la purezade lalenguaclasi-
ca, bien tomando como modelo a Cicerédn, bien adoptando una actitud ecléctica.
Aunqgue son muchas las observaciones iluminadoras que contiene este estudio, el
intento de valorar los términos de la polémica desde un punto de vista actua es, a
mi parecer, cuando menos cuestionable, pues implica un cierto desenfoque que
puede empafiar una vision de conjunto sobre un episodio cuya razon de ser y sig-
nificacién hay que buscar en el momento en gque se desarroll6. Parece entonces
necesario devolver el debate a sus coordenadas histéricas e incluso vitales, situan-
do lostextosy a sus autores en su horizonte cultural.

De lo expuesto hasta ahora cabe deducir que antes de entrar en el examen pro-
piamente dicho del debate habria que destacar 10s términos en que se realizd, que
acaso han sido a veces pasados por alto por su caracter obvio. En este sentido,
quizalo primero que habria que subrayar es que los textos de la controversia per-
tenecen a unamodalidad, la disputa, que en este caso bordea aratos lainvectiva. No
se trata, por tanto, de una reflexién desapasionada sobre el modo de traducir, ni
los puntos de vista que se esgrimieron pretendian en principio tener alcance gene-
ral o formular principios de conjunto, como sucede con tratados sobre la traduc-
cién d estilo del De interpretatione recta (1420) de Bruni, a pesar de que no care-
ce de ciertaintencion polémica, o las observaciones de Cartagena al frente de su
version del De inventione (1427-31). Laintencién con que Bruni criticala ante-
rior version de la Etica aristotélica es francamente provocadora, mientras que més
didéctico es el propdsito con que Cartagena la defiende, si bien su &mbito de difu-
sién transformo su sentido original, como veremos enseguida.

En segundo lugar, y aunque es un aspecto que ha sido muy bien estudiado en
lahistoriografiaitaliana, merece la penarecordar que, como se haindicado antes,

23. Pasan por ato, sin embargo, que juristasy médicos eran blanco favorito de los humanistas en cuan-
to representantes de | os saberes especializados, poseedores de un lenguaje oscuro y técnico, que ha
bian dominado las universidades medievales.
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Nnos encontramos ante un episodio de la recepcién de la obra aristotélica. Y que
Aristétel es serd un importante caballo de batalla—sino el masimportante, desde
luego &l més notorio— de los humanistas por arrebatar de manos escolasticas el
campo de la filosofia integrandolo en los studia humanitatis.?* De manera, por
decirlo asi, méas oblicua, Bruni y Cartagena ponen sobre el tapete otra cuestion del
maximo interés parael humanismo cuatrocentista: la definicién del papel de Ciceron
como traductor y puente entre é mundo romano y la Grecia clésica, un papel que,
cada uno a su manera, ambos autores intentaban encarnar parala cultura de su pais.
En este sentido, € debate no solo pertenece por derecho propio también alahistoria
del ciceronianismo, sino que resulta fundamental para aproximarse al descubri-
miento de la propiaindividualidad a través de la autorepresentacion por parte de
los autores de esta época; en este caso, dibujando la propiaimagen a semejanza
del paradigma de quien sabe llevar una vidaintensamente activa en €l terreno poli-
ticoy al tiempo es capaz de llevar a cabo una colosal empresa cultural que perso-
nificaba de modo ejemplar Cicerén.

Porque, en relacién con |os aspectos mencionados, es necesario ademés tener
en cuenta que, como sucede casi siempre en |os debates entre intelectuales —de
entonces y de ahora—, entraron en juego otros elementos que a menudo hacen
dificil separar los prgjuicios de lasideas, y dentro de éstas, las que son principales
delas accesorias, y las sustanciales de las que son respuesta a unas circunstancias
inmediatas. Asi, es posible percibir en la polémica entre Leonardo y Alonso la
inquina profesional entrejuristasy filélogos, larivalidad naciondistaentreitalia-
nosy esparioles (con latinos y godos a fondo), e choque entre quien desea rom-
per con el pasado y quien cree necesario mantener un didlogo con él, la suscepti-
bilidad del traductor que se siente acusado de plagio o la competencia por lograr
autoridad intelectual y prestigio ante otras gentes del saber. En consecuencia, €l
debate ilustra en no poca medida como la historia de la teoria de la traduccién se
ha hecho prescindiendo con excesiva frecuencia de los avatares de las reflexiones
de los traductores, muchas veces fijadas a un contexto y a unos propésitos pol é-
micos que no siempre han sido suficientemente tenidos en cuenta. No obstante, |0
cierto es también que Bruni y Cartagena plantearon por primera vez cuestiones
fundamental es en la traduccién y, més alla de sus limites, aspectos basicos sobre
lanaturaleza de laliteraturay del lenguaje. En lo que sigue intentaremos desbro-
zar lo circunstancia de lareflexion y situar ésta en su justo marco.

Que la nueva version, completada alrededor de 1417, originaria algin tipo de
debate era algo que Bruni no sélo podia prever, sino que con bastante probabili-
dad esperaba despertar, dado €l tono belicoso del prefacio que habia antepuesto al
texto latino de la Etica. En él comenzabay terminaba afirmando que lasuyaesla
primeratraduccion de laobra del fil6sofo griego: «He asumido lalabor de hacer una
nueva traduccion, en la que pasando por alto todo lo demés, creo que he conse-
guido poner por vez primera estos libros en latin, dado que no lo estaban antes»

24. Algo que no se convertird en hecho hastael siglo xvii, con laobrade Leibniz. Los avatares de esta
historia pueden seguirse en Kraye (1996: esp. 189-200).
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(p. 193).2 Y justificaba tal aserto a partir de dos argumentos: 1) que el antiguo
traductor no dominaba ninguna de las dos lenguas implicadas en €l proceso detra
duccidn, ni lade partida (el griego) ni lade llegada (el latin): «En efecto, en mul-
titud de pasajes interpretaincorrectamente las palabras griegas y lasvierte a latin
con tal bisofiez e ignorancia que una torpeza tan grotesca y burda tiene que cau-
sar enorme bochorno» (p. 179) y 2) que € antiguo traductor carecia de sensibilidad
literariay dominio linglistico para reproducir €l estilo del original, de una ele-
ganciay unafuerzaindiscutibles: «;Qué diré de laateracion del discurso? No hay
nada més confuso, nada mas corrompido. Es mas, que Aristoteles fue amante de
laelocuenciay que conjugo el arte de hablar con la sabiduria es algo que acredita
€l propio Cicer6n en muchos pasgjesy |o avalan sus libros, escritos de forma extre-
madamente esmerada, con enorme pasion por la elocuencia» (p. 181; cf. 193).

Son ideas que Bruni retomaria en su célebre tratado De interpretatione recta
(ca. 1420),% donde todavia resuenan con fuerza los ecos de las primeras reac-
ciones sobre sus atagques contra la traduccién medieval .27 Alli parte de laidea,
basica también en el prefacio a su version y que aparecerarepetida en las cartas
donde contesta las objeciones de Cartagena, de que toda traduccion implica el
perfecto dominio de lalengua de origen y lalengua de llegada: «todala esencia
de latraduccion consiste en trasladar correctamente a una lengua lo que se ha
escrito en otra. Pero esto, correctamente, no lo puede hacer nadie que no posea
un extenso y gran dominio de ambas lenguas» (1.1; cf. 1.2, 4).28 Aunque hoy nos
parezca verdad de perogrullo, lo cierto es que la premisa de que para traducir
hay que conocer lalengua del original y aguella en que se vierte el texto eraago
gue no se daba por supuesto ni en lateoriani en la practica de la traduccion
medieval, en la que abundan las protestas de ignorancia linguistica por parte de
los romanceadores, lo que el andlisis de su labor confirma con creces. Por tanto,
con esta sencilla reinvindicacion de la base filol6gica que ha de sustentar latarea
traductora, Leonardo Bruni estaba sentando |as bases parala modernateoria de
ladisciplina.

25. Lacantidad y calidad de la bibliografia sobre el tema hace innecesario que se aborden aqui los
detalles de su contenido y desarrollo, que han sido revisados por extenso en laed. cit. de T. Gonzdez
Rolan, A. Moreno y P. Saquero, que alos textos publicados por Birkenmajer han afiadido las car-
tas intercambiadadas por Cartagena'y Decembrio, también con traduccién. De ahora en adelante
citaré por esta edicion sin mas indicacion que el nimero de pagina de donde tomo las citas, con
algunos pequefios cambios en la traduccion de los textos latinos.

26. Cito por capitulo y parrafo segin la edicion de Baron 1928 (repr. 1969), que ha servido de base a
las restantes. Puede leerse acomparfiada de traduccion en Pérez Gonzélez (1998), con algunare-
flexion afiadida en Pérez Gonzélez (1996: 377-384). Sobre |a teoria de la traduccion en Bruni es
imprescindible Harth (1968), que hay que contrastar con la practica, examinada en Gerl (1981),
y con respecto a Platén, Hanskins (1994).

27. Las concomitancias entre el prefacio ala Eticay el De interpretatione recta son numerosisimas
y comprenden también el capitulo 1, delas criticas alos romanceamientos medievales, centrados
en este caso en laversion medieval de la Politica del fil6sofo griego, que critica en términos muy
parecidos alos ya empleados para la Etica.

28. Cf. «é conflicto de todatraduccion es e conflicto de unalengua respecto a otra» (cartaa Pizzol passo,
p. 275).
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Pero para el florentino lafilologia abarcaba méas que € puro conocimiento lin-
guiistico. Traducir correctamente quiere decir para él también reproducir € estilo
del original, conservando su fuerzaretorica, esto es, €l ornato literario y €l ritmo
(1.5-9, 11-13, 17): «Este es, pues, el método 6ptimo para traducir: conservar 1o
mejor posible laforma del estilo original, de manera que las palabras no se apar-
ten de su sentido ni €l brillo y labelleza del estilo falten en las propias pal abras»
(1.8). Ello exige, naturalmente, adaptarse ala modalidad expresiva caracteristica de
cada escritor, «como laampulosidad y abundancia en Cicerdn, la sequedad y bre-
vedad en Salustio, una sublimidad algo &spera en Tito Livio» (loc. cit.), lo que
gjemplifica citando por extenso varios pasajes de sus propias traducciones del grie-
go: del Fedro de Platon (1.10-13), y delaEtica (1.14-15) y la Politica (1.16-17) de
Aristoteles, que opone alos defectos de la version medieval (11.3-16). Esta con-
ciencia edtilistica, que hoy, de nuevo, se da por sentada—al menos en € terreno de
los buenos propdsitos— en latraduccion literaria, es el otro pilar basico en el pen-
samiento de Bruni y una aportacion de primer orden alateoriamodernade latra-
duccién, aungque podamos inferir —y aqui esta el punto débil que atacara
Cartagena— que para mantener lafuerzaretéricadel original esté vedadalaintro-
duccién de préstamos de lalengua original o que, en la préactica, haya que adoptar
€l estilo de un autor (Cicerén), en verdad ajeno al modo expresivoy a contenido
de laobra (de Aristoteles) que se esta traduciendo.

Para Bruni, pues, no habia judtificacion agunapara e desdlifio delaversion lati-
na, por lo que no dudd en arremeter Sin concesiones contra e antiguo traductor medie-
val delaEtica, contrael que acumula los cargos acusandole de carecer de recursos
y de criterio en su empleo de ambas lenguas, de desacierto en la seleccion [éxica, de
ignorante, necio y mezquino (Declamationes, p. 181); de equivocarse en la selec-
cién |éxica por razones seménticas y filosoficas, manteniendo vocablos en griego y
eligiendo mal los correspondientes latinos (p. 183); de cometer innumerables equi-
vocaciones (p. 185); de saber menos que cuaquierapoco o nadaletrado (p. 191) y de
rudezay oscuridad (p. 193), entre otras lindezas. En realidad, como habia declara-
do afios antes en el Dialogo a Pier Paolo \Vergerio (1401), sus versiones tenian €l
objetivo de arrebatar a Aristételes de los aristotélicos, ante |os que se asombra por-
que «hayan podido aprender filosofia sin saber las letras» y de quienes cree que no
tienen «lamés minimaidea de |o que sostenia Aristétel es realmente», ya que «esos
libros, que dicen ser de Aristételes, han sufrido unatransformacion tan grande que s
alguno se los llevara al autor, €l mismo no los reconoceria» teniendo en cuenta
—contindadiciendo Bruni por boca de Niccolo Niccoli— que «segln Cicerdn &fir-
ma, Aristételes se consagré a estudio de laretéricay escribia en un estilo increi-
blemente agradable. Por € contrario, estos libros aristotélicos, s apesar de todo pue-
den considerarse suyos, nos parecen unalectura cargante y enfadosay enmarafiados
en tanta oscuridad que, aparte de la Sibilay Edipo, nadie los entenderiax».?

Ante tales denuestos, fruto no solo de unaindignacion verdadera, sino también
del calculado intento de reemplazar la fuente de autoridad de la filosofia medie-

29. En Morrés (2000: 37-74[45y 47]).



42 Quaderns. Revista de traducci6 7, 2002 MariaMorras

val por un texto de naturaleza diferente levantando una pol émica que buscaba tanto
sefidar ladistanciarespecto alalabor del traductor medieval como poner derelie-
ve los méritos de la propia, no es de extrafiar que surgieran voces en defensade la
version que habia servido de base para la ensefianza de la filosofia aristotélica
en las universidades europeas durante casi dos siglos, desde mediados del si-
glo xi en que comenzo acircular latraduccion realizada por Roberto Grosseteste
(1168-1253), obispo de Lincoln, y revisada por & dominico Guillermo de Moerbeke
(1215 ca. 1286), hasta 1417 en que Bruni completo lasuya. Las dos primeras no
tardaron en producirse, y en 1423 un tal Demetrio puso algunos reparos contra la
nueva traduccién que después hallaremos en Cartagena; dos afios mas tarde [o haria
el médico y filésofo sienés Ugo Benzi. Ambas criticas no tendrian mas repercu-
sién que la contundente refutacion del aretino.® Ladifusion del oplsculo de
Cartagena, sin embargo, originaria un largo debate en €l que también intervinie-
ron como participantes y mediadores otros dos humanistas italianos de primera
linea, Pier Candido Decembrio y Francesco Pizzolpasso, y que tendria importan-
tes—y aprimeravista paraddjicas— repercusiones paralacultura peninsular, pues
traslaacritud inicial por ambas partes, el prelado supo ganarse la benevolenciade
los italianos merced ala moderacion que supo mantener en ladisputay lo elevado
de su cargo en lacorte del rey Juan |1, cuyo mecenazgo consiguio paraellosy para
Castillala temprana difusion de sus versiones de textos griegos y de sus obras.®!
Solo estarazon justificaria el interés de los historiadores de la cultura por € deba-
te. Pero hay ademés otras.

Alonso de Cartagena se habiainteresado por lalabor como traductor de Bruni
en fecha muy temprana. Seguin cuentaé mismo (Declamationes, p. 198-199), habia
leido sus versiones de los discursos de Esquines y Deméstenes en contray afavor
de Tesifon (1407 y 1421), asi como del tratado en favor de la lectura de los auto-
res paganos De libris gentilium legendis de san Basilio (1401) durante una de sus
estancias en Portugal, en 1427, al frente de lalegacion encargada de negociar las
paces con aquel pais.®? Para entonces contaba en su haber como traductor varias
obras de Cicerdn (de los tratados de filosofiamoral De senectute, De officiisy d dis-
curso Pro Marcello en 1422) y habia emprendido la tarea de verter a castellano
el tratatado retérico De inventione (1427-1431).%° Conocia, pues, |as dificultades de
unatarea por la que seinteresabay sobre la que se habia formado un criterio, mos-
tréndose dispuesto a apreciar |os esfuerzos paral el os de otros traductores: «Al leer-
las [las traducciones], he advertido con cierta admiracién la elocuencia de aguel

30. Baron (1928: 76-81); Grabmann (1926); Lockwood (1951).

31. Esun capitulo que aln fata por investigar afondo. Véanse Di Camillo (1976); Zaccaria (1952); Serés
(1997); Moll (1992); y las noticias dadas por Campo (1997).

32. Sobre lacronologia e importancia de la estancia del embajador de Castillaen Portugal paralahis-
toriade latraduccion y la difusion de la cultura clasica en ambos reinos, véanse Salazar (1976) y
Morrés (19963, cap. 1). Identificad estudiante portugués que compré € manuscrito con las versiones
de Bruni que después facilitd a Cartagena, Lawrance (1990: 223 n. 8).

33. Paralacronologiadelos primeros, véase Morrés (1996: 13-23); paralos segundos, Bliher (1983)
y Round (1998). Acerca de la técnica de traduccion, ademas de los citados, pueden verse Impey
(1972); Morrés (1996b y 1996a: 43-100); Round (1993: 138-146 y 1998).
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siglo, en el que rivalizaban oradores elegantisimos y la dulzura de la traduccién
moderna me habia vuelto querido a un desconocido como Leonardo, pues con
riquezay finura expresd todo en latin con tanta abundanciay primor de palabras
gue para no alargar mas el discurso, diria que es un nuevo Ciceron®»
(Declamationes, p. 199). Por €llo, cuando cuatro afios més tarde, en 1430 0 1432,%
estando en Salamanca por asuntos relacionados con la corte, en una reunion ves-
pertina con otros letrados y cortesanos, un «espabilado joven|[...] sacd alaluz una
nueva traduccion de la Etica que decia que habia escrito recientemente L eonardo»
(p. 201), el ya obispo de Burgos se apresurd a emitir su opinion «habida cuentade
gue habia leido el prefacio de éste y habia ojeado algunos pasajes del volumen»
(loc. cit.). Estavez, su opinion sobre lalabor del aretino no fue tan favorable;
«mientras aquel [el joven] captd la energia de su estilo y alabd la elocuencia de
ese hombre, yo, en cambio, rechacé el efecto que pretendia conseguir» (loc. cit.).
El cambio de opinién obedece, como veremos, al tipo de obratraduciday a des-
tinatario al que se dirige, no a que Cartagena hubiera modificado su punto de vista
sobre laexcelenciadd latin de Bruni o sobre su conocimiento de lalengua griega.®®

Para expresar su rechazo, el docto prelado escribio el oplsculo que conoce-
mos con €l titulo de Declinationes super translatione Ethicorum Aristotelis, que
quizé haya que corregir por e de Declamationes.®” En é emprende la defensa de
laantigua version tratando de rebatir |os aspectos puestos en solfa por Bruni en su
praefatio. Asi, justifica que se mantengan vocabl os griegos en el texto latino y que
serenuncie a cualquier elegancia en el estilo en razon del caracter «cientifico,
esto es, filosdfico —y por tanto, en su opinién, escolar— de la obra aristotélica.®®
Y aqui surge € motivo primordia que lleva a Cartagena a discrepar de Bruni. Para
e prelado, juristaformado en las aulas de la universidad de Salamanca, las obras
de Aristételes no pertenecen a la misma categoria que los discursos de oradores
como Deméstenes y Esquines ni al tipo de obra «mesclada» de quienes, como
Cicerdn, tomaron el «medio... en que oviere articul os de sgiencia engastonados en
€l gastén de la dloquiencia» (prélogo aDelos oficios, ed. cit., p. 207),% ni son apro-
piadas parael mismo tipo de lecturay, en consecuencia, de lector. El primer punto
de divergencia entre ambos traductores se refiere, pues, a que mientras para
Cartagena las obras de Ciceron «atraen alavirtud» (ed. cit., p. 206) eincitan a
huir del vicio, es decir, tienen como asunto la ética préctica, y tradadadas en len-
guavulgar se pueden «leer sin maestro», los textos de Aristétel es en cambio con-

34. El origina dice «novellum Ciceronem», que los editores traducen por «Ciceron redivivo».

35. Paraunadiscuion de lafecha, véase Gonzédlez Rolan, Moreno y Saquero (2000: 90-92).

36. Sigo argumentos que desarrollé a otros propdsitos en Morrés (1995).

37. Como argumentan |os recientes editores Gonzalez Rolén, Moreno y Saquero (2000: 82-86).

38. Cuando habla de textos «cientificos», Cartagena se refiere a toda clase de obras universitarias, es
decir, que servian para el estudio y no paralalectura por parte de hombres legos. Por tanto, no
puede hacerse equivaler sin mas el término, como lo emplea Cartagena, con su acepcion moderna,
como parecen hacer Gonzalez Rolan, Moreno y Saquero (2000: 127-130).

39. Paralas observaciones que siguen sobre |la consideracion que Cicerén le merece como fil6sofo y
orador a Cartagena, asi como la diferenciacion que establece entre el romano y Aristételes, véase
Morrés (1996a: 27-42).
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tienen «doctrina de costumbres» (Memoriale virtutum, Biblioteca de El Escorial
h-11-11, f. 2va; cf. €l original latino en BNM 9178, f. 2r), teoriafil osofica sobre la
ética, que se desarrolla a base de demostraciones y que, por tanto, pertenece en
todo caso aladialéctica, no alaretorica. Ladistincion entre ambos tipos de obras
aparece clarisima en la epistola al conde de Haro de hacia 1440, cuando le reco-
mienda las letras clasicas y observa

En efecto, hubo muchos entre |os paganos que, a pesar de no haber recibido lafe
catélica, trataron sin embargo de modo honesto de las virtudes, unos clasifican-
do cientificamente las virtudesy los vicios, como Platon y Aristételes, otrosinci-
tando a seguir lavirtud y a huir de los vicios con sus exhortaciones, como hicie-
ron Cicer6n y Séneca en algunos de sus libros, aunque en algunos lugares erraron
un poquillo.*°

Eslamismaidea que aparece en las Declamationes (p. 226-227) cuando admi-
te que Cicerdn transmitio con eleganciay elocuenciala materia ética, pero quele
falté el rigor propio del auténtico fildsofo, algo que e traductor no puede modifi-
car a verter la sententia a otra lengua, aunque quepa hacer alguna advertenciaen
el prélogo o en glosas al margen.** En esta fidelidad al contenido Cartagena se
aparta radicalmente de los romanceami entos medieval es, muchas veces auténticas
adaptaciones, acercandose a concepto humanista, vivo hoy, de traduccion.
Aristételes, en cambio, presenta una completay ordenada clasificacion de las vir-
tudes morales que puede insertarse en €l conjunto de la ética por debajo de lasteo-
|6gicas, por o que la exacta transmision de estos conceptos en la terminologia
apropiada permitiraal lector utilizar su obraen unafase previad estudio delateo-
logia. Es unamanera de justificar el estudio de lafilosofiamoral de la Antigliedad
clasica como via de acceso d cristianismo de la que intentaban liberarse algunos
humanistas, entre ellos Bruni. Volveremos sobre este aspecto.

A cada uno de estos tipos de obras correspondia un estilo o, mejor, un grado de
elocuencia. Mientras las obras de Sénecay Cicerén se caracterizan por una reto-
rica que «mueve |os coragones»,* los textos de ensefianza fil osofica debian carac-
terizarse por la claridad y exactitud.*® Este segundo tipo de obras, como explica
al componer en 1422 —mientras vierte Cicerén al castellano— e compendio que
dedicé a principe Dom Duarte con el titulo de Memoriale virtutumy que esta

40. Cf. «Multi enim ex gentilibus fuerunt, qui licet fidem catholicam non receperint in moribus tamen
honeste loquuntur, alii virtutes ac vicia scientifice designando, ut Plato et Aristoteles, alii ad vir-
tutum sequellam et viciorum fugam suo clamore excitando, ut Cicero et Senecaaliquibusin libris
fecerunt, licet in nonnullis locis aliquantulum aberrarunt», Epistulam ad Petrum Ferdinandi de
Castro, en Lawrance (1979: 52-53).

41. Véanse los apartados correspondientes en Morrés (1996a: 55-60).

42. Cf. sobre Cicerdn «illud suadente dulcidine exigit audiendium corda percutiant satula premonen-
tis», Memoriale virtutum, BNM 9178, f. 2r, y casi en los mismos términos refiriéndose a Séneca:
«tan cordiales amonesmientosy doctrinas que tanto fieran el coragdn [...] non lasvi en otro de los
oradores gentiles», Libros de Séneca, BNM 8830, f. 94r).

43. Este puntoy algunas de lasideas expresadas alo largo de las paginas siguientes se halaran, amplia-
das, en Morrés (1996b).
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basado en obras aristotélicas, debia ser escrito en estilo Ilano, «ca non es del
presente proposito con fermosura de palabras a las obras de las virtudes general -
mente |lamar, mas lamesma virtud demostrar» (Esc. h-11-11, f. 2vb). En definiti-
va, Cartagena separa como disciplinas diferentes filosofia y retérica, que, asu
entender, cumplen fines diversos. una ensefiar, la otra persuadir. Y s éstaes ade-
cuada para los lectores legos, aquélla ha de quedar reservada para los scholastici
o letrados.*

Para comprender por qué laimportancia de este asunto ha escapado ala aten-
cion de los estudiosos hay que tener presente que la interpretacion de las
Declamationes se ha visto gravemente afectada por haberse difundido fuera de
las circunstancias en gque fueron escritas, en 1436 durante €l concilio de Basilea,
en un ambiente de tensién y derivalidad entre los representantesitalianosy de los
restantes paises que concurrieron a aquella ciudad suiza para acabar con €l cisma,
y entrelos que se encontraba don Alonso de Cartagena d frente de lalegacion cas-
tellana. Es probable que en las discusiones sobre €l modo de elegir un Gnico papa
universal se comenzara tratando sobre cuestiones eclesiésticas para terminar hablan-
do de politica pura—al fin'y al cabo la eleccion de un papa francés habia tenido
mucho que ver con las aspiraciones politicas de ese pais sobre la peninsulaitalia-
na— Yy que afalta de poderio militar o estratégico que esgrimir, los miembros ita-
lianos de la curia, dedicados a explorar los anaqueles de los varios monasterios
benedictinos famosos en la zona por lariqueza de sus fondos manuscritos en busca
de textos clésicos perdidos o copias mejores 0 més completas de titulos conocidos
que rescatar del olvido de los «siglos oscuros» y de manos de los «bérbaros»,* no
dudaran en utilizar argumentos de prestigio cultural pararecabar unamayor autori-
dad. La comparacion entre los logros de unos —los italianos y susilustres antepa-
sados los latinos— y otros —francos, alemanes, ingleses e hispanicos y sus ante-
pasados |os godos— debia ser moneda corriente, por |0 que es més que posible
gue & entonces embgjador castellano pusiera en circulacion € libel o escrito afios
antes «en relacioén con alguin pique nacionalista»,* acaso con la poca cristiana
intencion de bajar los humos a agin humanistaitaliano.

Pero si volvemos alas circunstancias en que se originaron y a sus destinata-
rios primigenios, las palabras de don Alonso adquieren otro sentido del que seles
ha dado habitualmente. Las Declamationes son en redidad una epistola de contenido
erudito, compuesta a raiz de una estancia en Salamanca, en un ambiente de uni-
versitarios y cortesanos; y ambos grupos constituyen el destinatario de su conte-
nido, representados hasta cierto punto por las personas a las que esta dirigida.
Recordemos que &l opusculo esta dedicado a un «optimus vir Ferdinandus», que

44. Curiosamente, en cambio, estimara que la Replblica de Platén es lectura apta para nobles, segu-
ramente porque su contenido politico la convierte a sus ojos en un tratado para la educacion de
caballeros, y dardinstrucciones a Pier Candido Decembrio para que introduzca marcas graficas y
una ordinatio que facilite su lectura. Véanse las cartas VIII, XVII, en Gonzélez Rolan, Moreno
y Saquero (2000: 387-389, 431).

45. Reynoldsy Wilson (1986).

46. Di Camillo (1976: 206-207).
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probablemente haya que identificar con su discipulo literario y amigo, Fernan Pérez
de Guzman,*” que representa al caballero interesado por las letras a que reco-
mendaba en otro libelo, la Epistula a conde de Haro, que limitara sus lecturas a
obras provechosas pero que no entrafiaran la necesidad de estudio, pues los nobles

[...] deben aceptar que €l trato y estudio de investigaciones teoldgicas y sublimi-
dades filosdficas, incluso cuando no contradigan lafe o la moralidad, exceden el
alcance de sus dotes de inteligencia. Deben dejar tales estudios a los profesores,
quienes han adquirido el ingenio y las fuerzas necesarias para abordarlos median-
te unadedicacion largay exclusiva. jQue se ocupen en cosas mas livianas que ni
excedan su inteligenciani dafien su salud intelectual o moral!*

Por consiguiente, con ladenuncia de que bagjo la elocuenciadel nuevo texto lati-
no de la Etica se oculta una grave tergiversacion de la doctrina moral del filsofo
griego no hay duda que Cartagena esta intentando disuadir a publico lego a que
vadirigidala version de Bruni, que en esta época en Castilla esta formado mayo-
ritariamente por nobles, de su lectura. Por otro lado, con sus objeciones a Bruni, €
entonces obispo de Burgos y doctor en ambos derechos por Salamanca, esta res-
pondiendo alas paabras del sobrino de Fernando —y por lo tanto, no pensaba hacer
llegar su opinion a florentino ni a humanista alguno—, pero no lo hace negando la
€locuencia que éste haelogiado de laversion latinay que € traductor reclamapara
si. Ante el joven estudiante de Salamanca, camino de convertirse en scholasticus
vir, e prelado defiende la necesidad de renunciar a estilo, proponiendo como texto
para € estudio delafilosofia aristotélicalaantigua version porque, seglin repite de
manerainsstente en e oplsculo, presenta un mayor grado de verdad (Declamationes,
p. 207, 291). Cartagena concebia las traducciones como una forma de divulgar €
saber entre quienes desconocian € latin, la nica forma en que éstos podian tener
acceso alostextos clasicos. Susideas sobre latraduccion estén encaminadas a garan-
tizar que &l contenido de las obras originales fueratrasvasado con la mayor exacti-
tud, sobre todo por € peligro de heterodoxia que acechaba s € discurso mord delos
antiguos era leido de manera equivoca por quienes carecian de una solida forma-
cion erudita y teoldgica.*® Para Alonso la piedra de toque de la calidad de latra-
duccion de Aristiteles era que conservara la veritas en el sentido que le dio san
Jerénimo de «exacto mensgje del original»,>° pues escribe a quien actué como inter-
mediario en la controversia, Francesco Pizzolpasso, que «resulta en extremo satis-
factorio y muy adecuado paralatransmision dela ciencia cuando € sentido mismo
de ladoctrina concuerda con la propiedad de los discursos».5! Lo importante paradl,

47. Lasdiversas hipétesis de identificacion a Fernando y su sobrino se hallan resumidas en Gonzélez
Rolan, Moreno y Saquero (2000: 92-95).

48. Cito por Lawrance (1991: 88), cuyo trabajo, centrado en la epistolaa conde de Haro, es del méxi-
mo interés para este asunto.

49. Me extiendo sobre ello en Morréas (1996b).

50. Quedelimitay explica Chiesa (1987: 15-17). Compérese con €l criterio de Cartagena, examinado
en Morrés (1996a: 45-48, 52-53y 71-72).

51. Gonzédlez Rolan, Moreno y Saquero (2000: 371).
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como |o habia sido para san Jerénimo, cuyas ideas sobre la traduccion traduce en
su prélogo ala Retérica de M. T. Cicer6n, eralafidelidad a texto de partida, y a
falta de conocimientos de lalengua del origina que permitieran el cotejo entre éste
y laversion, valiad recurso acomprobar la coherenciaentre @ contenido delaobra
traduciday el pensamiento conocido del autor como formade medir su veritas. La
incongruencia de emplear la terminologia estoica extraida de las obras de Cicerén
paraexpresar € pensamiento ético de Aristoteles era para Cartagena suficiente moti-
vo para poner en dudalafidelidad de latarea de Bruni.>

Por ello, concluye el prelado, casi como s se le hubiera preguntado de manera
directa sobre este punto, la nueva versién no deberia reemplazar la antigua: «TU,
por tu parte, de esta breve disquisicion, recoge la siguiente conclusion: que sigasla
antigua traduccién al indagar cuestiones morales, y que tengas la tradicién moder-
na, objeto de este discurso, como una glosa [apostillam] a algunos pasajes en los
gue te parecera que explica algo més claramente, pero no la aceptes como texto»
(Declamationes, p. 265). De esta manera, Cartagena niega la condicion de inter-
pres aBruni, no porque éste haya de traducir necesariamente palabra por paabra, sno
por haberse desviado del original. El resultado de su labor no es para él una
traduccion, sino algo diferente: una glosa, que afios més tarde Alonso Fernandez
de Madrigd € Tostado diferenciariade lainterpretacion cuando «una cosa declaramos
por més luengas pal abras e otramente dichas».> No niega, pues, € éxito de Bruni en
lograr verter a AristGteles de acuerdo con los criterios —como orator— que se habia
fijado y que para él son aplicables a otros autores, como Cicerdn, cuya lectura no
necesitade glosa. Lo que pone en cuestion eslavalidez universal detales criterios.

Estamos, pues, ante una polémica que nace, como escribe C. Vasoli, de «due
culture a confronto» en su concepcioén de qué eralaliteraturay cual debia ser el
alcance de los studia humanitatis. Ambas cuestiones resultan previas ala de como
traducir las obras no literarias, por |o que parece algo injusto reprochar a L eonardo
Bruni que no distinguiera la traduccion literaria de la que no 1o es cuando senci-
[lamente, a su parecer, la obra de Aristotel es eratan literaria como lade Ciceron o
lade Platén.>* Lo cierto es que en su consideracion de Aristételes influyeron pode-
rosamente los elogios que Ciceron —en realidad dirigidos a | os escritos esotéri-
COos y no a su obra docente, como apuntan con toda razén Gonzélez Rolan,
A. Morenoy P. Saquero®— habia escrito sobre su elocuenciay de los que Petrarca
habia hecho bandera para su recuperacion.> Pero tampoco puede negarse que «tam-
bién queria demostrar que laliteraturay lavida, laestéticay lamoral eran ambi-
tos diferentes de experiencia; que habia una manera especificamente literaria de
leer un texto que estaba a margen de lafuerzadelaley moral. Bruni sostenia que

52. Aunque larazon erade peso, también hay que aceptar que no sirve como criterio absoluto. De ahi
laindignacion de Bruni, que compartirian todos los traductores modernos, ante quien se atreve a
dudar de laexactitud de su labor sin tener conocimientos de lalenguadel original (Praefatio, p. 275,
281, 285; epistola a Pizzolpasso, p. 310-313, 321).

53. Cito por Wittlin (1998: 16).

54. Cf. arribalos pasgjes citados del De recta interpretatione.

55. Gonzédlez Rolan, Moreno y Saquero (2000: 78-79).

56. Garin (1947-50: 57-65).



48 Quaderns. Revista de traducci6 7, 2002 MariaMorras

empleando este modo literario especial de lectura, un hombre podia contemplar
escenas inmoralesy tener en mente ideas paganas sin que ello dafiara sus convic-
ciones reales. Como consecuencia, se debia permitir que laliteratura (incluyendo,
desde luego, la filosofia moral) se desarrollara en sus propios términos, libre de
las prescripciones morales e intelectuales de la Iglesia».>” De esta manera, lafilo-
sofiamoral dgjaria de estar subordinada alateologiay podria establecerse como una
disciplina secular independiente. Como ya hemos visto, el obispo de Burgos, desde
luego, no estaba dispuesto a permitirlo.

En las divergencias entre Bruni y Cartagena subyace otro aspecto fundamental
en torno alatraduccion que, hasta donde se me alcanza, no ha sido mencionado en
la copiosa bibliografia sobre el debate que sostuvieron: lafuncién del traductor
como intermediario entre dos culturas y € status de la traduccidon como empresa
cultural. Para ambos, el modelo es sin lugar a dudas Cicerdn.

Como es hien sabido, Cicerén tradujo un importante nimero de obras griegas
de carécter filosofico y retérico al latin: Aristételes, Platén, Epicuro.®® Igualmente
conocido es el hecho de que concibié su tarea como traductor como parte de una
ambi ciosa empresa de carécter cultural a servicio del engrandecimiento de Roma
y su lengua. Su prop6sito no era divulgar lafilosofia griega entre la clase culta,
gue en esta época era bilinglie y podia acceder directamente a sus textos, sino apro-
piarse de dlla, trasplantando los principal es sistemas filosoficos al espiritu roma-
no, y ensanchar los limites de lalengualiteraria, convirtiendo a latin en un vehiculo
capaz de expresar €l pensamiento abstracto. A este objetivo responde asimismo
gran parte de su produccion original, que es en buena medida una adaptacién del
pensamiento griego. Por ello, en sus observaciones sobre lamateria, Cicerdn defien-
de latraduccion ad sententiamy la reelaboracion linglistica del original, autori-
zando aintroducir los cambios sintacticosy estilisticos necesarios para adecuar la
expresion alas caracteristicas propias de lalengua de llegada. En estas ideas encon-
trarian los humanistas la justificacion para traducir |os textos clasicos como ora
doresy no como intérpretes, seglin la célebre distincion ciceroniana: «nec converti
interpretes, sed ut orator, sententiis isdem et earum formis tamquam figuris, ver-
bis ad nostram consuetudinem aptis»,>® que a su zaga adoptara san Jerénimo y que
tanta fortuna tendrd entre los traductores del Cuatrocientos.5°

En su prélogo ala Etica aristotéicay a otras versiones como la Republica pla-
tonica, en el De interpretatione recta, resuenan las palabras del Arpinate, que se

57. Griffiths, Hanskinsy Thompson (1987: 14-15); en el mismo sentido, Rico (1988).

58. Las breves observaciones de Ballard (1992: 39-42) deben completarse con Chiesa (1987: 4-7),
Guendet (1933), y Serra Zanetti (1961). No obstante, en los Ultimos afios se ha subrayado en tra-
bajos independientes el carécter poco sistemético de las ideas de Cicerdn sobre la traduccion: Woll
(1988), Garcia Yebra (1979-80).

59. De optimo genere oratorum, 14; cf. 23; De oratore, |. 34, 155; Academica, |.10; Definibus, |.6-7.

60. Paralainfluencia combinada de Cicerén y san Jerénimo sobre la teoria de los humanistas en el
siglo xv, véase De Petris (1975), que ahora puede leerse con traduccién en Pérez Gonzélez (1998).
Sobre larepercusion de éstas en Cadtilla, sobre todo en Cartagenay Alfonso Ferndndez de Madrigal,
El Tostado, remito a Morras (1996a: 43-55), con bibliografia, y Wittlin (1998). Anota |a depen-
dencia de Bruni respecto a Ciceron Pérez Gonzalez (1996: 36-38).
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convierte para Leonardo Bruni en fuente de autoridad no solo como modelo lin-
glistico y retérico para la restauraciéon de la latinidad a la que aspiraba el
Humanismo, sino también —erréneamente desde |a perspectiva de nuestros cono-
cimientos actuales— en cuanto conocedor directo dela obrade Aristételes. En sus
criticas alatraduccion medieval dela Eticay en las que realizé contraotras en De
inter pretatione recta, el florentino censura unay otravez el empleo de vocablos
gue a no pertenecer alalengua de Cicerdn o al no ser utilizados con la misma
acepcion filosoficaen que éste los habia empleado en sus obras, eran a su parecer
aberraciones desde el punto de vistafilolégico einducian al error filosfico.5! Era
también la autoridad de Ciceron y el empefio compartido de crear una nueva cul -
turaapartir delatransferenciade lasletras griegas altalia, o quelellevd arecha
zar laintroduccién de préstamos griegos en el texto latino.6? Desde un punto de
vista estrictamente fil ol 6gico, no cabe duda que Bruni tenia razén. El latin clasi-
co teniauna entidad histérica—era unalengua muerta— y si lo que se queriaera
recuperarlo en un estadio determinado de su diacronia, habia que fijar cuaes eran
sus usos gramaticalesy cefiirse a ellos. Para Bruni la veritas de latraduccion resi-
dia basicamente en la coherencialinglisticay estilisticadel texto de llegada, enla
congruenciasemanticay gramatical de los términos empleados en laversion. Lafina
lidad de su empresano era divulgar el pensamiento de Aristételes, que dominaba
lafilosofia desde el siglo xii1, sino crear un Aristételes latino, detal maneraquela
accion de traducir se convierte en una operacion de reescritura. Como Cicerdn,
Cifio su atencion al texto de llegada, que debia ocupar su propio lugar en las coor-
denadas culturales en que se insertaba, olvidando las diferencias que habia entre
la sociedad bilinglie de la Romaimperial, que podialeer si queriael original, y €
desconocimiento del griego en Europa en € siglo xv, que convertia al texto lati-
no en la Unica forma de acceso paralainmensa mayoria.

Aunque no hay duda de que el erudito florentino intentaba reconstruir atra-
vés de sus versiones laimagen histérica del autor que traducia,®® su forma de
proceder tiene un algo de anacronismo linguistico a hacer hablar a Aristételes
como si fuera Cicerdn, creando asi un Aristételes cortado a medida del huma-
nismo; es como si hoy nos empefiaramos en traducir a santo Tomés de Aquino
empleando el vocabulario y el estilo de Ortegay Gasset. No obstante, calificar
este empefio de «involutivo» sugiriendo que ha de identificarse con la erudicion
anticuaria—y por implicacion estéril— de un Niccold Niccoli® supone perder de
vista el propésito de crear una nueva civilizacién que impulsaba alos humanis-
tas en el empleo de lafilologia, asi como el planteamiento histérico que intro-
dujeron en larecuperacion de la Antigliedad y que diferencia el humanismo de
cualquier otro renacimiento medieval. Admitir, como queria don Alonso, que el
latin era una lengua artificial, una especie de esperanto académico, pero vivo,
gue podiay debia enriquecerse con la adopcion de préstamos del griego, pero

61. Praefatio, p. 185; epistola a Pizzolpasso, p. 275.

62. Praefatio, p. 191; epistola a Pizzolpasso, p. 281-283.
63. Berti (1988: 259-260).

64. Gonzélez Rolan, Moreno y Saquero (2000: 142).
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también de las lenguas vulgares, significaba pasar por alto la existencia histéri-
cadel latin y hacer tabla rasa de las diferencias entre aquéllas, entidades vivas
pero consideradas faltas de graméticay reglas hasta el siglo xvii, y lalengua cla
sica® Si en sus comentarios sobre € castellano y otras lenguas e burgal és demos-
tré una fina sensibilidad linglisticay una aguda percepcién historica sobre la
evolucion de las lenguas, al no diferenciar entre el latin medieval y el clésico
dejaba ver su falta de interés por las cuestiones gramaticales que estan en la base
del saber filoldgico.%® No parece, sin embargo, que se tratara propiamente de
ignorancia.

Cartagena conocia bien la obra de Cicerdn, que dejé una profunda huellaen €
modo en que concibid su tarea como intelectual. Pero si Bruni se veiaasi mismo
como un nuevo Cicerén en elocuenciay un san Jerénimo en lucha contralas tra-
ducciones equivocadas y peligrosas del pasado,®” Alonso de Cartagena se miraba
en el espejo del senador y politico que en medio del tréfago de las ocupaciones
publicas busca € tiempo parallevar a cabo unalabor de divulgacion y de formacion
de laclase dirigente. Mas aln, Cartagena responde |as criticas de Bruni apoyan-
dose en opiniones de Ciceron, a que remite (Declamationes, p. 211), que lo mues-
tran partidario de reservar la filosofia como parcela especializada del saber y €l
uso moderado de términos griegos cuando se trata de vocabul ario especializado o
nuevos conceptos. Compérense los siguientes pasajes del Arpinate a propésito de
la terminologia estoica en que defiende la creacion de neologismos y observa la
presencia de palabras griegas en latin:

Con més razén ha de hacerlo €l fil6sofo [forjar nuevos términos para designar los
conceptos nuevos], pues lafilosofiaeslaciencia delavida, de que no puede tratar
con palabras tomadas de la calle [...] Sin embargo, aquellas palabras que la cos-
tumbre de |as generaciones pasadas ha utilizado en lugar del latin, como el térmi-
no de la mismafilosofia, 0 como retdrica, dialéctica, gramética, geometria o misi-
ca, las podemos considerar como propias, pues aunque las ideas han sido trad adadas
del, sin embargo los nombres son ya percibidos como nuestros por el uso [...] €
pensamiento estoico es ciertamente dificil y oscuro. Pues incluso los términos en
griego parecian de gran dureza por su novedad, aungue ahora la costumbre coti-
dianalos ha hecho familiares.%®

65. «Estadiscusion, ami entender, debe reservarse alos graméticos», Declamationes, p. 255.

66. Véase Morras (1996b), con bibliografia

67. Epistolaa Pizzolpasso, p. 267 y 269. Es unaimpostacion que Bruni sugiere en otras obras suyas,
como cuando a dedicar su traduccién del Fedon de Platon al papa NicolasV, serefiereaé como
un texto sacro.

68. Latraduccion es mia. Cf. «Quo [nominibus notavit novis ] magis hoc philosopho faciendum
est; ars enim philosophiae vitae, de qua disserens arripere verba de foro non potest [...]
Quamagquam ea verba quibus instituto veterum utimur pro Latinis, ut ipsa philosophia, ut rhe-
torica, dialectica, grammatica, geometria, musica, aguamquam Latine ea dici poterant, tamen
guoniam usu percepta sunt nostra ducamus [ ...] Nam cum in Graeco sermone haec ipsa quon-
dam rerum nomina novarum... non videbantur, quae nunc consuetudo diuturnatrivit.», De fini-
bus bonorum et malorum, I11.ii.4-5y 15; de igual modo se expresa en Academica, |.vii.25-26,
I1.vi.17.
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autorizando |os nuevos préstamos en determinadas ocasiones:

Sin embargo, pienso que puede concederse que se puede emplear una palabragrie-
ga cuando no viene ala mente una palabra latina equivalente.®®

y defendiendo la existencia, implicita en la primera cita, de un vocabulario técni-
co en las obras filostficas:

[...] unaeslasutileza[o |a precisién en el lenguaje empleado] cuando la verdad
misma esté siendo investigada en una discusion filosdfica, otra cuando nuestro len-
guaje se adapta por completo ala opinién com(n.”™

con los argumentos en defensa del traductor medieval:

[...] en gran parte los vocablos latinos han derivado de unaraiz griega[...] ¢Es
gue no son de origen latino gramética, |6gica, retérica, filosofiay teologia, que ya
estén en boca de todos los hombres sencillos? ¢Acaso no fueron profundamente
griegasy lo son, pero adaptadas ya a nuestra practica?[...] A casi todas las mate-
rias de las ciencias y de las artes |es convino conservar algunos helenismos, con
los cuales se gestaron [...] ¢Qué inconveniente hay, pues, s nuestro traductor deja
algunas palabras con su sonido griego, especialmente en aquellos lugares donde
el sentido de las palabras no puede recogerse con una concision similar?
(Declamationes, p. 209-213).

Cartagena, como Bruni, aspiraba a trasplantar la literatura moral a su pais
siguiendo €l gjemplo de Cicerdn, pero consideraba que su misién no erarestau-
rar lalatinidad ni descubrir a Aristételes historico ni permitir €l acceso a lec-
tor culto atodas las letras clasicas, sino servir de intermediario entre éstas y €l
lector lego, controlando su acceso alas lecturas. A pesar de ello, le hubiera gus-
tado reconocerse en la apologia que Juan de Lucena puso en bocadel Marqués de
Santillana:

Nuestro romange, sefior obispo, ageno de moral philosdphica lo pensava: jamas
crey poderlo acomodar en cosas tamafias. TU agora, ni grecas letras ni latinas fezis-
te fazer mengua. Tan polida, tan brevey tan altay tan Ilana diste tu conclusion que
nos diste nueva doctrina de fablar castellano.”™

donde se siguen las lineas del retrato que hizo el propio Bruni de Cicerdn cuando
afirmadeél:

69. Cf. «Et tamen puto concedi nobis oportere ut Graeco verbo utamur, si quando minus occurret
Latinem...», Definibus, I11.iv.15. Un consejo que el propio Cicerdn puso en préacticay que hasido
estudiado por Oksala (1953).

70. Cf.«aliaestilla, cum veritasipsalimatur in disputatione, subtilitas, alia, cum ad opinionem com-
munem omnis accommodatur oratio», De officiis, 11.x.35.

71. Diélogo de vita beata, en Bertini (1950: 101-102).
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En efecto, antes de éste lafilosofia era desconocida entre nuestras letras y poco
menos que aborrecia el discurso romano, de modo que muchos hombres doctos
pensaban que no se podia escribir ni discutir sobre ellaen latin, pero €l la desplegd
en lasletras |atinas.”

Con todo, resulta comprometido calificar el pensamiento de Alonso de
Cartagena, que coincide en materia de traducciones con humanistas coetaneos
como Poggio Bracciolini, que defendia que el significado de la frase debia con-
servarse teniendo presentes |as caracteristicas propias de la lengua de llegada.™
En otros aspectos, como, por giemplo, en suintento de conciliar letras clasicas y cris-
tianismo, presenta interesantes paralel os con la posicion de algunos humanistas
ddl siglo siguiente. También a reinvindicar €l rigor de laterminologia escol astica
y en su defensa de la especificidad de las obras fil osoficas frente a aguellas en que
dominalaretorica enlaza con la diferenciacion de las varias disciplinas humanis-
ticas en que se disolvera el humanismo entrado € siglo xvi. Sin embargo, es casi
imposible discernir cuanto de su pensamiento es deudor de la concepcion surgida
afinales dela Edad Media que compartimentaba el saber en materias especializa
das poseedoras de su propiajerga—y con lo que intentd acabar € Humanismo—,
y cuanto es anticipacién de las nuevas sendas de especializacion por las que, como
consecuenciade los avancesy € refinamiento del conocimiento, discurririala cul-
turaen € siglo siguiente.” Ahora bien, todavia queda por determinar si las reflexio-
nes de éstos son resultado de la evolucién internadel humanismo, alo que se unie-
ron sus propios intereses y su condicion de hombres de Iglesia, o bieninfluy6 en
ellos el escolasticismo, que mantuvo su vigor hasta bien entrado el siglo xvi.™
Seguramente se dio una confluencia de factores, que, como en el caso del caste-
[lano, impide lafécil utilizacion de etiquetas. En cualquier caso, |os términos del
debate analizados hasta aqui muestran un desencuentro que ninguno de los dos
participantes esté dispuesto a salvar porque de hecho hablan de realidades dife-
rentes —literaturay filosofia—, por 1o que ala hora de analizar sus observacio-
nes sobre la manera de traducir unas'y otras obras desde la perspectiva actual, no
puede menos que reconocerse larazén que asiste a cada uno de ellos. No obstan-
te, si la conjugacion de ambas posiciones en lo que se refiere al modo de traducir
tardariaen llegar, los impresores hallaron para algunas obras aristotélicas una solu-
cién conciliadora que pone en préctica la propuesta de Cartagena parala Etica de

72. Traduzco del latin: «Hic enim primus philosophiam antea nostris litteris incognitam et paene a
Romano sermone abhorrentem, de qua nec Latine scribi nec disputari posse plerique docti viri
arbitrantur, Latinis litteris explicuit», Cicerus novus, en Baron (1928: 114-115).

73. «Converti autem non solum ut traductorm verborum, sed etiam sententiarum interpretes. Nam ubi
linguae latinae dignitas permisit, verba transtuli, ubi vero duriusid atque asperius fieri videbatur,
more meo locutus sum, ita ut sensus integer salvaretur», Fubini (ed.) (1969: 1V, 663).

74. Sobreladisolucion del ideal humanista que veiaen lasletras lallave universal paraacceder atodos
los restantes saberes, véanse Grafton y Jardine (1987), Gumbrecht 1988 y Rico (1993).

75. Pues contralo que podria suponerse ala vista de la hostilidad manifestada por muchos humanis-
tas, el humanismo ni acab6 con el escolasticismo ni se mantuvo impermeable a su influencia.
Remito aKraye (1996) y alas sugerentes observaciones de Vasoli (1998).
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conservar la antigua traduccién para el estudio de la obra, acompafiada de la
nueva version para facilitar su lectura. Y, en efecto, la versiéon de Guillermo de
Moerbecke (ca. 1268) del De anima se imprimié aveces al lado de unaversién
humanistica.”

Acaso s los origenesy laactividad profesional de Alonso de Cartagena, obis-
po de Burgosy oidor de la Audienciareal de Castilla, hubieran sido otros; si la
controversia hubiera tenido lugar més tarde, con los studia humanitatis ya asen-
tados y ausente la necesidad de afirmarse frente a escuelas rivales, la polémica
habria sido interpretada como una muestra mas de la existencia de corrientes dis-
pares y a menudo enfrentadas en el seno del Humanismo. Porque aungue las
discrepancias entre Bruni y Cartagena eran muchas, coincidian en lo fundamen-
tal: que las obras que contienen «sgiengiasin ladugura de laelogliencia, [...] aunque
setrasladen en lalengua vulgar, non se podrian por € que non aprendié entender
sin maestro».”” Son palabras de Cartagena, pero gue parecen una variatio sobre
las de Bruni cuando escribe: «litterae sine rerum scientiae steriles sunt et inanes,
et scientia rerum quamvisingens, si splendore careat litterarum, abdita quaedam
obscurae videtur».” En realidad, ambas son un eco del ideal ciceroniano que une
elocuenciay sabiduria.
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