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Resumen

Este articulo toma los hechos sucedidos en torno al referéndum
de independencia de Cataluha del dia 1 de octubre de 2017
como referencia para realizar un andlisis sobre el uso de la
desinformacién en un contexto de contencioso politico y un
escenario de alta polarizacién como parte de una narrativa
estratégica. A partir de una propuesta metodoldgica de
analisis, y aplicandola a las desinformaciones contrastadas
por el fact-checker Maldito Bulo, hemos constatado que la
desinformacién tiene por objetivo el descrédito de los actores
implicados, la amplificacién de los hechos o bien la bisqueda
de adhesiones a los diferentes argumentarios, y que el formato
de la desinformacion es un elemento clave en su grado de
difusién, asi como la dificultad para determinar con exactitud
el impacto de dicha desinformacioén.
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Abstract

This article takes the events around the referendum for the
Independence of Catalonia, which took place on 1 October
2017, as a reference to carry out an analysis on the use of
disinformation within a context of political conflict and a highly
polarised scenario, as part of a strategic narrative. Based on
a proposed analytical methodology, and applying this to the
disinformation verified by the fact-checker Maldito Bulo, we
have noted that the aim of this disinformation is to discredit
the people involved, to magnify facts and boost support for
the different positions, that the format of this disinformation is
a key element regarding its degree of dissemination, and the
difficulties faced when determining the precise impact of such
disinformation.

Keywords
Post-truth, fake news, disinformation, strategic narratives, fact-
checking.

Introduccion

Unos dias antes de las elecciones al Parlamento de Catalunya
del 21 de diciembre de 2017, la vicepresidenta del Gobierno de
Espafa, Soraya Séenz de Santamaria, declaraba en el Senado
que el “proceso catalan” habia sido “un fake en toda regla,
un proceso basado en la posverdad, donde las falsedades no
solo viajaban por la red, sino también en coche oficial” (Europa
Press 2017). Ciertamente, esta frase tiene mdultiples lecturas
y derivaciones y responde a un determinado objetivo politico,
pero toca dos cuestiones de actualidad que son fundamentales
si queremos analizar a fondo el estado de la opinién publica
respecto a la relacion entre Catalufia y el Estado espafiol. La
primera tiene que ver con el uso de la verdad y la mentira (con
todos sus matices), en el marco explicativo de unos hechos

concretos, y con una intencionalidad que puede ir mas alla de
la voluntad informativa. Es decir, introducir en la narrativa de
unos hechos lo que se conoce como posverdad o fake news. La
segunda cuestion destacable de la frase de la vicepresidenta
es el papel que desempena la red como origen, fuente de
propagacion y consolidacion de posverdades o fake news, y
como estas pueden dar el salto de las pantallas al argumentario
colectivo, fundamentando discursos y posiciones politicas y
definiendo, en Ultimo término, la cosmovision de la ciudadania
sobre una cuestion.

En el ecosistema comunicativo actual, en que los usuarios
crean, consumen, seleccionan y propagan la informacién
(Qiu, Oliveira, Sahami Shirazi, Flammini y Menczer 2017), las
plataformas sociales y los servicios de mensajeria instantanea
son una pieza fundamental de un sistema hibridado en el
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que nuevos y viejos medios se retroalimentan continuamente
(Chadwick 2011). Es en este medio (al que la vicepresidenta
se refiere como “las redes”) donde el periodismo ciudadano y
las fuentes informativas alternativas influencian a los grandes
grupos editoriales y cabeceras (Lewandowsky, Ecker y Cook
2017), y donde, segun la vicepresidenta del Gobierno espafol,
prospera la desinformacién.

Marco teorico

Desinformaciones, fake news y posverdades

Uno de los retos que deben afrontarse para clasificar y definir
la desinformacion es la ausencia de una Unica definicién clara o
clasificacién consolidada. Esta situacién es consecuencia directa
de la atencién mediatica generada por la rapida emergencia del
fendmeno de las fake news, su apropiacién por la politica y la
falta de una taxonomia consensuada en el ambito académico que
permita distinguir las desinformaciones con todos sus matices
(Wardle y Derakhshan 2017). La posverdad y las fake news
se engloban en lo que podemos considerar desinformaciones,
pero, a pesar de la aparicién repentina de estos términos en
el Ultimo afio, el uso deliberado de la desinformaciéon no es
novedoso. La difusion de noticias o informaciones sobre hechos
no contrastados o dificilmente verificables, y el aprovechamiento
de esta circunstancia para obtener alglin rédito, ha acompafado
el ejercicio del periodismo desde sus inicios (Shudson vy
Zelizer 2017). La diferencia entre el pasado y el presente
de la produccion informativa es la existencia actual de una
multiplicidad de emisores, muchos de ellos alejados de los
mecanismos de supervision de la calidad periodistica, impuesta
por los filtros editoriales de las redacciones y la ética profesional
de los medios de comunicacion tradicionales, ausente cuando
la fuente de la informacion se diluye por la propia idiosincrasia
de la red, lo que dificulta la identificacion de los indicadores que
pueden destapar la falsedad. En este articulo nos referiremos
como fake news a aquellas informaciones abiertamente falsas,
que no tienen fundamento en hechos veridicos y que pueden ser
refutadas mediante mecanismos de verificacién muy basicos
(Bounegru, Gray, Venturini y Mauri 2017). Esta tipologia de
informaciones juega con la verosimilitud y con la apariencia,
y se fundamenta en la confianza tacita del publico hacia los
medios de comunicacion. Asi pues, las fake news se presentan
en un formato determinado, en el marco de lo que es o aparenta
ser un medio, y contienen todos los visos de ser una fuente
informativa solida. Un ejemplo extremo del uso de la apariencia
para distribuir contenidos abiertamente falsos es el medio
satirico £/ Mundo Today, tomado a menudo por un medio serio
(al igual que su homdlogo anglosajon, The Onion).

Respecto al término posverdad, lo utilizaremos para
referirnos de una forma mas general a un relato interesado que
manipula, distorsiona y/u oculta unos hechos reales en favor
de un determinado marco interpretativo. Entendemos que la
construccion de estas narraciones es un proceso complejo

en el que interviene multitud de actores que, a través de
diferentes canales, contribuyen a crear y propagar diferentes
informaciones. En el despliegue de la posverdad se emplea un
repertorio de técnicas muy parecido al que utiliza la prensa
amarilla, la rumorologia y el periodismo sensacionalista en
general para ocultar, magnificar, distorsionar y tergiversar
deliberadamente los hechos con el fin de captar la atencion de
los lectores (Rubin, Chen y Conroy 2015). Las fake news son
uno mas de los mecanismos a partir de los cuales se construyen
las posverdades, del mismo modo que lo son la falsificacion de
un curriculum académico, una mentira en sede parlamentaria,
una linea editorial, etc.

La posverdad como narrativa estratégica

A grandes rasgos, podemos diferenciar dos objetivos tras la
publicacién de una desinformacion. El primero es relativamente
inofensivo y de facil refutacion y contraste. Se da cuando la
desinformacion tiene por objetivo captar la atencién del usuario,
generar un clic y reportar un beneficio econémico en forma de
impacto publicitario (el empleo, por ejemplo, de la técnica click-
bait para captar la atencién de la audiencia). Las iniciativas
y empresas que llevan a cabo estas practicas se caracterizan
por no invertir los recursos necesarios para ejercer un buen
periodismo y por no tener ningln interés por labrarse una
reputacion a largo plazo, solo buscan ingresos rapidos (Allcott
y Gentzkow, 2017). En la otra cara de la moneda, encontramos
posverdades que ofrecen al lector un relato y un marco discursivo
sobre dicho relato, sin renunciar al objetivo de alcanzar altas
cuotas de audiencia, y que buscan incorporarse al discurso
colectivo y a la narrativa sobre unos hechos, distorsionando la
realidad y dificultando los procesos de toma de decisiones en
favor de un determinado interés politico o econémico (Kuklinski
et al. 2000). Esta segunda tipologia de desinformaciones
puede llegar a moldear la percepcion de la ciudadania sobre
una cuestion determinada cuando son narrativas estratégicas:
construcciones deliberadas cuya meta es articular una posicién
especifica sobre un tema (Khaldarova y Pantti 2016). El
uso de las desinformaciones en la articulacién de narrativas
estratégicas, por su volumen y consecuencias (Fletcher, Cornia,
Graves y Nielsen, 2018) ha llevado a la Unién Europea a
catalogarlas de peligro para el desarrollo de la vida democratica
(Comision Europea 2017).

Las desinformaciones que buscan consolidar un discurso
aparecen en un contexto de pugna por imponer un marco
explicativo, y su fin es moldear la opinién publica alrededor
de unos hechos. Eso se acentla, sobre todo, en cuestiones
donde las opiniones estan altamente polarizadas (van der
Linden, Leiserowitz, Rosenthal y Maibach, 2017)in light of the
increasing politicization of (climate. Van der Linden lo ejemplariza
con el debate generado en torno al cambio climético, donde
existen dos posiciones altamente polarizadas. Por un lado, un
consenso cientifico muy amplio sobre las causas y los efectos
del calentamiento global y, por el otro, unos grupos de interés
politicos y econémicos que apoyan la creacién de campafas de
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desinformacion con el Unico objetivo de desacreditar el consenso
cientifico mediante un discurso negacionista fundamentado en
posverdades. En la misma linea, cabe sefialar que el grado de
aceptacion de las desinformaciones en contextos de polarizacion
estad relacionado con la amplificacion de las fake news vy
posverdades ejercida por las redes sociales. Estas plataformas
constituyen un caldo de cultivo especialmente favorable cuando
se anade un factor de desconfianza de las audiencias hacia
unos medios de comunicacion en los que se percibe un sesgo
(Newman, Fletcher, Kalogeropoulos, Levy y Nielsen 2017). En
estos casos las fuentes alternativas y el periodismo ciudadano
suelen convertirse en una fuente de informacion especialmente
relevante. En la propagacién de fake news y posverdades, la
coincidencia del marco discursivo propuesto con el ideario
del receptor es un factor determinante en el consumo de
desinformaciones (Allcott y Gentzkow 2017). Cuanto mas se
acerca la desinformacion al conjunto de creencias e ideologias
del receptor, mas facilmente seré considerada como valida y se
incorporara al argumentario (Qiu et al. 2017).

Contra las desinformaciones

Durante la campafia presidencial estadounidense de 2016, el
70% de las declaraciones atribuidas a Donald Trump resultaron
ser falsas. Averiguar el efecto real que han tenido estas
desinformaciones en la toma de decisiones de los electores es
una cuestion de especial interés que ha generado un debate
académico y politico importante y ha puesto el foco en los
mecanismos de control y otras medidas para combatir las
desinformaciones (Lewandowsky et al. 2017). Tanto es asi que
a inicios del 2018 la Comision Europea ha impulsado la creacién
de un grupo independiente de alto nivel encargado de elaborar
un informe para poner sobre la mesa posibles mecanismos y
medidas contra la desinformacién. Entre los miembros de dicho
grupo se cuentan fact-checkers europeos, seleccionados por su
tarea y trayectoria en la lucha contra la desinformacion. Uno de
estos miembros es Maldito Bulo, un colectivo de periodistas que
en los Ultimos afios ha ejercido de fact-checker contrastando
informacién dudosa en el ambito del Estado espafiol.

La reaccién de la Comision Europea ha sido motivada por el
incremento de la preocupacién ciudadana en todo lo referente a
la desinformacion, pero también ha sido un primer intento para
definir y cuantificar las desinformaciones en el marco europeo
desde una perspectiva institucional, asi como estudiar los
posibles mecanismos legales y contramedidas para combatirlas.
Entre las propuestas, vemos la creacion de indicadores de
credibilidad que permitan a los algoritmos de las redes sociales
eliminar de forma automética toda la informacién que pueda
ser fraudulenta, desactivar la motivacién econdmica mediante
la eliminacién de los anuncios de sitios web responsables
de propagar desinformacién, colaborar con fact-checkers
independientes y elaborar cédigos éticos y de transparencia
para los medios mas tradicionales (Comisién Europea 2018).

Si bien la iniciativa de la Comisién Europea es una de las
primeras propuestas institucionales para atajar el problema

de la desinformacién, se aborda una problematica sobre la
cual colectivos como Maldito Bulo, FactChecker y PolitiFact
(en Estados Unidos) o Full Fact (en Reino Unido), llevan
afos trabajando (Cazalens et al. 2018). Ante la amenaza
del descrédito informativo, algunos medios tradicionales de
relevancia también han puesto en marcha iniciativas propias
para estudiar el fenémeno de la desinformacién y llevan a cabo
una tarea de control y supervision de la informaciéon. A modo
de ejemplo, Fact Checker (The Washington Post), Désintox
(Libération) o Décodeurs (Le Monde).

Redes de desinformacion

La veracidad de la informacion y su intencionalidad son dos
criterios que nos ayudan a caracterizar las fake news y las
posverdades. No obstante, el factor que las sitlia en el centro
de la actualidad es el hecho de que internet y las plataformas
digitales proporcionan un vehiculo que facilita su difusién a un
gran nimero de individuos mediante mecanismos que resisten
los filtros y el control. De hecho, puede considerarse que es
precisamente su capacidad de propagacién por medio de las
plataformas sociales lo que caracteriza a las desinformaciones.
Es decir, ademas de definirlas por el contenido de los mensajes,
también lo podemos hacer a través de las infraestructuras,
plataformas y précticas de los usuarios que facilitan su
circulacion (Bounegru et al. 2017). En este sentido, las redes
sociales se han convertido en uno de los medios preferidos por
los usuarios para acceder a las noticias y eso ha propiciado que
plataformas como Facebook o Twitter ocupen un papel crucial en
el ecosistema informativo (Shearer y Gottfried 2017) y se hayan
introducido nuevas variables en los mecanismos de difusién de
la informacion. Asi, el uso de bots, de cuentas de redes sociales
que de manera automatizada publican contenidos e interacttian
con otros usuarios se ha convertido en una practica intensiva en
el contexto de procesos electorales (Kollanyi, Howard y Woolley
2016). Sin embargo, debemos tener cuidado al adjudicar un
papel determinante a estas practicas, ya que son los usuarios
humanos, y no los bots, los que contribuyen a su difusion
(Vosoughi, Roy y Aral 2018).

Como hemos dicho, la afinidad ideolégica entre emisores y
receptores es un factor especialmente relevante en la circulacion
de noticias. En las redes sociales las personas usuarias tienden
a establecer conexiones y a compartir informacién con personas
con posicionamientos politicos y puntos de vista similares,
favoreciendo entornos de informacién personalizada que, con
matices, se pueden conceptualizar como cdmaras de eco y
burbujas de filtros (Allcott y Gentzkow 2017; Bakshy, Messing
y Adamic 2015; Del Vicario et al. 2016; Freelon 2017; Pariser
2011). A las ya mencionadas redes sociales tenemos que anadir
también las aplicaciones de mensajeria instantanea, que estan
ganando popularidad como medio de propagacion de noticias.
La consolidacion de los teléfonos inteligentes como dispositivos
de acceso a la informacion, la mayor sensacion de privacidad
y un menor filtrado algoritmico de los contenidos explican que
en algunos paises este tipo de aplicaciones estén amenazando
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la hegemonia de Facebook y Twitter. En el caso de Espafia casi
el 32% de los usuarios recurren a WhatsApp para mantenerse
informados de la actualidad (Newman et al. 2017).

Objetivos y preguntas de investigacion

Queremos analizar el uso de la desinformacién como narrativa
estratégica y contextualizar el papel que desempefan en
contenciosos politicos a partir del caso del referéndum de
independencia de Catalufa celebrado el 1 de octubre de 2017.
Ademés de ser un tema actual y relevante, el caso de estudio
escogido relne una serie de caracteristicas que, a priori, lo
convierten en un terreno abonado para propagar desinformacién
y desplegar narrativas estratégicas en favor de determinados
marcos explicativos: generd una gran polarizacion de opiniones,
atrajo mucha atencién informativa y logré gran resonancia en
las plataformas sociales. Considerando estas circunstancias,
planteamos las siguientes preguntas de investigacion:

PR1: ¢(Cuales han sido las principales desinformaciones en
torno al referéndum del 1 de octubre que han circulado por las
plataformas sociales y cuales son sus rasgos distintivos?

PR2: ¢(Relnen las -caracteristicas necesarias para ser
consideradas narrativas estratégicas?

Tabla 1. Ficha de analisis de desinformaciones

PR3: ¢En qué medida podemos trazar y medir su impacto/
nivel de propagacion?

Con la primera pregunta dirigimos a identificar y caracterizar
la desinformacion y en la segunda utilizamos el concepto de
narrativa estratégica para situar los objetivos, beneficiarios
y damnificados. Finalmente, la U(ltima pregunta dirige la
dificultad de evaluar el origen, el alcance y el impacto real de
la desinformacion.

Metodologia

Seleccion de la muestra

Con el fin de obtener una muestra de desinformaciones
relacionadas con el referéndum del 1 de octubre nos basaremos
en los desmentidos publicados por el fact-checker Maldito Bulo
en su cuenta de Twitter (@malditobulo). Hemos seleccionado
los treinta dias previos y los treinta posteriores a la fecha del
referéndum, del 1 de septiembre al 30 de octubre de 2017.
Esta decisién responde a la necesidad de acotar la muestra y
de disponer de un periodo suficientemente largo, que permita
tanto el despliegue de narrativas complejas como la obtencion
de un volumen suficiente de desinformaciones.

Atributo | Valor Descripcion
Autoridad | * Nombre propio | Nombre propio de la fuente originaria de la desinformacién o anénima, dependiendo de si es 0 no
atribuida | * Anénima es identificable.
Veracidad | Real En los casos en que la fuente atribuida sea una entidad real.
de la Falsa En los casos en que la fuente atribuida sea una entidad suplantada.
fuente Diluida En los casos en que no se puede identificar la fuente de origen.
Autoridad | Oficial En los casos en que la desinformacién se sirve de la fuerza de un organismo oficial para reforzar
el mensaje.
Media En los casos en que la desinformacién se sirve de la fuerza del emisor como medio de comunicacion.
Publica En los casos en que la desinformacion se sirve de la fuerza del emisor como persona publica o
notoria.
Diluida En los casos en que no es posible identificar la fuente.
Narrativa | Independentista En los casos en que la desinformacién sirve para apoyar el relato independentista (o perjudicar el
del adversario).
Unionista En los casos en que la desinformacién sirve para apoyar el relato unionista (o perjudicar el del
adversario).
Formato | Text En los casos en que la desinformacion se fundamenta en un texto.
Foto En los casos en que la desinformacion se fundamenta en una imagen.
Video En los casos en que la desinformacion se fundamenta en un video.
Eco Si La desinformacién ha tenido un reflejo en un medio de comunicacién.
mediatico | No La desinformacién no ha tenido un reflejo en un medio de comunicacion.
Accion Propagar La accién ha contribuido a la difusion de la desinformacion, replicandola o modificandola sin
desmentirla.
Desmentir El reflejo ha sido un desmentido o contraste de la desinformacion.

Fuente: Elaboracion propia.
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Durante el segmento analizado se contrastaron un total de
74 desinformaciones, de las cuales 52 estaban relacionadas
con el caso analizado. Estas 52 unidades de desinformacién
constituyen la muestra analizada. Es importante no perder
de vista que esta muestra se corresponde Unicamente a
desinformaciones detectadas y contrastadas por Maldito Bulo.
Debemos suponer que no todas las desinformaciones que
circulaban en esos dias fueron detectadas o, cuando menos,
contrastadas.

Atributos y valores de analisis de las unidades de
desinformacion

Las desinformaciones se han clasificado, primero, a partir de
una serie de atributos asociados a unos valores determinados
que nos sirven para identificar sus caracteristicas principales.
Por ejemplo, a partir del atributo “autoridad” distinguimos
cuatro valores que nos ayudan a saber si la desinformacién se
apoya en la fuerza de una autoridad atribuible a un tipo de
fuente concreta.

Proponemos medir el impacto a partir de dos atributos: “eco
mediatico” y “accion”. El primer atributo (eco mediatico) nos
permite saber si la desinformacion propagada en una red
social ha generado contenidos en medios de comunicacién,
es decir, si la desinformacién que circula ha trascendido a
la esfera medidtica y, por lo tanto, ha ampliado su audiencia
potencial. El segundo atributo (accién) nos permite distinguir
entre las acciones “propagar” y “desmentir”. En los casos en
que se ha producido un eco mediatico, podemos encontrar
situaciones en que los medios desmienten la desinformacién
que circula por la red, o bien situaciones en que los media
replican la desinformacion y contribuyen a propagarla. Esta
diferenciacién nos permite distinguir cuéndo actdan los
medios de comunicacién como correa de transmision de la
desinformacién de cuando se alinean con las estructuras de
control. Con estos indicadores de impacto se completa la ficha
de anélisis.

Teniendo en cuenta estos criterios, se ha analizado y codificado
cada una de las 52 desinformaciones relacionadas con el
referéndum del 1 de octubre. Por ejemplo, la desinformacion
contrastada por Maldito Bulo que podemos observar en la
figura 1 se refiere a la imagen de un agente policial brutalmente
agredido que se relaciona con los hechos del 1 de octubre.
Aprovecha una imagen veridica —no un fotomontaje— que no
guarda relacién con el referéndum, ya que la agresion tuvo
lugar en 2008 durante una manifestacién de agricultores en
Almeria. Es importante destacar que los elementos disponibles
para saber si la imagen corresponde o no a los hechos del 1 de
octubre son muy escasos, y el desmentido requiere de técnicas
de bulsqueda avanzadas y de un andlisis minucioso de la imagen,
algo que no esté al alcance de las audiencias. Aunque Maldito
Bulo muestra un mensaje en el que aparece el nombre y el
apellido de un usuario que ha compartido esta informacién, no
encontramos un autor claro, de modo que lo hemos codificado
como fuente anénima, de modo que la veracidad y la autoridad

de la fuente son diluidas. Hemos considerado que formaba
parte de la narrativa unionista porque alimenta el relato segln
el cual la causa independentista emplea la violencia. Dado
que la desinformacion se basa en el uso de una fotografia
descontextualizada, le atribuimos el formato fotografia.
Respecto a los indicadores de impacto, se ha podido comprobar
que fue publicada en un medio de comunicacién (Vera 2017)
durante el segmento temporal analizado en el contexto de un
articulo que recogia varias imagenes e informaciones que eran
desmentidas y contrastadas con la realidad. En este sentido, la
publicacion de la desinformacién en un medio ayud6 a frenar
la propagacion de la desinformacién en la red y proporciond al
publico informacién para ayudarle a interpretar la imagen.

Figura 1. Noticia falsa desmentida por el fact-checker Maldito
Bulo

Fernando Garcia

- NO. ESTE POLICiA_ NO FUE AGREDIDO
EL 1-O EN CATALUNA

- ES UNA IMAGEN DE 2008 DE AGRICULTORES
AGREDIENDO A UN POLICIA EN ALMERIA

= ELPAIS EL PAIS
Agricultores agreden a un policia en Almeria
00®

* Este articulo aparecid en la edicién impresa del Jusves, 12 de junio de 2008

@malditobulo

Fuente: Maldito Bulo.
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Resultados

Como podemos observar en la tabla 2, la codificacion de las
52 desinformaciones contrastadas por Maldito Bulo nos ha
permitido comprobar que el 67% de las desinformaciones (35)
forma parte de la narrativa independentista, mientras que un
33% (17) corresponde a una narrativa unionista. De acuerdo
con estas cifras, parece evidente que el independentismo
recurrié con mas asiduidad a las desinformaciones para apoyar
su discurso.

Si nos fijamos en los indicadores de impacto, observamos
que en 39 de los 52 casos analizados, un 75%, se obtiene
eco en los medios de comunicacion, lo que confirma que
las desinformaciones han alcanzado un grado de difusion
importante. En este sentido, cabe destacar, como vemos en el
grafico 1, que el 94% de las desinformaciones al servicio del
unionismo ha llegado a los medios, mientras que en el caso
del independentismo esta cifra se reduce al 65%. Aun asi,
si prestamos atencién al tipo de eco mediatico que obtienen
(desmentido o propagacion), podemos comprobar que el
43% de las desinformaciones unionistas consiguen involucrar
a los medios en su propagacion, mientras que en el caso

Tabla 2. Resumen de desinformaciones publicadas segin nar-
rativa y representacion respecto al total

Narrativa Quantitat Percentatge sobre el total
Independentista | 35 37,30%
Unionista 17 32,70%

Fuente: Elaboracion propia.

del independentismo solo un 8% de sus desinformaciones
son capaces de conseguir que los medios de comunicacion
tradicionales colaboren en su difusién. En cambio, si nos fijamos
en las ocasiones en que los medios actan como mecanismo
de control de las desinformaciones, las cifras funcionan a la
inversa y muestran que los medios tradicionales son mucho
mas eficaces detectando y contrastando las desinformaciones
que benefician al independentismo.

Prestando atencién a las estrategias empleadas en la
construccion de las fake news vy, en Ultima instancia, de las
posverdades del caso catalan, podemos comprobar que ambos
polos utilizan un repertorio de recursos muy similar. En el grafico
2 utilizamos los porcentajes para comparar de forma mas clara

Grafico 1. Resumen del total de desinformaciones publicadas, eco mediatico y accion de los medios segtin la narrativa estratégica
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Fuente: Elaboracion propia.

Grafico 2. Autoridad de las fuentes atribuidas al origen de la desinformacién segin la narrativa estratégica
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Fuente: Elaboracién propia.
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las estrategias aplicadas por independentistas y unionistas.
Asi, vemos que en ambos casos practicamente la mitad de las
desinformaciones publicadas no se atribuian a una fuente de
forma clara. En las que si, la otra mitad, se publicaban bajo la
autoria de personajes publicos y medios de comunicacién y, en
el caso del independentismo, también se recurria a las fuentes
oficiales para dar verosimilitud a la desinformacion.

Que las fuentes atribuidas sean personalidades publicas no
significa que estas colaboren en la construccién y difusion de
las desinformaciones. De hecho, 12 de las 17 desinformaciones
firmadas por alguna personalidad conocida resultan ser
suplantaciones o manipulaciones que se basan precisamente en
la autoridad de la fuente para dar credibilidad a la informacion
publicada. Aun asi, no debemos olvidar que eso significa
también que en cinco ocasiones son personalidades publicas
(politicos, periodistas, etc.) las que originan la desinformacién,
lo que sugiere que este tipo de actores juegan un papel crucial

en el despliegue de las narrativas estratégicas de las partes en
litigio.

De los casos en que la fuente atribuida tiene nombre propio
(28 desinformaciones, el 53%), 16 han resultado ser fuentes
suplantadas, manipuladas o falsas. Las 12 fuentes restantes
han resultado ser reales y reconocen haber difundido la
desinformacion. El recurso a la suplantacién es bastante
parecido en ambos polos del contencioso politico. De las 20
desinformaciones en que los independentistas identificaban
claramente la fuente, 12 (60%) resultaron fuentes falsas,
suplantadas o modificadas, mientras que 8 (40%) de ellas
eran fuentes reales que participaban en la difusion de la
desinformacion. En el polo unionista, 8 (47%) de las 17
desinformaciones publicadas tienen una fuente atribuible
e identificable. De estas, 4 (50%) son fuentes reales que
reconocen la difusion de la desinformacion, mientras que
4 (50%) son fuentes falsas, suplantadas o modificadas. Los

Grafico 3. Datos globales del formato en que se presenta la desinformacion analizada
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Fuente: Elaboracion propia.

Grafico 4. Accion realizada por los medios de comunicacién segtin el formato en que se presenta la desinformacion
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resultados sugieren que la utilizacién de la suplantacion es una
practica propia de la narrativa independentista. EIl unionismo,
en cambio, se caracteriza por ser mas eficaz para involucrar a
personajes publicos en la difusién de las desinformaciones. Cabe
destacar también que no hemos encontrado ninglin caso en que
los medios de comunicacién sean victimas de la suplantacion
0, lo que es lo mismo, el 100% de las desinformaciones que se
atribuyen a un medio de comunicacién son una atribucién real.

Las desinformaciones analizadas se pueden agrupar en tres
formatos diferentes: video, foto o texto. Como se puede ver en
el grafico 3, el formato texto es el mas utilizado para difundir
desinformacion (65%), seguido de la foto (25%) v, finalmente,
del video (10%). Estas cifras indican que el texto es el formato
preferido para difundir desinformaciones y todo apunta a que
puede tener relacion con la facilidad con que se puede producir
un texto si lo comparamos con la confeccién de una foto o un
video.

El impacto de la desinformacion en los medios tradicionales
también guarda relacién con el formato en que se transmite la
desinformacién. El grafico 4 nos muestra que la desinformacion,
cuando es en formato texto, obtiene una mayor propagacién
que en el resto de formatos, mientras que el formato foto es el
que mas facilmente puede ser desmentido. Creemos que esta
relacion entre propagacién y desmentido tiene que ver con la
facilidad del formato para admitir manipulaciones. Si bien es
mas facil manipular un texto, puede ser mas dificil de contrastar
si se trata de una desinformacién. Las fotografias, en cambio,
pueden someterse a un proceso de verificacion del contenido
mas eficaz que permite detectar engafios con mas agilidad.

Discusion

El contenido de las desinformaciones analizadas nos permite
afirmar que la mayoria de las desinformaciones publicadas en
el periodo analizado tienen objetivos muy concretos: vincular el
independentismo con la violencia, exagerar la actuacion policial
del dia 1 de octubre, acusar al Gobierno espafol de practicar
la guerra sucia, sumar adhesiones ficticias a ambas causas y
desacreditar a los lideres de ambos bandos.

El anélisis nos permite concluir que las principales
desinformaciones publicadas durante el periodo acotado son
textos (65%). Eso se debe a su bajo coste de produccién y a su
mayor facilidad de propagacién. En el 46% de los casos no se
puede determinar la fuente de la desinformacién y, en los casos
en que hay una supuesta fuente, el 57% ha sido una fuente
suplantada. En esta linea, vemos que la fuente ha resultado ser
auténtica solo en el 42% de las desinformaciones emitidas por
una fuente identificable. Dicho de otra manera, si consideramos
la totalidad de las desinformaciones analizadas, en el 76% la
fuente es falsa o imposible de identificar.

Como se ha visto en el apartado de analisis, también se han
propagado desinformaciones en formato foto (25%) y video
(10%), pero el grado de efectividad de estos formatos para

propagarse en medios de comunicacion tradicionales es muy
baja. Eso se debe, sobre todo, a la existencia de mecanismos
(motores de busqueda, hemerotecas, indicadores de fraude) que
permiten contrastar rapidamente la veracidad de su contenido.

Alaluz de los resultados, todo apunta a que el independentismo
es mas activo en la produccion de desinformaciones. Aun asi, no
hay que olvidar que el unionismo es mucho mas eficaz a la hora
de involucrar a los medios de comunicacién tradicionales en la
propagacién y también en el desmentido, algo que podemos
relacionar con la propia linea editorial de determinados medios,
que les lleva a actuar alineados con uno de los dos polos en
litigio. Se debe observar también si existen factores que facilitan
que unas desinformaciones se contrasten y otras no, sin entrar
a discutir que los propios fact-checkers pueden tener un sesgo
ideolégico que los lleve a actuar con mayor celo contra un
determinado tipo de desinformaciones. Es evidente que estas
organizaciones estan limitadas por los recursos necesarios
para detectar y, muy especialmente, contrastar las fake news.
Por eso debemos ir con sumo cuidado al extraer determinadas
conclusiones a partir de la muestra analizada. En cualquier caso,
lo que se pone de manifiesto es que se necesitan mecanismos
més eficaces para detectar la construccion y difusién de la
posverdad.

La labor ejecutada por el fact-checker Maldito Bulo en el
contexto del caso analizado, asi como el trabajo realizado por
sus homologos europeos en situaciones de alta polarizacion
de la opinién publica, ha demostrado ser muy valiosa para
salvaguardar el derecho de la ciudadania a recibir una
informacion veraz y frenar la circulacién de desinformaciones.
A pesar de todo, como hemos visto en el analisis realizado,
no podemos perder de vista que el fact-checker Maldito Bulo
puede estar mejor equipado para detectar unas posverdades
que otras, una situacién que puede agravarse si el sistema de
medios interviene para desmentir desinformaciones alineadas
con una cierta narrativa y lo hace con menor intensidad con la
otra. Es un escenario donde puede producirse un desequilibrio
en el volumen o la minuciosidad con la que se contrastan las
desinformaciones, que puede llevarnos a conclusiones erréneas
sobre la produccion de desinformacion real que se da en cada
una de las partes enfrentadas. Es importante, por tanto, dotarse
de herramientas y de una metodologia que permita la deteccién
de desinformaciones de forma equitativa, con el fin de actuar
con la misma celeridad y certeza independientemente de la
narrativa a la que responda la desinformacion.

Conclusiones

Los resultados obtenidos nos permiten concluir, en primer lugar,
que las principales desinformaciones pretenden apuntalar una
serie de relatos que, en mayor o menor medida, podemos calificar
de posverdades: la existencia de actos violentos perpetrados
por los independentistas, la exageracion de la violencia policial
el dia 1 de octubre, la “guerra sucia” orquestada por el Gobierno
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espanol, el despliegue del ejército en Catalufia, los apoyos y
adhesiones a cada una de las causas y el descrédito de lideres
politicos de uno y otro bando. Ademas, hemos observado que
el 76% de las fuentes han sido suplantadas o son falsas, que
la falsificacion de los mensajes es una de las técnicas mas
recurrentes y que la utilizacién del texto es mas habitual (65%
de los casos) que el de las imagenes o videos.

Las desinformaciones analizadas relnen una serie de
caracteristicas que nos permiten considerarlas narrativas
estratégicas. Concluimos que responden a tres intenciones: a)
adhesion, b) descrédito y c) aportacion de un marco explicativo.
En el caso de la adhesion, la desinformacién pretende mostrar
el apoyo a un argumentario. En cuanto al descrédito, el objetivo
es generar un argumento que anule la capacidad de influencia
de uno de los actores implicados en la narracién de los hechos.
Por Gltimo, la desinformacion puede tener como objetivo aportar
un argumentario o bien una narracién que permita generar un
discurso estratégico en torno a unos hechos. En cualquiera de
los tres casos, la desinformacién busca modificar la opinion
publica y dificultar el razonamiento o bien influir en la toma de
decisiones en favor de una posicion interesada, sustentar una
posicion frente a unos hechos y generar un relato determinado.

Durante la elaboracién del estudio hemos podido comprobar
que la medicion del impacto y nivel de propagacién de las
desinformaciones en muchos casos puede ser casi imposible.
En primer lugar, la desinformaciéon analizada ha circulado
por las redes sociales, y los contenidos publicados por los
usuarios quedan sujetos a limitaciones de acceso y a las
propias normas de privacidad de cada red social. En muchos
de los casos analizados, los propios usuarios han eliminado
las publicaciones con desinformacién o bien la red social ha
borrado el contenido en un intento de frenar su propagacion.
En los casos en que la desinformacion ha circulado por una red
de mensajeria privada (WhatsApp o Telegram), la trazabilidad
es nula. Asi pues, es importante dotarse de métodos y técnicas
que nos permitan analizar mejor la creacién y propagacion de
las desinformaciones.

Aun asi, hay algunas técnicas que pueden utilizarse para
analizar el impacto de las desinformaciones publicadas en
el pasado. Mediante otros instrumentos de analisis podemos
llegar a cuantificar el grado de difusién de un contenido en
redes sociales. Este tipo de analisis solo es posible cuando
la desinformacién se puede encontrar en una URL, que es un
elemento que permite la trazabilidad en la red. Por Gltimo, en
nuestra propuesta metodolégica utilizamos el indicador de
publicacién de desinformaciones o contenidos relacionados en
medios de comunicacién. Aunque este indicador no permite
cuantificar su alcance e impacto, si permite contextualizar la
importancia de una desinformacién en un momento informativo
concreto, enmarcado en un discurso y entendiendo como
relevante que un contenido generado, en primera instancia, en
una red social dé el salto a una esfera comunicativa mucho
méas amplia, como son los medios de comunicacion, donde las
audiencias potenciales se multiplican.

Finalmente, en el caso que nos ocupa, en el Estado espafiol
solo disponemos de un Unico fact-checker de referencia del que
podemos extraer desinformacién que ha sido contrastada. La
existencia de mas actores implicados en la tarea de verificacién
de informaciones, o fuentes imparciales de desinformacién
refutada, nos permitiria incrementar la base de analisis.
Incrementando el niimero de casos analizados, sea obteniendo
mas fuentes, sea ampliando longitudinalmente la muestra,
podriamos medir hasta qué punto permite la desinformacion
su trazabilidad, cuantificar su impacto o calibrar con mayor
exactitud sus niveles de propagacién.
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