EL PROBLEMA DE L'ESCALA

Introduccio

Amb un (s tan antic com el de la mateixa
geografia, el terme escala es troba de tal
manera incorporat al vocabulari i a I'imagi-
nari geografics que qualsevol discussio
sobre el terme sembla mancada de sentit,
o fins i tot d'utilitat. Com a recurs matema-
tic fonamental de la cartografia I'escala ha
estat sempre una fraccié que indica la
relacio entre les mesures d'allo real i les de
la seva representacio grafica. No obstant
aix0, la conceptualitzacio de I'escala (ni-
cament a partir d'aquesta relacié és com
més va meés insatisfactoria, si tenim en
compte les possibilitats de reflexié que el
terme pot adquirir, una vegada alliberat
d'una perspectiva purament matematica.
En la geografia, el raonament analogic
entre les escales cartografica i geografica
ha dificultat la problematitzacio del con-
cepte, en la mesura que la primera satisfa
plenament les exigéncies empiriques de la
segona. En les darreres decades, tanma-
teix, s'han imposat exigéncies teariques i
conceptuals en tots els camps de la geo-
grafia, i el problema de I'escala, malgrat el
fet de ser encara poc discutit, comenca a
anar mes enlla de la mesura de represen-
tacio grafica del territori, i va adquirint
nous perfils per a expressar la representa-
cio de les diferents formes de percepcid i
concepcio d'allo real.

L'objectiu d'aquest text és reprendre la
discussio sobre el concepte d'escala, pera
superar els limits de I'analogia geografico-
cartografica i plantejar les possibilitats del
concepte amb relacid a nous nivells d'abs-
traccio i d'objectivacio. Amb aquest objec-
tiu, I'escala es problematitzara com una
estrategia d'aproximacio a allo real, que
implica tant la inseparabilitat entre granda-
ria i fenomen, fet que la defineix com un
problema dimensional, com la complexitat
dels fenomens i la impossibilitat d'aprehen-

dre'ls directament, fet que la situa tambe
com un problema fenomenic. El tractament
geografic d'allo real s'enfronta al problema
basic de la grandaria, que oscilla entre
I'espai local i el planetari. Aquesta oscil-la-
cio de grandaries i de problemes no és una
prerrogativa de la geografia. A Grécia ja
s'afirmava que, quan la grandaria canvia,
les coses canvien. L'arquitectura, la fisica,
la biologia, la geomorfologia, la geologia,
a més d'altres disciplines, s’enfronten a
agquesta mateixa situacid. Recentment, els
descobriments de la microfisica i la micro-
biologia han posat en evidéncia que, en la
relacio entre fenomen i grandaria, les lleis
no es traslladen d'una grandaria a una
altra sense problemes, i aixo és valid per a
qualsevol disciplina.

La solucié cartografica, ampliament uti-
litzada en la geografia, es troba lluny d'es-
gotar les possibilitats del concepte. Reduir
escala a grandaria és una banalitzacio que
implica el problema immediat de la repre-
sentacio, que pot anar, tedricament, de
I'escala 1/1 del relat de Jorge Luis Borges
fins a una reduccié que permeti situar el
mon en una petita il-lustracio a la vora
d'una pagina. Lempirisme geografic n'ha
tingut prou, durant molt de temps, amb I'ob-
jectivitat geometrica i ha associat I'escala
geografica amb la cartografica. A partir
d'aquesta associacid, ha integrat analitica-
ment en la noci6 d'escala problemes inde-
pendents com el nivell d’analisi, el nivell de
conceptualitzacid, el nivell dintervencio i
el nivell de realitat. Tot es reduia i es reso-
lia en les diferents representacions car-
tografiques, de manera que es confonia
I'escala fraccio amb |'escala extensid i es
prenia el mapa pel territori. Per a Brunet et
al. (1993), a causa d'aquesta confusio, el
geograf té dificultats per a fer-se entendre
quan utilitza els termes «gran» i «petita»
escala per a designar superficies de
grandaria inversa a la que expressen

16

aquests qualificatius. Referir-se a allo local
com a gran escala i al mén com a petita
escala és utilitzar una fraccio com a base
descriptiva i analitica, quan aguesta és (ni-
cament un instrument. En realitat es tracta
d'un terme polisémic que significa en la
geografia tant la fraccio de la divisio d'una
superficie representada com també un in-
dicador de la grandaria de I'espai conside-
rat, en aquest cas una classificacié dels
ordres de magnitud; en algunes disciplines
especifiques, moltes altres significacions
fan referencia al sentit de mesura del feno-
men. Aquesta darrera accepcid, de fort
valor empiric, igual que I'escala cartografi-
ca, suposa una progressio lineal d'aproxi-
macio, un regle amb valors creixents i pro-
porcionals, com en un termometre, en un
barometre, etc. Malgrat que aquestes ac-
cepcions siguin necessaries i adequades
als problemes gue pretenen mesurar, la
complexitat de |'espai geografic, i les dife-
rents dimensions i mesures dels fenomens
socioespacials exigeixen un nivell d'abs-
traccio més elevat.

L'analisi segiient esta dividit en tres
apartats: el primer presenta, a partir de la
mateixa geografia, les dificultats que el
raonament analogic entre les escales car-
tografica i geografica plantejara en la utilit-
zacio del concepte per a abordar la com-
plexitat dels fenomens espacials, i les
temptatives d'anar més enlla d'aquestes li-
mitacions. El segon apartat analitza I'esca-
la com un problema metodologic essencial
per a la comprensio del sentit i de la visibi-
litat dels fendmens en una perspectiva es-
pacial. L'escala com a tema introdueix la
necessitat de coheréncia entre allo perce-
but i allé concebut, ja que una escala de-
terminada indica Gnicament el camp de re-
fereéncia en el qual es déna la pertinéncia
d'un fenomen (Boudon, 1991). El problema
central en aguesta perspectiva és I'exi-
gencia tant de cert nivell d'abstraccio



com d‘alguna forma de mesurament que
siguin inherents a la representacio dels fe-
nomens. En aquest sentit, I'escala permet
tractar la giiestio de la pertinéncia de la
mesura amb relacié a un espai de referén-
cia i constitueix, per tant, una forma d'a-
proximaci6 a allo real, una manera de con-
templar el mén i de fer-lo visible, d'indicar
propietats metriques, o «escalables», de
les imatges basades en I'emergéncia dels
fenomens (Males, 1995). El tercer, a mane-
ra de conclusid, pretén analitzar I'escala
com una estrategia d'aprehensio de la rea-
litat que defineix el camp empiric de la in-
vestigacio, és a dir, els fenomens que
donen sentit al retall espacial objectivat.
Tot i que aguest sigui objecte de represen-
tacio cartografica, els nivells d'abstraccio
d'una representacio que concedeix visibili-
tat a allo real son completament diferents
de l'objectivitat de |a representacio grafica
—mapa— d'aquest mateix real, que pot
ser el lloc, la regio, el territori nacional o el
man.

El problema de I'escala en la geografia

L'analisi geografica dels fenomens exigeix
objectivar els espais en I'escala en que
aquests es perceben. Aquest pot ser un
enunciat o un punt de partida per a consi-
derar, de manera explicita o implicita, que
el fenomen observat, articulat a una deter-
minada escala, adquireix un sentit particu-
lar. Aquesta consideracio podria ser abso-
lutament banal si la practica geografica no
tractés l'escala a partir d'un raonament
analogic amb la cartografia, que represen-
ta un real reduit a partir d'un raonament
matematic. Aquest, que possibilita I'opera-
cio a través de la qual I'escala dona visibi-
litat a I'espai mitjangant la representacio,
s'imposa moltes vegades, i substitueix el
mateix fenomen. Es cert que per als geo-
grafs les perspectives de la gran i la petita

escala s'estableixen encara per analogia
amb les dels mapes, a causa de la confusio
entre els raonaments espacial i matematic,
o com afirma Brunet (1992), de prendre el
mapa pel territori.

El problema de la grandaria és, en reali-
tat, intrinsec a I'analisi espacial i els retalls
escollits son els dels fenomens que aques-
ta analisi privilegia. En la geografia humana
els retalls utilitzats han estat el lloc (i les
diferents expressions d'aguest —ciutat,
barri, carrer, poble, etc.—), la regid, la
nacio i el mon. En la geografia fisica els
retalls no son necessariament aquests. En
la geomorfologia, per exemple, son els que
corresponen amb ordres de magnitud
espaciotemporal diferenciats per als feno-
mens que s'han d'estudiar, en la climatolo-
gia I'escala pertinent és hasicament conti-
nental o planetaria. Per tant, tan important
com saber que les coses canvien amb la
grandaria, és saber exactament qué canvia
i com.

Fins a cert punt, I'escala com a problema
epistemologic i metodologic ha estat ob-
jecte de reflexio per a alguns geografs.
Analitzant I'escala com un problema fona-
mental de la geografia, Lacoste (1976) va
formular que les diferéncies de grandaria
de la superficie implicaven diferéncies
quantitatives i qualitatives dels fenomens.
Per a I'autor, la complexitat de les configu-
racions de I'espai terrestre és el resultat de
les maltiples interseccions entre les confi-
guracions precises d'aguests diferents
fenomens, la visibilitat dels guals depén de
I'escala geografica de representacio ade-
quada. Perqué «la realitat apareix diferent
d'acord amb I'escala del mapa, d'acord amb
el nivell d'analisi» (Lacoste, 1976, p. 61).
L'autor introdueix algunes expressions
importants en la seva argumentacio: con-
junts espacials, «definits per elements i les
seves relacions, pero també pel tragat pre-
cis dels seus contorns cartografics parti-
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culars, [que] proporcionen un coneixement
extremament parcial de la realitat»; ordre
de magnitud gue significa dimensid, gran-
daria; nivell d'analisi, que significa el retall
subjecte a investigacio; espai de concep-
cid, que seria el retall —nivell d'analisi—
en el qual es visibilitza el problema investi-
gat, és a dir, el nivell de concepcid. En rea-
litat, es tracta d'intentar cercar I'espai de
visibilitat dels fenomens escollits partint
del fet que «al canvi d’escala li correspon
un canvi en el nivell de concepcid» (La-
coste, 1976, p. 62). El problema metodolagic
plantejat és, sens dubte, pertinent, encara
qgue la solucié no hagi anat gaire més enlla
de I'establiment de set ordres de magnitud,
que segons ell «classifiquen les diferents
categories de conjunts espacials, no en
funcio de les escales de representacio,
sind en funcid de les diferents grandaries
en la realitat» (Lacoste, 1976, p. 68); és a dir
que s'estableixen, empiricament, espais
previs d'analisi i de concepcio, mapables
segons criteris ampliament coneguts i re-
tallats a partir de fenomens tradicional-
ment estudiats en la geografia. Per altra
banda, en intentar separar les accepcions
d'escala, nivell d'analisi i espais de con-
cepcio, indicant el «delicat problema» que
cadascuna representa, I'autor va tornar al
punt de partida, aixo és, a la idea fonamen-
tal que I'escala és una mesura de superfi-
cie. El problema és realment delicat i la
temptativa de separar conceptualment allo
que metodologicament esta integrat va
convertir el problema no solament en deli-
cat siné també en insoluble, com es va
demostrar amb els set ordres de magnitud
definits. Hi ha altres dificultats en la pro-
posta de Lacoste. Malgrat gue l'autor
subratlla que I'escala és un dels problemes
epistemologics fonamentals de la geogra-
fia, I'lis del terme només com a mesura de
proporcié entre la realitat i la seva repre-
sentacio, indica un raonament fortament
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analogic amb I'escala cartografica, i el pa-
ral-lelisme establert entre nivells d'analisi i
retalls espacials limita el concepte d'esca-
la a les mesures de representacié carto-
grafica. La idea de nivell d'analisi com a
definidora de I'escala ens sembla aqui pro-
blematica. El terme nivell introdueix també
una altra complicacid particular ja que im-
plica un sentit de jerarquia, que, com veu-
rem més endavant, va ser profundament
perjudicial per als diferents tractaments de
I'espai geografic. Si el «nivell d"analisi» su-
posa, com per altra banda la paraula indi-
ca, un aprofundiment major o menor en el
coneixement, aquest pot ser variable, inde-
pendent de 'escala.

L'escala és, en realitat, la mesura que
proporciona visibilitat al fenomen. Aquesta
no defineix, per tant, el nivell d"analisi, ni es
pot confondre amb ell, ja que es tracta de
nocions independents conceptualment i
empiricament. En sintesi, I'escala solament
és un problema epistemologic en tant que
defineix espais de pertinencia de la mesu-
ra dels fenomens, ja que, com a mesura de
proporcié, és un problema matematic. En
definir a priori els ordres de magnitud sig-
nificatius per a I'analisi, Lacoste va empre-
sonar el concepte d'escala i el va transfor-
mar en una formula prévia, per altra banda
ja bastant utilitzada, per a retallar I'espai
geografic. La seva reflexid sobre I'escala,
tot i que oportuna i important, va introduir
una falsa evidencia, aixo és, la grandaria
en la relacié entre el territori i la seva re-
presentacid cartografica. Intentant anar
més enlla de la presd de la representacio
en el concepte d'escala, Grataloup (1979)
parla d'alld que ell anomena |'cescala
geografica tradicional» i I'vescala concep-
tual». En la primera remarca el contingut
empiric i les dificultats de tracar els limits
entre escales, problema que la soluci6 car-
tografica no va ser capag de resoldre; en la
segona formula la seva proposta per a la

giiestio. El seu objecte real d'investigacio
és I'espai social, és a dir, la forma d'exis-
téncia espacial de les societats, que ell
pensa com una jerarquia, en la qual cada
nivell correspon amb una estructura preci-
sa en el sistema de I'espai social estudiat.
Segons la seva analisi solament s'ha de
tenir en compte la logica dels fendomens
estudiats; es tracta d'una «escala ldgica»
que l'autor contraposa a l'escala espacial,
alhora que estableix com a giiestio clau de
la geografia l'articulacié entre totes dues.
En una temptativa d’alliberar de la carto-
grafia la nocié d'escala, l'autor intenta
situar el mapa en el lloc que li pertoca,
apuntant el fet que tot mapament és sem-
pre empiric i que el mapa no passa per un
estadi conceptual; és a dir, que «cap mapa
(i per tant cap lectura d'un mapa) no és es-
trictament geografica, ja gue es refereix al
mapament de fenomens solament per a lo-
calitzar-los» i la geografia no es redueix a
I'estudi de les localitzacions (Grataloup,
1979, p. 77). Darrere de la idea d’escala lo-
gica versus escala espacial es troba el
problema de les dues aproximacions ac-
tuals a la geografia: la perspectiva de les
ciéncies socials i el retall empiric de |'es-
pai. «La resolucio de la relacio exigeix ela-
borar un sistema explicatiu de I'espai d'una
societat, d'una escala espacial social,
d'una veritable escala geografica» (Grata-
loup, 1979 p. 77). En realitat I'autor defineix
I'escala geografica com una jerarquia de
nivells d'analisi de I'espai social, que pot
concebre’s com un encaixament d’estruc-
tures, pero aclareix, tanmateix, que no tota
area és una estructura. El concepte es
crea a partir de la critica de |'empiria car-
tografica i dels suposits fenomenolagics de
I'cescala subjectiva» de la geografia huma-
nista, a partir de la qual s'intenta articular
la necessitat empirica dels retalls espa-
cials amb la fidelitat al paradigma del
materialisme historic, és a dir, de les rela-

cions socials de produccio. En aquest punt
es planteja un problema. Laccepcio de
nivell com a estructura i I'afirmacio del fet
que no tota area és una estructura li per-
metran afirmar que les arees homogénies
no constitueixen un nivell d'analisi, és a dir,
ares no s'explica en una escala homoge-
nia, per exemple, a escala regional [...]».
Com que estableix des del comencament
una jerarquia de nivells, el mateix estat na-
cional es pot percebre com un nivell homo-
geni si es considera en una perspectiva
planetaria, és a dir, en aquesta escala
aquest seria alld regional. L'autor va apun-
tarla contradiccio perd no la va resoldre, la
preso originaria del paradigma totalitzador
del materialisme histaric el va superar. En
el seu objectiu, no de definir totes les esca-
les de I'espai social, sind de precisar els
preambuls tedrics necessaris per a aques-
ta elaboracio, I'autor apunta la necessitat
de no pretendre anar més enlla de les pos-
sibilitats reals de I'escala cartografica i
'ambigiiitat de les paraules nivell i escala.
Finalment, per tant, les contradiccions i
paradoxes amb les quals s'enfronta al llarg
de la seva argumentacié no es resolen a
partir dels seus suposits conceptuals, perd
tenen el mérit d'alliberar determinats con-
ceptes del seu (s convencional. Tan-
mateix, en la seva perspectiva, I'escala
geografica va continuar essent percebuda
com un nivell d'analisi de fenomens so-
cials, la referéncia analitica dels quals no
era necessariament I'espai, la qual cosa no
concedia significacid, en la seva lagica
d'ocurréncia, a tots els retalls espacials; a
més de tenir el problema de deixar fora de
|'esfera analitica de la geografia segments
importants de I'espai, com els espais regio-
nals o també els espais d'allo quotidia de la
geografia humanista, que, si bé no entren
en algunes estructures conceptuals, s'im-
posen a partir de la realitat de la seva
existéncia.



Altres autors com Racine, Raffestin i
Ruffy (1983) també destaquen la inconve-
niéncia de l'analogia entre les escales car-
tografica i geografica. Per a ells aquest
problema existeix perqué la geografia no
disposa d'un concepte propi d'escala i va
adoptar el concepte cartografic, malgrat
que no és evident que aquest li sigui apro-
piat, ja que I'escala cartografica expressa
la representacio de I'espai com a forma
geometrica, mentre que I'escala geografi-
ca expressa la representacio de les rela-
cions que les societats mantenen amb
aquesta forma geometrica. Els autors
apunten algunes fonts d’ambigiiitat impor-
tants, lligades a la confusio entre |'escala
geografica i la cartografica, i a la manca
d'un concepte propi d'escala en la geogra-
fia. El primer problema important que plan-
tegen fa referéncia a la distribucio dels
fenomens, el caracter dels quals s'altera
d'acord amb les escales d'observacio, tant
cartografica com geogréfica, la qual cosa
té com a conseqiéncia fonamental la
tendéncia al creixement de I'homogeneitat
en rad inversa a |'escala. Els autors apun-
ten la giiestio de la previsibilitat de les
modificacions en el caracter o en les me-
sures de dispersio quan es passa d'una es-
cala a una altra. Com a resposta subratllen
la tendencia a la homogeneitat dels feno-
mens observats a petita escala i 'hetero-
geneitat dels fenomens a gran escala. Afir-
men que «cadascl a la seva manera, els
geografs behavioristes i els marxistes ba-
sen els seus estudis dels processos en la
seleccio d'escales geografiques diferents,
sense que malauradament s'expliciti,
almenys en la majoria dels casos, aguesta
distincié fonamental entre escala cartogra-
fica i geografica» (Racine et al, 1983, p.
125). La conseqiiéncia més evident del pri-
vilegi d'una escala de concepcié en detri-
ment d'una altra és I'empresonament de
I'espai de I'empiria en una estructura con-

ceptual que no sempre li és adequada. Un
exemple de la pertinéncia d’aquesta critica
és el treball que hem analitzat anteriorment.
Una altra reflexid dels autors es refereix al
paper de l'escala com a mediadora de I'a-
dequacio de la relacié entre la unitat d'ob-
servacio i I'atribut que se li associa, moltes
vegades ignorat pels geografs. Aquests
adquiriran I'habit de postular que tots els
comportaments que ells estudien, totes les
ocurréncies que observen, mesuren i cor-
relacionen, es manifesten practicament en
una sola escala. Per als autors, al contrari,
es dona una variacio en els atributs dels
fenomens de gran i petita escala. Aixi, la in-
formacio factual, les dades individuals o
desagregades, els fenamens manifestos, la
tendéncia a I'heterogeneitat, la valoracid
de la intensitat son atributs dels fenomens
observats a gran escala, mentre que la
informacio estructurant, les dades agrega-
des, els fenomens latents, la tendéncia a
I'homogeneitzacio i la valoracid d'allo or-
ganitzat son atributs dels fenomens obser-
vats a petita escala. Homogeneitat i hete-
rogeneitat son el resultat de la perspectiva
d'observacio, fruit d'una eleccio, que ha de
ser conscient i explicitada. Pel que fa a les
especificitats dels fenomens en relacio amb
les escales d'observacio i de conceptualit-
zacio hi ha el problema, també apuntat per
aquests autors, del fet que algunes inferén-
cies es tornen fal-laces quan traslladen
situacions d’'una escala a una altra, ja que
les coordenades necessaries per ala loca-
litzacio dels esdeveniments es modifiqguen
d'acord amb I'escala en la qual s’analitzen.
Partint del principi que I'escala és una pro-
blematica geografica i ha ser pensada com
a tal, com ho van fer els arquitectes per a
I'arquitectura, els autors van realitzar en-
cara una altra contribucié important en de-
mostrar que I'escala és un «procés d’oblit
coherentn —idea que és semblant a la de
Boudon (1991) quan afirma que l'escala és
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una estratégia d'aprehensio de la reali-
tat— per la impossibilitat d'aprehendre-la
in totum. En aquest punt afegeixen una
nocio fonamental sobre I'escala com a me-
diadora entre intencio i accid, nocid que
apunta el component de poder en el ter-
reny de I'escala, especialment en les deci-
sions de I'Estat sobre el territori. No obs-
tant aix0, quan els autors es proposen anar
més enlld en aquesta reflexid a partir de
I'associacio del concepte d'escala amb el
concepte de dimensidé d'un fenomen, re-
dueixen el fenomen a la mesura, i resolen
el problema fenomenic en el dimensional.
En realitat, tot fenomen té una dimensio
d'ocurréncia, d'observacia i d'analisi que i
és més apropiada. L'escala és també una
mesura, perd no necessariament la del fe-
nomen, sin6 aquella que s'ha escollit per a
observar-lo, dimensionar-lo i mesurar-lo mi-
llor. No és possible, pertant, confondre I'es-
cala, mesura arbitraria, amb la dimensio
d'allo que s'observa.

En analitzar gliestions metodologiques
de la geografia, Isnard, Racine i Reymond
(1981) reprenen la idea de mediacid entre
intencio i accio, com a component de po-
der en el terreny de |'escala, i van més
enlla dels autars anteriars quan en remar-
guen la importancia per a la comprensio
dels papers exercits pels diferents agents
de produccio de I'espai com «les classes,
fraccions i grups de classe». La seva refle-
xio crida l'atencio sobre les aportacions
espacials especifiques de les ideologies i
de les accions d'actors publics i privats, a
més de plantejar la giiestid de les escales
dels impactes ideoldgics d'aquests autors.
La contribucié de la seva analisi es troba,
entre altres, en el fet d'incorporar al corpus
geografic les diferents escales de possibi-
litat de les conseqiiencies del procés de
presa de decisions. Esa dir, per als autors,
des de qualsevol aproximacid, quan es
tracta d'estudiar la distribucio de poder
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entre els diversos grups de la societat,
s'imposa el recurs al problema del poder, de
la influéncia i de I'analisi dels processos
de presa de decisio en les escales adequa-
des. La seva contribucid és evident, ja que
indica I'espacialitat del procés de decisio
en diferents escales, sense que sigui pos-
sible, per tant, inferir I'esfera dels fets
d'una escala a una altra. Aquesta perspec-
tiva té conseqiiéncies immediates quan
I'objecte d'estudi és la territorialitat del
poder i planteja la necessitat de diferenciar-
ne les caracteristiqgues en escales dife-
rents; és a dir que, en aquest cas, la per-
tinéncia de la mesura ha de ser, més que
mai, considerada. Els autors formulen, tam-
be, les dificultats que implica I'escala com
a problema metodoldgic, una posicio que,
per altra banda, ja és recurrent entre
aquells que pretenen escometre la qliestio
de l'escala en la geografia: «Aprendre a
tractar amb les escales és una ambicio
lloable. Tanmateix, caldra fer un esforg de
concepcié enorme que permeti, per una
handa, definir els diferents nivells escalars
en el si dels quals s'inscriuen les activitats
que ens interessen, i, per |'altra, transferir
actituds a una escala, explicitant-ne alhora
la contrapartida en una altra escala»
(Isnard et al, p. 154). En les conclusions,
al-ludeixen al problema de la «debilitat dels
mitjans operatius de la geografia quan es
tracta d’anar més enlla de la concepcio
d’un problema per a aprehendre el man de
I'empirian, fet que constitueix una dificultat
de base per a definir un concepte operatiu
d'escala. Es tracta, per tant, d'una giiestio
encara sense resposta satisfactoria.

La discussio anterior no esgota de cap
manera les referéncies a I'escala des de la
geografia, perd reuneix, tanmateix, les preo-
cupacions conceptuals i metodologiques
més consistents sobre el tema. Sorgiran al-
gunes qlestions recurrents: |'escassetat
bibliografica sobre el tema; el fet que la

geografia no disposi d'un concepte propi
d'escala; la poca quantitat d’autors que es
preocupen per I'escala com un problema
metodologic essencial, o el fet que el pro-
blema metodologic associat amb I'escala
en la geografia es dificil de resoldre i exi-
geix encara un gran esfor¢ de reflexid i
abstraccid.

L'escala com a problema epistemologic

La paraula escala s'utilitza freqiientment
per a designar una relacid de proporcio
entre objectes (o superficies) i la represen-
tacio d'aquests en mapes, maquetes i pla-
nols, i indica el conjunt de possibilitats
infinites de representacio d'allo real, com-
plex, multifacetat i multidimensional, alhora
gque constitueix una formula necessaria
per a abordar-ho. La practica de seleccio-
nar parts d'allo real esta tan banalitza-
da que oculta la complexitat conceptual
que aquesta mateixa practica suposa. Com
que no es tracta solament de grandaria
o de representacié grafica, cal superar
agquests limits per a afrontar el desafiament
epistemolagic que el terme escala i I'apro-
ximacid necessariament fragmentada a
allo real plantegen. Com a propasicions ini-
cials és necessari per tant, en primer lloc,
superar la idea que I'escala s'esgota com a
projeccio grafica, i en segon lloc, pensar
I'escala com una aproximacio a allo real,
amb totes les dificultats que aquesta pro-
posicid implica. La nocid d'escala inclou
tant la relacié com la inseparabilitat entre
grandaria i fenomen. Els experiments cien-
tifics, obligats a tractar amb objectes, feno-
mens i efectes en escales com més va més
micro i com més va més macro, van con-
duir a reflexions sobre les possibilitats i
limits de les lleis que regeixen els feno-
mens observats en una mateixa escala per
a fenomens en una altra escala (Ullmo,
1969). Aquesta constatacio implica una
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conseqiiencia més amplia, que és la difi-
cultat contemporania d'admetre una Gnica
llei general i immutable explicativa de I'uni-
vers. S'havia subvertit el ben estructurat
edifici newtonia, fonamentat en un cosmos
ambh moviment immutable, atemporal i pre-
visible, és a dir, precis com una maquina
perfecta (Marin, 1990). Els avencos de la
ciéncia moderna, per tant, especialment a
partir del descobriment dels microfeno-
mens en la fisica, la termodinamica i la bio-
logia, permetran fer algunes constatacions
fonamentals sobre I'escala com a giiestio
metodoldgica. Es cada vegada més evident
gue I'escala és un problema no solament
dimensional, sind també, i profundament,
fenomeénic, la qual cosa implica conse-
giiencies importants en el desenvolupa-
ment mateix de la ciéncia moderna. Prigo-
gine i Stengers (1986) en analitzar els limits
del paradigma classic de la ciéncia newto-
niana afirmen que, després de |'edat clas-
sica, l'univers fisic obert a la investigacio
va esclatar pel que fa a les dimensions, fet
que fa possible estudiar actualment tant
les particules elementals com els signes
procedents de I'univers. El coneixement, en
realitat ple de llacunes, abraga fendomens
els extrems dels quals estan separats per
una diferéncia d'escala d'aproximadament
quaranta poténcies de 10. L'extensid dels
limits de l'univers va implicar altres conse-
giiencies. En primer lloc, I'estabilitat del
moviment dels astres, I'observacid i el cal-
cul del retorn periodic d’aquests sempre al
mateix lloc, que va ser una de les fonts
d'inspiracié més antigues de la ciéncia
classica, es va posar en giiestio quan es va
contrastar amb el comportament de les
particules elementals que es transformen,
que col-lideixen, que es descomponen i
neixen. En segon lloc, el temps, una re-
feréncia de la biologia, la geologia i les
ciéncies socials, va penetrar també en el
nivell fonamental i cosmoldgic, d'on era



exclos en nom d'una llei eterna. En sintesi,
la llei universal de Newton no aconsegueix
explicar-ho tot en aquest univers ampliat
pergué el seu mecanisme de base no és
transferible de I'escala macroscopica a la
microscapica.

La escala és, en conseqiiéncia, un pro-
blema que se li planteja al pensament
cientific modern. Per a Ullmo «la jerarquia
dels ens cientifics |i déna tot el sentit a |a
nocié d'escala dels fenomens, noci6
corrent que hem utilitzat sense definir-la
d'una manera precisa, perd que mereix
atencio» (1969, p. 72). Per a ell, I'escala es
defineix tant quan se seleccionen els ins-
truments que s'utilitzen en els experi-
ments amb fenomens microscopics, com
en els sentits de |'observador de fenomens
macroscopics. Un mateix fenomen, obser-
vat amb instruments i escales diferents,
mostrara aspectes diferenciats en cada
cas. «Col-locar-se en una determinada
escala és [...] renunciar a percebre tot
allo que passa en l'escala inferior» (Op.
cit, p. 73). Lautor aporta a més la nocio
d'wordre de magnitud» dels fendmens
(adoptada posteriorment per Lacoste pera
definir els retalls espacials de la geogra-
fia) com a punt de partida operatiu ade-
guat a les diferéncies d'escala, i afegeix la
proposicit que I'escala d'observacio crea
el fenomen. En realitat, allo que és visible
en el fenomen i en possibilita el mesura-
ment, I"analisi i I'explicacio depen de I'es-
cala d'observaci6. També Levy-Leblond
(1991), responent a gliestions sobre meca-
nica quantica, afirma que amb el desenvo-
lupament de la fisica atomica es va adqui-
rir consciencia del fet que els objectes a
escala atomica (els electrons, els protons i
els nuclis) tenien un comportament molt
diferent del dels objectes que nosaltres
experimentem a escala macroscopica. La
discussio sobre I'escala com a problema
metodologic no es limita a les ciéncies

«dures». Com que també es tracta d'un
problema epistemolagic, la reflexio sobre
I'escala es pot trobar també a la filosofia,
amb Merleau-Panty, o en I'arquitectura.
Reflexionant sobre les dificultats d'aproxi-
macio a allo real, Merleau-Ponty (1964)
indica que hi ha en aquesta aproximacid
una fragmentacio Gnicament perceptiva,
en la qual tot objecte percebut posseeix el
mateix valor, perqué cadascun forma part
d'un conjunt del qual es destaca només
com una projeccio particular. La seva no-
ci6 d'escala remet a allo real i a la seva
representacio, que es fa, necessariament,
a partir de relacions de magnitud visibles
d'una mateixa realitat. De manera que, per
al filosof, I'escala és una nocié que suposa
projectivitat, és a dir, un conjunt de confi-
guracions, en les quals una és projeccio
d’una altra, pero que conserven tanmateix
les seves relacions harmoniques. En les
seves paraules, ens imaginem un ésser en
si que apareix traslladat d'acord amb una
relacio de magnitud, de manera que les
seves representacions en diferents esca-
les son diversos quadres visuals del
mateix en si. La importancia de la seva
nocié de projectivitat resideix en el fet
d'indicar que no hi ha jerarquia entre ma-
cro i microfenomens. Aquests no son pro-
jeccions més o menys augmentades d'un
real en si, ja que allo real es projecta en
cadascun d'ells. «El contingut de la meva
percepcid, microfenomen, i la visié a gran
escala dels phénoménes-enveloppe no
son dues projeccions de I'en si: I'ésser
n'és el fonament comi» (Merleau-Ponty,
1964, p. 280).

Fins aqui, es poden per tant establir tres
pressuposits: 1) no hi ha escales més o
menys valides, la realitat es troba contin-
guda en totes; 2) I'escala de percepcio
sempre esta al nivell del fenomen percebut
i concebut (per a la filosofia aquest seria el
macrofenomen, aquell que dispensa instru-
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ments); 3) I'escala no fragmenta allo real,
només en permet |'aprehensio.

La giiestio de I'escala remettant a la per-
cepcio d'allo real en els diferents «tableaux
visuels» de Merleau-Ponty, com també al
significat de I'eleccio i del contingut de ca-
da «tableau». Aqui entrem en una proble-
matica amb relacio a les ciéncies de |'es-
pai —geografia, arquitectura— i les que
estudien els processos fisics i biologics en
I'espai. Les projeccions d'allo real i el con-
tingut de cadascuna ultrapassen, per tant,
les possibilitats explicatives i la simplicitat
operacional de I'escala grafica. La giiestio
que es planteja fa referéncia al significat
d'alld que es torna visible a una determina-
da escala, i el seu significat en relaciéo amb
allo que roman invisible (també les nocions
de visible i invisible que incloem aqui han
de remetre’s a Merleau-Ponty). En aquest
sentit, el que és important és la percepcid
resultant, en la qual allo real és present.
L'escala és en definitiva I'artifici analitic
que dona visibilitat a allo real.

En l'arquitectura, I'escala ha estat una
giiestio epistemologica per excel-léncia
per a Boudon (1991, p. 186) que, bastant ra-
dical en la conceptualitzacid, afirma: «L'es-
cala no existeix... Com a pertinéncia de
mesura compren una varietat de possibili-
tats infinita. Es per natura multiplicitat, i
com a tal irreductible a un principi (nic, tret
que aquest principi es plantegi arbitraria-
ment.» Per a ell I'escala en si no existeix, i
s per aixo que constitueix un problema.

Com ja hem indicat més amunt en la
referencia a Merleau-Ponty, 'escala és
una projeccid d'allo real, pero la realitat en
continua essent la base de constitucio, hi
roman. Com que allo real solament es pot
aprehendre per representacid i per frag-
mentacio, I'escala és una practica, toti que
intuitiva i no reflexionada, d'observacio i
elaboracio del mon. No espanta la polisé-
mia del terme, la utilitzacio d'aquest com a
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significat especific en diferents arees del
coneixement. El significat més habitual, i
més simple, d'escala és el de mesura de
representacio grafica (amb reduccio i am-
pliacia) d'area. Aquesta simplicitat mate-
matica oculta la complexitat enorme del
terme quan es tracta de retallar la realitat
espacial. Aquest retall suposa, conscient o
inconscientment, una concepcio que infor-
ma sobre una percepcié de I'espai total i
del «fragment» escollit. En altres paraules,
«la utilitzacio d'una escala expressa una
intencio deliberada del subjecte d'observar
el seu objecte» (Op. cit, p. 123). Les dife-
rents escales suposen, en conseqiiéncia,
camps de representacid a partir dels quals
s'estableix la pertinéncia de I'objecte, pero
una escala solament indica I'espai de re-
ferencia en el qual es pensa la pertinéncia;
per dir-ho de manera més general, la per-
tinéncia del sentit atribuit a I'objecte definit
pel camp de representacid, o el «tableau
visuel» de Merleau-Ponty. La seleccio de
'escala pot avancar, tedricament, fins a
l'infinit dels punts de vista possibles sobre
una realitat percebuda o sobre una realitat
en projecte. En tots els casos el resultat és
un retall de la realitat percebuda/conce-
buda d'acord amb el punt de vista, amb
I'eleccio del nivell de percepcié/concep-
ci6. Per tant, la concepcio d'una entitat
espacial establerta com a punt de partida
té conseqiiéncies fonamentals per a la
continuitat de la percepcia.

La complexitat i concatenacio de la rea-
litat obliguen a considerar la pertinéncia
dels diferents nivells d'aquesta, a no impo-
sar arbitrariament les diferents escales
cartografiques com a nivells jerarquics a
partir d'algun postulat inicial, fet que faria
inadequat recorrer-hi com a paradigma
(nic. En altres paraules, el canvi d'escala
no és una qliestio de retall metric, sind que
implica transformacions qualitatives no
jerarquigues que han d'explicitar-se. En

aquest punt passem al problema concret
del retall espacial/concepcid. La pregunta
que sorgeix immediatament és: quin frag-
ment de I'espai s’ha de considerar? Mal-
grat tot, la idea de retall correspon aqui a
I'eleccié de parts d'igual valor. Cada retall
implica, de fet, la constitucié d'«unitats de
concepcid», que no tenen necessariament
la mateixa mesura ni la mateixa dimensid,
perd que posen en evidencia relacions, fe-
nomens, fets que en un altre retall no tin-
drien la mateixa visibilitat. Per altra banda, el
punt de vista de l'escala simbadlica, que
atribueix significats a la part representada
d'allo real, situa en un mateix nivell de con-
cepcio tots els particularismes dels espais,
és a dir, allo que els distingeix els uns
dels altres i permet destacar-los (Schats i
Fiszer, 1991).

Cercant una accepcio del terme escala
que sintetitzi el sentit d’alld que té de més
important aquesta nocid, Boudon (1991)
proposa considerar I'escala com una «per-
tinéncia de mesura» en relacié amb algun
espai de referéncia. Per a ell, com que en
general els elefants es representen més
petits que en la realitat i les puces més
grans, «no és pertinent augmentar els ele-
fants ni disminuir les puces» (Op. cit, p. 13).
Es a dir, com a primera lligo d’una reflexio
sobre I'escala s'imposa la idea fonamental
que la mesura no és objectiva. En realitat,
I'escala es un problema operacional fona-
mental, no solament per a la geografia o
per a l'arquitectura, sind també per a qual-
sevol experiment cientific. La idea d’opera-
cionalitzacio existeix perqué la giiestio de
I'escala sorgeix en el procés operatiu d'in-
vestigacio, és a dir, en el desenvolupament
de les diferents etapes gue constitueixen
I'experimentacio, I'analisi i la sintesi en di-
ferents camps cientifics. Le Moigne (1991)
destaca el significat heuristic de I'escala,
gue apunta la complexitat i multiplicitat de
mesures d'un fenomen, i fa que I'escala
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deixi de ser I'inic operador de corres-
pondéncia amb allo real per a esdevenir
també percepcio, concepcio i un operador
de complexitat.

En resum, podem partir de la suposicio
que l'escala posseeix quatre camps funda-
dors: el referent, la percepcid, la concep-
cio i la representacio. Aquests camps defi-
neixen, doncs, una figuracio de I'espai que
no és solament una caracteritzacio d'un
espai amb relacio a unes coordenades, si-
né una figuracié d’'un espai més ampli que
aquell que es pot aprehendre globalment,
és a dir, és la imatge que substitueix el
territori que aquesta representa. En aguest
sentit, I'escala és I'eleccio d'una manera
de dividir I'espai que defineix una realitat
percebuda/concebuda, és una manera de
donar-li una figuracio, una representacio,
un punt de vista que modifica la mateixa
percepcid del caracter d'aquest espai, i,
finalment, un conjunt de representacions
coherents i logiques que substitueixen
I'espai observat. Les escales, per tant, de-
fineixen models espacials de totalitats
successives i classificadores, i no una pro-
gressio lineal de mesures d’aproximacio
successives.

L'escala com a estratégia d'aprehensid
de la realitat com a representacid

La idea compresa en el titol d'aquesta ter-
cera part sembla banal i introdueix dues
complicacions: la primera, que obliga a si-
tuar I'escala cartografica en el lloc que li
pertoca, ja que la realitat s’aprehén sem-
pre per representacio, peré no necessaria-
ment cartografica; la segona, que ens
desafia a treballar empiricament amb un
concepte d'escala alliberat de I'analogia
cartografica, tot i que sense renunciar a la
cartografia com a instrument important per
a l'analisi espacial. Harvey (1973), treballant
en laidea de les escales d'urbanitzacid, va



observar el fenomen en les mdltiples di-
mensions | expressions espacials que el
caracteritzaven, en les quals cada escala
representava una fase particular del pro-
cés, un conjunt de caracteristiques intrin-
seques. L'escala es va objectivar per mitja
de la visibilitat de parts d'allo real, que
representen estructures que es distingei-
xend'acord amb el punt de vista de I'obser-
vador. La importancia operativa de la nocio
utilitzada per I'autor resideix en l'observa-
cio de la urbanitzacidé com un fenomen que
adquireix caracteristiques particulars amb
el canvi d'escala.

La tradicio dels estudis urbans, sigui a
través de xarxes urbanes, sistemes ur-
bans, polaritzacié o centralitat, ha propor-
cionat un corpus d'informacio molt ric
sobre aguesta forma, cada vegada mes
ubiqua, d'organitzacio socioespacial. Tan-
mateix, les contribucions dels autors ante-
riors a la problematica operacional de I'es-
cala en la geografia resideix en el fet que
alliberen aquesta forma d'un punt de vista
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LE PROBLEME DE L'ECHELLE

Introduction

Utilisé depuis aussi longtemps que la géogra-
phie elle-méme, le terme d'échelle fait a ce
point partie du vocabulaire et de |'imaginaire
géographiques que toute discussion le concer-
nant semble ne pas avoir de sens, voire d'utili-
té. Comme instrument mathématique fonda-
mental de la cartographie, |'échelle a toujours
&té une fraction indiquant le rapport entre les
mesures du réel et celles de sa représentation
graphique. Cependant, la conceptualisation de
I'échelle uniquement & partir de ce rapport est
de plus en plus insatisfaisante, si l'on tient
compte des possibilités de réflexion que le
terme peut acquérir une fois libéré d'une pers-
pective purement mathématique. En géogra-
phie, le raisonnement analogique entre les
échelles cartographique et géographique a
rendu plus difficile la prise en compte du
concept, dans la mesure ol la premiére satis-
fait pleinement les besoins empiriques de la
seconde. Au cours des derniéres décennies,
cependant, des exigences théoriques et concep-
tuelles se sont imposées dans tous les domaines
de la géographie, et le probléme de I'échellg,
bien qu'il ait été encore peu discuté, a com-
mencé a &tre envisagé au-dela de la simple
mesure de proportion de la représentation
graphique du territoire et il a acquis, petit a
petit, de nouveaux contours permettant d'expri-
mer |a représentation des divers modes de per-
ception et de conception du réel.

L'objectif de ce texte est de reprendre |a dis-
cussion portant sur le concept d'échelle, en
dépassant les limites de I'analogie géo-
cartographique et en le re-considérant sur la
base de nouveaux niveaux d'abstraction et
d'objectivation. Pour ce faire, I'échelle sera
envisagée comme une stratégie d'approche du
réel, impliquant aussi bien le caractére insépa-
rable de la relation entre la taille et le phéno-
méne, ce qui la définit comme probléme dimen-
sionnel, que la complexité des phénoménes et
I'impossibilité de les appréhender directement,

ce qui la situe aussi comme probléme phéno-
ménologique. Le traitement géographique du
réel se heurte au probléme de base de la taille,
qui oscille entre I'espace local et I'espace plané-
taire. Cette fluctuation quant a la taille et a la
problématique n'est pas une prérogative de la
géographie : dans la Gréce antique, on affir-
mait déja que les choses changeaient avec la
taille. L'architecture, la physique, la biologie, la
géomorphologie, la géologie, en plus d'autres
disciplines, se heurtent a cette méme situation.
Récemment, les découvertes de la micro-
physique et de la microbiologie ont mis en
évidence le fait que, dans la relation entre
phénoméne et taille, les lois ne se transférent
pas d'une taille & une autre sans problémes, et
ceci est valable pour toutes les disciplines.

La solution cartographique, largement utili-
sée dans la géographie, est loin d'avoir épuisé
les possibilités du concept. Réduire I'échelle a
la taille est une banalisation qui entraine
immédiatement le probléme de la représenta-
tion pouvant aller, théoriquement, de I'échelle
1:1 du récit de Jorge Luis Borges jusqu'a une
réduction permettant de situer le monde dans
une petite illustration en coin de page.
L'empirisme géographique s'est contenté,
pendant tres longtemps, de I'objectivité géo-
métrique, et il a associé I'échelle géographique
a I'échelle cartographique, intégrant analytique-
ment dans la notion d'échelle, a partir de cette
association, des problémes indépendants tels
que le niveau d'analyse, le niveau de concep-
tualisation, le niveau d‘intervention et le niveau
de réalité. Tout était ainsi réduit et résolu
dans les différentes représentations carto-
graphiques, en ramenant |'échelle fraction a
I'échelle extension, en prenant la carte pour le
territoire. Pour Brunet et al. (1993), du fait de
cette confusion, le géographe éprouve des dif-
ficultés a se faire comprendre lorsqu'il utilise
les termes de grande et de petite échelle pour
désigner des superficies de taille inverse a
celle de ces gualificatifs. Faire référence au local
comme grande échelle et au monde comme
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petite, c'est utiliser une fraction comme base
descriptive et analytique, alors qu'il s'agit juste
d'un instrument. En réalité, il s'agit d'un terme
polysémique qui signifie dans la géographie
aussi bien la fraction de division d'une super-
ficie représentée qu'un indicateur de la taille
de I'espace considéré, dans ce dernier cas une
classification des ordres de grandeur ; dans
certaines disciplines spécifiques, de nom-
breuses autres significations renvoient au sens
de mesure du phénoméne. Cette demiére accep-
tion, dont la valeur empirique est forte, de
méme que I'échelle cartographique, suppose
une progression linéaire d'approche, une régle
ayant des valeurs croissantes et propor-
tionnelles, comme dans un thermométre, un baro-
métre, etc. Bien que ces acceptions soient néces-
saires et adaptées aux problemes qu'elles pré-
tendent mesurer, la complexité de |'espace
géographique ainsi que les différentes dimen-
sions et mesures des phénomeénes socio-
spatiaux exigent un niveau d'abstraction plus
grand.

L'analyse qui suit est divisée en trois parties :
la premiére expose, a partir de la géographie
elle-méme, les difficultés que le raisonnement
analogique entre les échelles cartographique
et géographique présentera dans I'utilisation
du concept pour abarder la complexité des phé-
nomenes spatiaux, et les tentatives d'aller au-
dela de ces limitations. La deuxieme partie
analyse I'échelle en tant que probléeme métho-
dologique essentiel pour la compréhension du
sens et de la visibilité des phénomeénes dans
une perspective spatiale. L'échelle comme
theme introduit la nécessité de cohérence
entre le pergu et le congu, étant donné qu'une
échelle déterminée indique uniquement le
domaine de référence dans lequel un phé-
noméne est pertinent (Boudon, 1991). Le
probléme central dans cette perspective est
I'exigence aussi bien d’un certain niveau d'abs-
traction que d'une certaine forme de mesure
qui soient inhérents a la représentation des
phénoménes. De ce point de vue, I'échelle per-



met de traiter la question de la pertinence de la
mesure par rapport a un espace de référence,
et constitue, de ce fait, une forme d'approche
du réel, une maniere de contempler le monde
et de le rendre visible, en indiguant les pro-
priétés métriques, ou « échellables », des ima-
ges basées sur l'urgence des phénomenes
(Moles, 1995). La troisieme partie, en guise de
conclusion, prétend analyser I'échelle comme
une stratégie d'appréhension de la réalité qui
definit le domaine empirique de la recherche,
c'est-a-dire les phénomeénes qui donnent du
sens au découpage spatial objectivé. Bien que
celui-ci soit I'objet de la représentation carto-
graphique, les niveaux d'abstraction d'une
représentation qui confére une certaine visibi-
lité au réel sont complétement distincts de
I'objectivité de la représentation graphique
—Ila carte— de ce méme réel, qui peut étre le
lieu, la région, le territoire national, le monde.

Le probléme de I'échelle
dans la géographie

L'analyse géographique des phénomeénes im-
pligue d'objectiver les espaces a I'échelle a
laquelle ils sont pergus. Ceci peut &tre un
énoncé ou un point de départ permettant de
considérer, de maniére explicite ou implicite,
gue le phénoméne observé, articulé & une
échelle déterminée, acquiert un sens particu-
lier. Cette considération pourrait &tre absolu-
ment banale si la pratique géographique ne
traitait pas I'échelle a partir d'un raisonnement
par analogie a la cartographie, dont la repré-
sentation d'un réel réduit se fait a partir d'un
raisonnement mathématique. Celui-ci, qui rend
possible I'opération permettant a I'échelle de
donner une certaine visibilité a I'espace grace
a sa représentation, s'impose trés souvent en
se substituant au phénomene lui-méme. Il est
vrai que pour les géographes les perspectives
de grande et petite échelles se mettent en
place encore par analogie avec I'échelle des
cartes, en raison de |a confusion entre les rai-

sonnements spatial et mathématique ou,
comme |'affirme Brunet (1992), en prenant la
carte pour le territoire.

Le probleme de la taille est, en réalité,
intrinséque a |'analyse spatiale, et les décou-
pages choisis sont ceux des phénomenes privi-
|égiés par celui-ci. Dans la géographie humai-
ne, les découpages utilisés ont été le lieu —et
ses différentes expressions : ville, village,
quartier, rue, etc.—, la région, la nation et le
monde. Dans la géographie physique, les
découpages ne sont pas nécessairement ceux-
la. Dans la géomorphologie, par exemple, ce
sont ceux qui correspondent aux ordres de
grandeur spatio-temporelle différenciés en
fonction des phénoménes qui vont étre étudiés
; dans la climatologie, I'échelle pertinente est
pour I'essentiel continentale ou planétaire. Par
conséquent, il est aussi important de savoir
que les choses changent en fonction de leur
taille que de savoir exactement ce qui change,
et comment cela change.

On peut dire, au moins jusqu'a un certain
point, que certains géographes ont étudié
I'échelle en tant que probléme épistémologique
et méthodologique. En analysant 'échelle comme
probleme fondamental de la géographie,
Lacoste (1976) a considéré que les différences
de taille de la superficie impliquaient des diffé-
rences quantitatives et qualitatives des phé-
nomenes. Pour lui, la complexité des configura-
tions de I'espace terrestre est le résultat des
multiples intersections entre les configurations
précises de ces différents phénoménes, dont la
visibilité dépend de I'échelle cartographique de
représentation adéquate, étant donné que
« la réalité apparait différente en fonction de
I'échelle de la carte, en fonction du niveau
d‘analyse. » (Lacoste, 1976, p. 61) Lauteur intro-
duit des expressions importantes dans son
argumentation : ensembles spatiaux, « définis
par les éléments et les relations qu'ils entre-
tiennent, mais aussi par le tracé précis de leurs
contours cartographiques particuliers, [qui]
apportent une connaissance extrémement
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partielle de la réalité » ; ordre de grandeur, qui
signifie dimension, taille ; niveau d‘analyse, qui
correspond au découpage sujet de la recherche ;
et espace de conception, qui serait le découpa-
ge —niveau d'analyse— grace auquel on
peut « visualiser » le probléeme objet de la
recherche. En réalité, il s"agit d'essayer de trouver
I'espace de visibilité des phénomeénes choisis
en partant du fait que « le changement d'échelle
correspond & un changement de niveau d'analyse
et devrait correspondre a un changement de
niveau de conception. » (Lacoste, 1976, p. 62) Le
probleme méthodologique envisagé est, sans le
moindre doute, pertinent, bien que la solution
ne soit pas allée au-dela de I'établissement de
sept ordres de grandeur qui, selon lui, permet-
tent de classer les différentes catégories
d'espaces spatiaux, non en fonction des échelles
de représentation mais en fonction de leurs diffé-
rentes tailles dans |a réalité » (Lacoste , 1976,
p. 68) ; autrement dit, on établit empiriquement
des espaces préalables d'analyse et de concep-
tion, « cartographiables » en fonction de critéres
largement connus, et découpés a partir de
phénomenes traditionnellement étudiés en géo-
graphie. D'autre part, en tentant de séparer les
acceptions d'échelle, de niveau d'analyse et
d’espaces de conception, en indiquant le
« probléeme délicat » que chacune représente,
I'auteur revient a son point de départ, c'est-a-dire
a I'idée fondamentale selon laquelle I'échelle
est une mesure de surface. Le probléme est
réellement délicat, et la tentative de séparer
conceptuellement ce qui est intégré méthodo-
logiguement a rendu le probléme non seulement
délicat mais insoluble, comme il a été démontré
avec les sept ordres de grandeur définis. Il y a
d'autre difficultés dans la proposition de
Lacoste. Bien qu'il souligne que I'échelle est
I'un des problemes épistémologiques primor-
diaux de la géographie, son usage du terme uni-
guement comme mesure de proportion entre la
réalité et sa représentation indique un raison-
nement fortement analogique de I'échelle car-
tographique, et le parallélisme établi entre
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niveaux d'analyse et découpages spatiaux limi-
te le concept d'échelle aux mesures de repré-
sentation cartographique. L'idée de niveau
d'analyse définissant I'échelle nous paraft ici pro-
blématique. Le terme de niveau introduit aussi
une autre complication particuliére car il impli-
que un sens hiérarchique qui, comme nous le
verrons plus tard, a été profondément modifié
par les différents traitements de |'espace géo-
graphique. Si le « niveau d'analyse » suppose,
comme |'expression l'indique par ailleurs, un
approfondissement plus ou moins important de
la connaissance, celui-ci peut alors étre varia-
ble, indépendant de I'échelle.

L'échelle est, en réalité, la mesure qui permet
la visibilité du phénomene. Celle-ci ne définit
pas, par conséquent, le niveau d'analyse, ni ne
peut &tre confondue avec elle, étant donné qu'il
s'agit de notions indépendantes d'un point de vue
conceptuel et empirique. En résumé, I'échelle
n‘est un probléme épistémologique que dans
la mesure ol elle définit des espaces de perti-
nence de la mesure des phénoménes, étant
donné que, comme mesure de proportion, c'est
un probléme mathématique. En définissant a
priori les ordres de grandeur significatifs pour
I'analyse, Lacoste a emprisonné le concept
d'échelle et I'a transformé en une formule
préalable, par ailleurs déja trés utilisée, pour
découper I'espace géographique. Sa réflexion
sur |'échelle, bien qu'opportune et importante, a
introduit une fausse évidence, & savoir |a taille
dans le rapport entre le territoire et sa repré-
sentation cartographique. En cherchant & aller
au-dela de cet emprisonnement de |a représen-
tation du concept d'échelle, Grataloup (1979)
parle de ce qu'il appelle I'« échelle géo-
graphigue traditionnelle » et I« échelle concep-
tuelle ». Dans la premiére, il souligne le contenu
empirique et les difficultés de tracer les limites
entre les échelles, probleme gue la solution carto-
graphique n'a pas été capable de résoudre ;
dans la seconde, il formule sa proposition pour
la question. Son objet de recherche réel est
I'espace social, c'est-a-dire la forme d'existence

spatiale des sociétés, qu'il considére comme
une hiérarchie dans laquelle chaque niveau
correspond & une structure précise dans le
systéme de I'espace social étudié. Selon son
analyse, il suffit de tenir compte de la logique
des phénomenes étudiés ; il s'agit d'une
« échelle logique » que I'auteur oppose & |'échelle
spatiale, en établissant comme question clé de
la géographie I'articulation entre les deux. Dans
une tentative de libérer la notion d'échelle de la
cartographie, I'auteur tente de donner sa place
ala carte, et signale que toute mise en carte est
empirique et que la carte ne passe pas par un
état conceptuel, c'est-a-dire qu'« aucune carte
—et par conséquent aucune lecture de carte—
n'est strictement géographique, étant donné
gu'elle fait référence a la mise en carte de phe-
nomenes uniquement pour les localiser » et que
la géographie ne peut pas &tre réduite a I'étude
des localisations (Grataloup, 1979, p. 77).
Derriere I'idée d'échelle logique versus échelle
spatiale se trouve le probléme des deux appro-
ches actuelles de la géographie : la perspective
des sciences sociales et le découpage empiri-
que de I'espace. « La résolution du rapport
passe par |‘élaboration d'un systeme permet-
tant d'expliquer I'espace d'une société, d'une
échelle spatiale sociale, d'une véritable échelle
géographique. » (Grataloup, 1979, p. 77) En réa-
lité, I'auteur définit I'échelle géographique
comme une hiérarchie de niveaux d'analyse de
I'espace social, qui peut étre congue comme un
emboitement de structures, mais il précise
cependant que toute zone n'est pas nécessaire-
ment une structure. Le concept est créé a partir
de la critique de 'empirisme cartographique et
des supposés phénoménologiques de I« échelle
subjective » de la géographie humaniste, en
cherchant & articuler la nécessité empirique
des découpages spatiaux avec la fidélité au
paradigme du matérialisme historique, c'est-a-
dire des rapports sociaux de production. C'est a
ce moment qu'apparait un probleéme : I'accep-
tion de niveau comme structure et son affirma-
tion selon laquelle toute zone n'est pas néces-
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sairement une structure lui permettront d'assu-
rer que les zones homogénes ne constituent
pas un niveau d'analyse, ¢'est-a-dire que « rien
ne peut étre expliqué a une échelle homogéne,
par exemple, a I'échelle régionale [...] ». Etant
donné qu'il établit dés le début une hiérarchie
de niveaux, la nation elle-méme peut étre
percue comme un niveau homogéne si on la
considére dans une perspective planétaire, ce
qui, a cette échelle, serait le régional. L'auteur
a signalé la contradiction mais ne I'a pas réso-
lue, son emprisonnement ariginel du paradigme
totalisant du matérialisme historique I'a
dépassé. Dans son objectif, non de définir
toute I'échelle de I'espace social, mais de pré-
ciser les préambules théoriques nécessaires
pour cette élaboration, I"auteur indique la
nécessité de ne pas vouloir aller au-dela des
possibilités réelles de I'échelle cartographique,
et I'ambiguité des mots niveau et échelle.
Autrement dit, les contradictions et les para-
doxes auxquels ils se heurte au cours de son
argumentation ne sont pas résolus par ses sup-
posés conceptuels. lls ont cependant le mérite
de détacher certains termes de leur usage con-
ventionnel. Toutefois, dans sa perspective,
I'échelle géographique a continué & étre pergue
comme un niveau d'analyse de phénoménes
sociaux, dont la référence analytique n'était
pas nécessairement |'espace, ce qui ne confé-
rait pas un sens, dans leur logique d'occurrence,
a tous les découpages spatiaux ; ce a quoi il
faut ajouter le probleme que représente le fait
de laisser hors de la sphere analytique de la
géographie d'importants segments de |'espace,
tels que les espaces régionaux ou les espaces
de la géographie humaniste concernant le
quotidien, qui s'imposent a partir de la réalité de
leur existence, et débordent méme certaines
structures conceptuelles.

D'autres auteurs tels que Racine, Raffestin
et Ruffy {1983) remarquent aussi le caractére
inadéquat de |'analogie entre échelle carto-
graphique et échelle géographique. Pour eux,
ce probléeme existe parce que la géographie ne



dispose pas d'un concept propre d'échelle et
guelle a adopté le concept cartographique,
malgré le fait qu'il n'était pas évident que ce fit
le concept approprié. En effet, I'échelle carto-
graphique exprime la représentation de |'espace
comme forme géometrique alors que I'échelle
géographique exprime la représentation des
relations que les sociétés se font de cette
forme géographique. Ces mémes auteurs indi-
quent certaines sources d'ambiguité importan-
tes, liées a la confusion entre les deux échelles,
et a I'absence de concept propre d'échelle en
géographie. Le premier probléme crucial qui est
mentionné concerne la distribution des phé-
noménes, dont la nature varie en fonction des
échelles d'observation, qu'elles soient carto-
graphiques ou géographiques, ce qui entraine
fondamentalement une certaine tendance a
une plus grande homogénéité augmentant dans
un sens opposé a celui de I'échelle. Ils remar-
quent aussi la question de la prévisihilité des
maodifications dans la nature ou dans les mesu-
res de dispersion lorsque l'on passe d'une
échelle a une autre. En guise de réponse, ils
soulignent la tendance a I'homogénéité des
phénoménes observés & petite échelle, et &
I'hétérogénéité des phénoménes a grande
échelle. lls affirment que « chacun a sa maniére,
les géographes béhavioristes et les géographes
marxistes basent leurs études des processus
sur la sélection d'échelles géographiques diffé-
rentes, sans que, malheureusement, ne soit
explicitée, au moins dans la majorité des cas,
cette distinction fondamentale entre échelle
cartographique et échelle géographique. »
(Racine et al., 1983, p. 125) La conséquence la
plus évidente du privilege d'une échelle de
conception au détriment des autres est I'enfer-
mement de |'espace de I'empirisme dans une
structure conceptuelle qui ne lui convient pas
toujours. Un exemple de la pertinence de cette
critique est le travail analysé plus haut. Une
autre réflexion des auteurs réfere au role de
I'échelle comme médiatrice de I'adéguation
dans le rapport entre I'unité d'observation et

|'attribut qui lui est associé, trés souvent
ignorée des géographes. Ces derniers vont
prendre I'habitude de postuler que tous les
comportements qu'ils étudient, toutes les occur-
rences qu'ils observent, mesurent et associent,
se manifestent pratiquement a une seule
échelle. Pour ces auteurs, au contraire, il y a
une variation des attributs des phénomeénes de
grande et de petite échelle. Ainsi, I'information
factuelle, les données individuelles ou isolées,
les phénomenes manifestes, la tendance a
I'hétérogénéité, la valorisation de la clarté sont
autant d'attributs des phénomenes ohservés a
grande échelle, alors que |'information structu-
rante, les données agrégées, les phénomenes
latents, la tendance a I'homogénéisation et la
valorisation de ce qui est organisé sont des
attributs des phénomeénes observés & petite
échelle. Homogénéité et hétérogénéité résul-
tent de la perspective de I'observation, elles
sont le fruit d'un choix qui doit étre conscient et
explicite. En fonction des spécificités des phé-
noménes en rapport avec les échelles d'obser-
vation et de conceptualisation se trouve le
probléme, également mentionné par ces
auteurs, de certaines inférences qui deviennent
fallacieuses lorsqu'elles transférent une situa-
tion d'une échelle a I'autre, étant donné que les
coordonnées nécessaires pour la localisation
des événements se modifient en fonction de
I'échelle dans laquelle elles sont analysées. En
partant du principe que I'échelle est une pro-
blématique géographique et doit étre pensée
en tant que telle, comme le faisaient déja les
architectes pour |'architecture, les auteurs ont
fait une autre contribution importante en
démontrant que I'échelle est un « processus
d'oubli cohérent » —idée similaire a celle de
Boudon (1991) lorsqu'il affirme que I'échelle est
une stratégie d'appréhension de la réalité— du
fait de I'impossibilité d'appréhension comme
un tout. Sur ce point, ils ajoutent une notion
fondamentale présentant |'échelle comme
médiatrice entre intention et action, ce qui
indique la composante de pouvoir attachée a
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I'échelle, tout spécialement dans les décisions
de I'Etat concernant le territoire. Toutefois, lors-
que les auteurs se proposent d'aller plus loin
dans cette réflexion en associant le concept
d'échelle au concept de dimension d'un phéno-
mene, ils réduisent le phénomene a la mesure,
réduisant ainsi le probléme phénoménologique
au probléme dimensionnel. En réalité, tout
phénoméne a une dimension d'occurrence,
d'observation et d'analyse qui lui est plus
appropriée. L'échelle est aussi une mesure,
mais pas nécessairement du phénomene, sinon
celle qui a été choisie pour mieux |'observer, le
dimensionner et le mesurer. Il n'est par consé-
quent pas possible de confondre I'échelle,
mesure arbitraire, avec la dimension de ce qui
est observé.

En analysant des questions méthodologiques
de la géographie, Isnard, Racine et Reymond
(1981) reprennent I'idée de médiation entre
intention et action, comme composante de pou-
voir sur le terrain de I'échelle, et ils vont bien
au-dela des auteurs précédents quand ils sou-
lignent son importance pour la compréhension
des rdles joués par les différents agents de pro-
duction de I'espace tels que « les classes, les
fractions et les groupes de classe ». Leur réfle-
xion met I'accent sur les apports spatiaux spé-
cifiques des idéologies et des actions d'acteurs
publics et privés, et aborde la question des
échelles des impacts idéologiques de ces
auteurs. La contribution de leur analyse consis-
te, entre autre chose, a transposer dans le
domaine de la géographie les différentes échelles
de possibilité concernant les conséquences du
processus de prise de décisions. Autrement dit,
pour ces auteurs, quel que soit le point de vue,
lorsqu’il s'agit d'étudier la distribution du
pouvoir entre les divers groupes de la société, le
recours a une problématique du pouvoir, de I'in-
fluence et de I'analyse des processus de prise
de décisions dans les échelles adéquates s'avere
nécessaire. Leur contribution est évidente en
ceci qu'elle indique la spatialité du processus
de prise de décisions a différentes échelles,
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sans qu'il soit possible, par conséquent, d'infé-
rer la sphére des faits d'une échelle a I'autre.
Cette perspective a des conséqguences immédia-
tes lorsque |'objet d'étude est |a territorialité du
pouvair, et elle met en évidence la nécessité de
différencier leurs caractéristiques a différentes
échelles, ce qui signifie que la pertinence de la
mesure doit &tre, plus que jamais, considérée.
Les auteurs abordent aussi les difficultés qu'im-
plique I'échelle en tant que probléme méthado-
logique. C'est une position qui, par ailleurs, est
souvent partagée par ceux qui prétendent s'in-
téresser a la question de I'échelle dans la géo-
graphie : « Apprendre a utiliser les échelles est
une ambition louable. Toutefois, il faudra faire
un énorme effort de conception qui permette,
d'un coté, de définir les différents niveaux
d'échelle au sein desquels s'inscrivent les acti-
vités qui nous intéressent et, de l'autre, trans-
férer des attitudes a une échelle, en explicitant
en méme temps leur contrepartie @ |'autre
échelle. » (Isnard et al., p. 154) Dans leurs con-
clusions, ils signalent le probléme de la « fai-
blesse des moyens opérationnels de la géo-
graphie lorsqu'il s'agit de dépasser la concep-
tion d'un probléme pour appréhender le monde
de I'empirisme », fait qui constitue une difficulté
de base pour la définition d’un concept d'échelle
opeérationnel. Il s'agit, par conséquent, d'une
question qui demeure sans réponse satisfaisante.
La discussion antérieure ne fait absolument pas
le tour des points de vue concernant |'échelle
de la géographie mais reprend, cependant, les
préoccupations conceptuelles et méthodo-
logiques les plus consistantes sur ce theme.
Certains problemes récurrents ne manqueront
pas d'étre relevés : la rareté de la bibliographie
sur ce theme ; le fait que la géographie ne dis-
pose pas d'un concept d’échelle propre ; la rare-
té des auteurs qui se préoccupent de I'échelle
comme d'un probléme méthodologique essen-
tiel, ou le fait que le probleme méthodologique
associé a |'échelle dans la géographie est diffi-
cile a résoudre et requiert encore un grand
effort de réflexion et d'abstraction.

L'échelle comme probléme
épistémologique

Le mot échelle est fréequemment utilisé pour
désigner un rapport de proportion entre des
objets —ou des superficies— et leur repré-
sentation par des cartes, des plans et des
maquettes, et il indique I'ensemble infini de
possibilités de représentation du réel, complexe,
multi-aspectuel et multidimensionnel, qui
constitue en méme temps une formule néces-
saire pour |'aborder. La pratique de sélection de
parties du réel est tellement banalisée qu'elle
masque la complexité conceptuelle que cette
pratique méme suppose. Etant donné qu'il ne
s'agit pas seulement de taille ou de représen-
tation graphique, il faut dépasser ces-limites
pour relever le défi épistémologique que le
terme échelle et I'approche du réel nécessaire-
ment fragmentée présentent. En guise de pro-
positions initiales, il est par conséquent néces-
saire, en premier lieu, de dépasser I'idée selon
laquelle I'échelle s'achéve comme projection
graphique et, en second lieu, de penser I'échelle
comme une approche du réel, avec toutes les
difficultés que cette proposition implique. La
notion d'échelle comprend aussi bien le rapport
entre taille et phénoméne que son caractere
inséparable. Les expérimentations scientifi-
ques, contraintes de travailler sur des objets,
des phénomenes et des effets a des échelles de
plus en plus micro- et macro-, ont imposé une
réflexion sur les possibilités et les limites des
lois qui régissent les phénomenes observés a
une méme échelle pour des phénomeénes se
produisant a une autre échelle (Ullmo, 1969).
Cette constatation a une conséquence plus
vaste, qui est la difficulté contemporaine a
admettre une unique loi générale et immuable
pour expliquer l'univers. L'édifice newtonien
bien structuré, fondé sur un cosmos ayant un
mouvement immuable, atemporel et prévisible,
c'est-a-dire précis comme une machine parfaite,
a été renversé (Marin, 1990). Les progrés de
la science moderne, par conséguent, tout
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spécialement & partir de la découverte des micro-
phénomenes en physique, en thermodynamique
et en biologie, ont permis de faire des consta-
tations fondamentales quant a I'échelle en tant
que question méthodologique. |l est de plus en
plus évident que I'échelle est un probléme non
seulement dimensionnel, mais aussi, et profon-
dément, phénoménologique, ce qui implique
d'importantes conséquences quant au dévelop-
pement méme de la science moderne. Prigogine
et Stengers (1986), discutant les limites du
paradigme classique de la science newtonien-
ne, affirment que, depuis I'époque classique,
I'univers physique ouvert aux recherches a vu
ses dimensions éclater, ce qui rend possible &
I'heure actuelle I'étude aussi bien des particu-
les élémentaires que des signaux provenant de
I'univers. La connaissance, en réalité pleine de
lacunes, embrasse des phénomenes dont les
extrémités sont séparées par une différence
d'échelle de |'ordre de 1:10%. U'extension des
limites de l'univers a entrainé d'autres consé-
quences. En premier lieu, la stabilité du mouve-
ment des astres, |'observation et le calcul de
leur retour périodique toujours au méme
endroit, qui est I'une des plus anciennes sour-
ces d'inspiration de la science classique, a été
réfutée par les particules élémentaires qui se
transforment, qui entrent en collision, qui se dé-
composent et qui naissent. En second lieu, le
temps, une référence de la biologie, de la géo-
logie ou des sciences sociales, a aussi pénétré
le niveau fondamental et cosmologique, d'od il
était exclu au profit d'une loi de I'éternité. En
résumé, la loi universelle de Newton ne
parvient pas a tout expliquer dans cet univers
élargi parce que son mécanisme de base n'est
pas transférable de I'échelle macrascopique a
I'échelle microscopique.

L'échelle est, par conséquent, un probleme
posé a la pensée scientifique moderne. Pour
Ullmo, « la hiérarchie des entités scientifiques
donne tout son sens a la notion d'échelle des
phénoménes, notion courante que nous avons
utilisée sans la définir de maniére précise, mais



qui mérite notre attention. » (1969, p. 72) Pour
lui, I'échelle se définit aussi bien lorsque sont
sélectionnés les instruments utilisés dans les
expériences traitant de phénoménes micro-
scopiques, que dans les sens de |'observateur
de phénoménes macroscopiques. Un méme
phénoméne, observé a des échelles et avec des
instruments différents, présentera des aspects
différenciés a chacune d'elles. « Se mettre a une
échelle déterminée, c'est [...] renoncer a perce-
voir tout ce qui se passe a |'échelle inférieure. »
{Op. cit., p. 73) Lauteur apporte par ailleurs la
notion d'« ordre de grandeur » des phénomenes
—reprise par la suite par Lacoste pour définir
les découpages spatiaux de la géographie—
comme point de départ opérationnel adapté aux
différences d'échelle, et il ajoute la proposition
selon laquelle I'échelle d'observation crée le
phénomene. En réalité, ce qui est visible du
phénomeéne et permet sa mesure, son analyse
et son explication, dépend de I'échelle d'obser-
vation. Levy-Leblond, lui aussi, répondant a des
questions sur la mécanique quantique, affirme
qu‘avec le développement de la physique ato-
mique on a pris conscience du fait que les
objets a |'échelle atomique —les électrons, les
protons, les nucléons— avaient un comporte-
ment trés différent de celui des objets que nous
avons expérimentés, nous-mémes, a |'échelle
macroscopique. La discussion de I'échelle comme
probleme méthodologique ne se limite pas aux
sciences « dures ». Etant donné qu'il s'agit éga-
lement d'un probléme épistémologique, la
réflexion sur I'échelle est aussi abordée en
philosophie, avec Merleau-Ponty, ou en archi-
tecture. Réfléchissant sur les difficultés de
I'approche du réel, Merleau-Ponty (1964) indique
qu'il n'existe dans cette approche qu'une
fragmentation perceptive, dans laguelle tout
objet percu possede une méme valeur, parce
que chacun fait partie de 'ensemble dont il ne
se détache qu'en tant que projection particuliére.
Sa notion d’'échelle renvoie au réel et a sa
représentation, qui est faite, nécessairement, a
partir des rapports de grandeur visibles d'une

méme réalité. De cette maniere, pour le philo-
sophe, I'échelle est une notion qui suppose la
« projectivité », c'est-a-dire un ensemble de
configurations dans lequel I'une d'entre elles
est la projection de |'autre, tout en conservant
des rapports harmonieux. Nous imaginons, avec
ce qu'il nous dit, un étre en soi qui apparait
transposé conformément a un rapport de
grandeur, de telle maniére que ses représenta-
tions & différentes échelles constituent divers
tableaux visuels de ce méme étre. L'importance
de sa notion de projectivité consiste & indiquer
qu'il n'y a pas de hiérarchie entre macro- et
micro-phénoménes. Ceux-ci ne sont pas des
projections plus ou moins augmentées d'un
réel en tant que tel, étant donné que le réel est
projeté dans chacun d'eux. « Le contenu de ma
perception, micro-phénomeéne, et la vision a
grande échelle des phénoménes-enveloppe
ne sont pas deux projections du méme étre
en soi : ['étre est son fondement commun. »
(Merleau-Ponty, 1964, p. 280)

Jusque 1a, on peut par conséguent établir
trois présupposés : 1) il n'y a pas d'échelle plus
ou moins valide, la réalité est contenue dans
elles toutes ; 2) I'échelle de perception se situe
toujours au niveau du phénomeéne pergu et
congu. Pour la philosophie, il s'agirait du macro-
phénomene, celui qui fournit les instruments |
et 3) I'échelle ne fragmente pas le réel, elle ne
permet que son appréhension.

La question de |'échelle renvoie aussi hien
a la perception du réel dans les différents
« tableaux visuels » de Merleau-Ponty qu'au sens
du choix et du contenu de chaque « tableau ».
Ici, nous entrons dans une problématique en
rapport avec les sciences de I'espace —géo-
graphie, architecture— et celles qui étudient
les processus physiques et biologiques dans
I'espace. Les projections du réel et le contenu
de chacune dépassent, par conséquent, les
possibilités explicatives et la simplicité opéra-
tionnelle de I'échelle graphique. La question
qui est posée fait référence au sens propre de
ce qui devient visible a une échelle déterminée,
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et son sens par rapport a ce qui demeure invi-
sible —de méme que les notions de visible et
d'invisible ici mentionnées doivent étre attri-
buées a Merleau-Ponty—. De ce point de vue,
ce qui est important, c'est la perception resul-
tante, dans laquelle le réel est présent.
L'échelle est en définitive I'artifice analytique
qui donne sa visibilité au réel. En architecture,
I'échelle reléve par excellence de |'épistémo-
logie selon Boudon (1991, p. 186) qui, plutdt
radical dans sa conceptualisation, affirme que
I'« échelle n'existe pas [...]. Comme pertinen-
ce de mesure, elle couvre une variété infinie
de possibilités. Elle est par nature multiplicité,
et en tant que telle irréductible a un principe
unique, & moins gu'un tel principe soit arbitrai-
rement envisagé. » Pour lui, I'échelle en soi
n'existe pas, et c¢'est pour cela qu'elle consti-
tue un probléme.

Comme nous I'avons déja indiqué plus haut,
dans la référence a Merleau-Ponty, I'échelle
est une projection du réel, mais la réalité
demeure sa base de constitution, elle demeu-
re en elle. Comme le réel ne peut étre appré-
hendé que par représentation ou par fragmen-
tation, I'échelle constitue une pratique, bien
gu'intuitive et non réfléchie, d'observation et
d'élaboration du monde. La polysémie du
terme ne fait pas peur, pas davantage que
I'utilisation de son sens spécifique dans diffé-
rents domaines de la connaissance. Le sens de
I'échelle le plus usuel, et le plus simple, est
celui de la mesure de représentation graphi-
que —avec réduction ou agrandissement—
d'une zone. Cette simplicité mathématique
occulte I'énorme complexité du terme lorsqu'il
s'agit de découper la réalité spatiale. Ce
découpage suppose, de maniére consciente ou
inconsciente, une conception qui informe sur
une perception de |'espace total et de |'espace
« fragmenté » choisi. En d'autres termes,
« |'utilisation d'une échelle exprime une inten-
tion délibérée (de la part) du sujet d’observer
I'objet» (op. cit, p. 123). Les différentes échelles
supposent, en conséquence, des champs de
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représentation a partir desquels la pertinence
de I'objet est établie, mais une échelle n'indi-
que que I'espace de référence dans lequel la
pertinence est pensée ; pour le dire de maniére
plus générale, c'est la pertinence du sens
attribué a I'objet défini par le champ de repré-
sentation, ou le « tableau visuel » de Merleau-
Ponty. La sélection de I'échelle peut avancer,
en théorie, jusqu'a l'infini des points de vue
possibles sur une réalité pergue ou sur une
réalité en projet. Dans tous les cas, le résultat
est un découpage de la réalité pergue/congue
conformément au point de vue, avec le choix
du niveau de perception/conception. Par con-
sequent, la conception d'une entité spatiale
établie comme point de départ a des consé-
quences fondamentales pour la continuité de
la perception.

La complexité et la concaténation de la réa-
lité obligent & considérer la pertinence de ses
différents niveaux, a ne pas imposer arhi-
trairement les différentes échelles carto-
graphiques comme niveaux hiérarchiques & partir
d'un guelconque postulat initial, fait qui ren-
drait inadéguat le recours a elle comme para-
digme unique. En d'autres termes, le change-
ment d'échelle n'est pas une question de
découpage métrique, mais il implique des
transformations qualitatives non hiérarchi-
ques qui doivent &tre explicitées. A ce point
de notre raisonnement, nous passons au
probleme concret du découpage espace/con-
ception. La question qui surgit immédiatement
est la suivante : quelle portion de |'espace
doit &tre considérée 7 L'idée de découpage
correspond ici, en effet, au choix de parties
d'égale valeur. Chaque découpage implique,
de fait, la constitution d'« unités de concep-
tion », qui n'ont pas nécessairement la méme
taille ni la méme dimension, mais qui mettent
en évidence des rapports, des phénomeénes,
des faits qui, dans un autre découpage, n'au-
raient pas la méme visibilité. De la méme
maniere, le point de vue de I'échelle symbo-
lique, qui attribue un sens a la partie repré-

sentée du réel, met sur un méme niveau de
conception tous les particularismes des
espaces, c'est-a-dire ce qui les distingue les
uns des autres et permet de les différencier
(Schats et Fiszer, 1991).

En cherchant une acception du terme échelle
qui synthétise le sens de ce que cette notion a
de plus important, Boudon (1991) propose de
considérer I'échelle comme une « pertinence
de mesure » en rapport avec un espace de
référence. Pour lui, comme en général les
éléphants sont représentés plus petits que
dans la réalité et les puces plus grandes, « il
n'est pas pertinent d'augmenter les éléphants
ni de diminuer les puces » (Op. cit., p. 13).
C'est-a-dire que s'impose, comme premiére
legon d'une réflexion sur I'échelle, I'idée fon-
damentale selon laquelle la mesure n'est pas
objective. En réalité, I'échelle est un probléme
opérationnel fondamental, non seulement pour
la géographie ou pour I'architecture, mais
aussi pour toute expérience scientifique. L'idée
du caractére opérationnel existe parce que la
question de I'échelle surgit dans le processus
operationnel de la recherche, c'est-a-dire dans
le développement des diverses étapes que
constituent I'expérimentation, 'analyse et la
synthése dans différents domaines scientifi-
ques. Le Moigne (1991) souligne le sens heu-
ristigue de I'échelle, qui met I'accent sur la
complexité et la multiplicité des mesures d'un
phénoméne, cessant d'étre le seul opérateur
de correspondance avec le réel pour étre aussi
perception, conception et opérateur de com-
plexité.

En synthése, nous pouvons partir de la sup-
position que I'échelle posséde quatre domai-
nes fondateurs : la référence, la perception, la
conception et la représentation. Ces champs
définissent, de cette maniére, une figuration
de I'espace qui n'est pas seulement une carac-
térisation d'un espace en rapport avec des
coordonnées, mais une figuration d'un espace
plus vaste que celui qui peut étre appréhendé
dans sa globalité, c'est-a-dire que c'est I'ima-
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ge qui se substitue au territoire qu'elle repré-
sente. De ce point de vue, I'échelle est le choix
d'une maniere de diviser I'espace en définis-
sant une réalité pergue/congue, c'est une
maniere de lui donner une figuration, une
représentation, un point de vue qui modifie la
perception méme de la nature de cet espace,
et, finalement, un ensemble de représenta-
tions cohérentes et logiques qui se substituent
a l'espace observé. Les échelles, par consé-
quent, définissent les modeles spatiaux de
totalités successives et classificatrices, et non
une progression linéaire de mesures d'appro-
che successives.

L'échelle en tant que stratégie
d'appréhension de la réalité
comme représentation

Lidée contenue dans le titre de cette troisieme
partie semble banal mais introduit deux com-
plications : la premiére, qui oblige a situer
I'échelle cartographique a la place qui lui con-
vient, étant donné que la réalité est toujours
appréhendée par représentation, mais pas
nécessairement cartographique ; la deuxieme,
qui nous défie de travailler empiriquement
avec un concept d'échelle libéré de I'analogie
cartographique, bien gue sans renoncer a la
cartographie comme instrument important pour
I'analyse spatiale. Harvey (1973}, en travaillant
avec la notion d'échelles d'urbanisation, a
observé le phénoméne dans ses dimensions et
expressions spatiales multiples, chague échelle
représentant une phase particuliere du pro-
cessus, un ensemble de caractéristiques
intrinséques. L'échelle a été objectivée grace a
la visibilité de parties du réel, qui représentent
des structures qui se différencient en fonction
du point de vue de 'observateur. Limportance
opérationnelle de la notion utilisée par |'auteur
réside dans |'observation de |'urbanisation
comme un phénomene qui acquiert des carac-
téristiques particulieres avec le changement
d'échelle.



La tradition des études urbaines, que ce soit
au travers des réseaux urbains, des systémes
urbains, de la polarisation ou de la centralité, a
apporté un riche corpus d'informations sur
cette forme, de plus en plus douée d'ubiquité,
d'organisation socio-spatiale. Toutefois, les
contributions des auteurs précédents a la pro-
blématique opérationnelle de I'échelle dans la
géographie résident dans sa libération d'un
point de vue fortement cartographique et dans
I'observation de |'urbanisation non seulement
comme une forme d'organisation de |'espace
mais aussi comme un phénoméne social com-
plexe, dont les échelles d'observation/concep-
tion soulignent les changements de contenu et
de sens du phénoméne lui-méme. C'est-a-dire
que, comme nous |'avons déja indiqué au
début, lorsque la taille varie, les choses chan-
gent, ce qui n'est pas peu dire, étant donné
qu'il est aussi important de savoir que les
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