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n aquest article intentaré analitzar alguns conceptes basics que, 
a arer meu, organitzen el treball de Sigfried Giedion com a 
hi toriador , i posaré de manifest la seva relació amb tres debats 

r----..!U!aU!olacterístics de la cultura en les primeres decades del nostre 
2 le. A saber: a) la discussió sobre l'objecte de la Historia; b) 

~~--~~~ elaboració de categories específiques per a la interpretació de 
l 'arquitectura; e) el valor de la tecnica i la crisi de l 'humanisme progressista. A 
través d'aquests tres apartats pretenc mostrar quin és l'utillatge mental mitjanc;ant 
el qual Giedion elabora els seus textos d'historiador. Més que referir-me a les seves 
fonts immediates o als antecedents deis quals sovint Giedion s'aprofita per 
construir les seves grans obres de síntesi, el que aquí es tracta d 'examinar són les 
coordenades conceptuals entre les quals es mou el seu pensament. Col·locar la seva 
obra d'historiador en relació amb el debat sobre l'objecte de la Historia, els 
<<conceptes fonamentals» per a interpretar !'arquitectura i les conseqüencies de la 
crisi de les relacions entre tecnica i cultura: aquestes són les claus amb que 
interpretar els límits del seu treball i la seva situació en la cultura historiografica 
del segle XX. 

1. L' OBJECTE DE LA HISTORIA 

Al llarg del segle XIX es desenvolupen dues maneres diferents de fer historia. D'una 
banda, la historia global de l 'historicisme i de l ' altra, les histories parcials fetes des 
del positivisme. La confrontació entre historia global i histories particulars 
constitueix una de les crui'lles del pensament del XIX. 

L'historicisme d'origen hegelia es basava en la pretensió totalitzadora de la unitat 
final deis fets histories. Si aquest historicisme era de base idealista, en 
l 'organització deis fets histories primaven les categories ideals de poble, patria, 
rac;a, creenc;a o esperit. L'esperit, en el seu desplegament global , no deixava cap 
espai lliure gracies a l'acció de la dialectica que enllac;a tots els fets. Tant si es 
tracta del mateix Hegel, com de Marx, Michelet o Taine, en tots ells la 
particularitat deis fets concrets esta mancada de significat, si no és com a anelles 
d'una inevitable cadena determinista, per la qual, el desenvolupament de les 
nacions, la política, e ls seus recursos i la seva cultura estan inseparablement 
connectats en una narració en que no són possibles desenvolupaments alllats 
o delimitacions autonomes de certs tipus d 'ac tivitats. 1 

A l 'extrem oposat hi ha les histories sectorials , filles del pur positivisme. És el 
desenvolupament de les histories descriptivo-morfologiques. Sovint es considera 
l 'obra de Winckelmann com el primer intent d'una construcció global que 
interpreti , talment la vida d 'un organisme, el desenvolupament de l 'art de 
l 'antiguitat. És cert. Pero no és pas menys certa la condició, sobretot descriptiva 
i morfológica, que domina el treball winckelmannia l'eficac; difusió del qual 
caracteritza nombrosos treballs historiografics del segle XIX. Des del comte Arcise 
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de Camont i la seva Histoire de I'architecture religieuse, civile et militaire (1830 -41) 

fins a Eugene Muntz a Fran <;:a o Wilhelm van Bode a Alemanya, podríem esmentar 
la llarga nomina de documentalistes, biografs, autors d'estudis monografics i de clas­

sificacions cronologiques de tata mena.2 

L'arquitectura, des d 'aquest p unt de vista, igual com la pintura, la literatura o 
la tecnica, es desplega en una infinitat d 'escoles, corrents i modalitats en que només 
l'ordre convencional de la cronología, la geografía o els tipus morfologics són capa­
¡;;os d 'introduir alguna mena d'organització. 

En el debat de fi de segle contra l'historicisme i el seu revers, el positivisme, 
convé posar en relleu dues modificacions essencials. En primer lloc, l'aparició d'una 
historia específica: la historia de la cultura. El gran frese descriptiu del renaixement 
italia escrit per Jakob Burckhardt ai:lla un sistema de fets culturals de tal manera que, 
en ell, l'art, el coneixement, la sensibilitat i el poder són descrits com una única cons­
trucció narrativa. Més que una historia, en el sentit finalista, el que aquí es produeix 
és la presentació d'un conjunt de fenomens estructurals i íntimament lligats a un epi­

sodi espiritual únic.3 

Els fets no són tant causes els uns deis altres com manifestació, tots plegats, 
d 'una mateixa situació espiritual. El filosof Wilhelm Dilthey, als darrers anys del se­
gle XIX, desenvoluparia pel seu compte la Teoría de la concepció del món, que és, abans 
que res, un programa historiografic cridat a canviar el sentit del treball dels historia­
dors de l 'art.~ 

Més que intentar una explicació causal dels fets culturals, en Dilthey allo que 
es programa és una ciencia de la cultura mitjan¡;;ant la qual aquests fets mostren les 
seves connexions internes i donen lloc a estructures mentals homogenies. Amb aixo 
s'aconsegueixen dues coses importants. D'una banda, la interrelació horitzontal dels 
fenomens de cultura -l'art, la literatura, el pensament, !'arquitectura- com a mani­
festacions paral-leles d'un mateix estat espiritual. De l'altra, la ciencia de la cultura 
diltheyana constitueix la liquidació de }'estructura determinista basada en la inter­
pretació causa-efecte. La simultaneltat i la circularitat dels fets culturals porta a 
fe r-ne una lectura unitaria i simultania.5 

Durant els mateixos anys que es desenvolupa la ciencia de la cultura diltheya­
na, les conseqüencies de la qua] en la histo riografía del segle xx han estat acurada­
ment valorades per Jacques Le Goff en estudis recents,0 cal assenyalar també la in­
cidencia, en el desenvolupament de la historiografía , de les ciencies humanes. 
Durkheim, Max Weber, Werner Sombart i més endavant Téinnies i Lévi-Strauss no 
són específicament historiadors; d'ells no deriva precisament el renaixement del de­
terminisme sociologic típic del segle XIX, sinó la moderna concepció de la Historia 
com a histories: la construcció, des del present, de narracions a partir d'una selecció 
de fets considerats determinants del passat/ 

La Historia des del present és, en primer lloc, una historia que és conscient de 
construir un tex t no pas des de !'epoca dels fets estudiats, sinó des de l'avui de !'his­
toriador «ansiós per la incertesa del futur», com diria en frase aclaridora Marc Bloch, 
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fundador de la moderna escala dels Annales.8 La Historia és sempre contemporania, 

dira també el filosof italia Benedetto Croce, ocupat en diversos textos del significat 
i el metode de la Historia, sobretot de la historia de l'art.9 

Pero, a més a més, des dels treballs antropologics i sociologics de Durkheim i 
els seus seguidors, el temps historie ha deixat de ser únic i ha passat a ser múltiple. Dit 
d'una altra manera, quan Ferdinand Braudel, als mateixos anys que Giedion escriu 
Espai-Temps i Arquitectura, es refereix, contra Ranke o Karl Brandi, a la diversitat de 
temps, cicles o períodes entesos segons la feliQ expressió d'origen bergsonia de durées, 
el que s'esta introduint a la moderna historia és la coexistencia de temps llargs, mitjans, 
curts i individuals amb que es pot entendre un mateix esdeveniment (évenement).10 

2. ELS FETS FUNDACIONALS 

Giedion en la seva construcció historiografica es traba en la mateixa situació cultu­
ral per la qualla Historia no és una, sinó que són moltes, on el temps s'ha desdoblat 
en diversos temps i on l'objectiu de la Historia és la comprensió del present i del 
futur des de les categories i preocupacions del present amb les quals s'interroga el 
passat. A les primeres pagines de Espai Temps i Arquitectura es traben, si bé exposa­

des modestament, tates aquestes idees. 11 

La historia que s'intenta explicar és la que resulta de l'enfrontament amb el confús 
present, deixant de banda el prejudici historicista que la Historia és cosa del passat 
i cap al passat. Pero !'explícita preocupació pel present, per entendre on ens trobem 
i cap a on ens porta la dinamica deis fets, no esta renyida amb la necessitat d'expli­
car que aquest present és el resultat d'un sistema secular, raó per la quall'arquitectu­
ra actual només s'entén des de la remota tradició egípcio-micenica, passant per la 
romana occidental fins a arribar a la de la civilització tecnico-industrial del segle XIX. 

Aquest punt de vista, tal com s'exposa a L'arquitectura, fenomen de transició, és com­
pletament compatible amb !'estructura mental per la qual el temps present és el re­
sultat de fets fundacionals iniciats amb la sensibilitat barroca i desplegats en la ciu­
tat a !'arquitectura dels segles XIX i xx. Aquest temps interpretatiu, pero -el de Espai 
Temps i Arquitectura-, és compatible amb altres temps més breus, juxtaposats i con­
temporanis, mitjanQant els quals es pot explicar el procés que va de !'experiencia ame­
ricana de l'Escola de Xicago al desenvolupament de la planta i la faQana lliures de 
la generació dels mestres del Moviment Modern. 12 

Que són els fets fundac ionals? lntentant escapar de la pura classificació de da­
des empíriques, i també del determinisme lineal del principi de causalitat, el treball 
historiografic de Giedion sembla respondre al criteri d'entendre la intriga al qual s'ha 
referit recentment Paul Veyne a Comment on écrit l'histoire. 13 La intriga és el motor 
de la pregunta que !'historiador vol respondre. La tasca de !'historiador es distingeix 
de la del filosof perque, a diferencia d'aquest últim, la seva esta sempre subjectada 
per la presencia deis fets. Pero només sera en la reconstrucció de la historia quan 
aquests fets, diversos, múltiples, d'aparenQa i importancia difícil d'avaluar a priori, 
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es coH ocaran en un ordre determinat justament per l'explicació que se'ls demana 

que donin. 
La nació de fets fundacionals en Giedion conté un principi de flexibl.litat inter­

pretativa i denota alhora una manera desprejudicada d'afrontar la comprensió del 
present. L'estructura explicativa dels fets del present vindra donada per !'emergen­
cia d'alguns esdeveniments, no pas ocasionals o superficials, sinó decisoris en certs 
moments de fractura de l'esdevenir del passat. 

Fonamentant !'estructura de la seva narració historica en aquests punts fixos, 
fets decisoris d 'un determinat procés, Giedion obre, d 'altra banda, un segon tema me­
todologic de maxima importancia. La historia que pretén escriure és la d'allo especí­
fic arquitectonic, mantenint pero l 'ob jectiu final d'una explicació de !'arquitectura 

••com a mirall en que es reflecteix una més gran consciencia de la 
seva personalitat, de les seves peculiars limitacions i possibilitats 
respecte a les seves obres i les seves finalitats,. 14 

Expressant-se segons la seva terminología, Giedion es col·loca en la concepció 
ni exclusivament interna de la historia de !'arquitectura, ni totalment general de la 
historia total per a la quall'arquitectura no seria més que un fet puntualment desta­
cable en el conjunt dels fets d'un període. 

A partir d'una idea d'interrelació entre }'arquitectura com a tema espeeífic 
i les arts i les ciencies com a dades paraHeles que constantment estableixen conne­
xions amb l'esdevenir arquitectonic , Giedion opta per una concepció que és alhora 
específica de la historia de !'arquitectura i cultural o espiritual -a la manera de 
Dilthey .15 

L'acusació plantejada per Tafuri o per David Watkin en considerar Giedion res­
ponsable d 'una historia purament instrumental, just ificativa de l'obra dels «pioners», 
ha de ser reconsiderada en la mesura que aquesta historia, si és parcial o selectiva 
ho és per propia decisió, mentre que, d'altra banda, més que pretendre explicar ins­
trumentalment els fets del passat amb vocació de present, el que aquesta historia es­
comet és la comprensió dels fets del present, com a fenomens espirituals, a la llum 
d 'una astuta, parcial i weberianament axiologica selecció de fets fundacionals en vis­
ta de la seva capacitat il·luminadora de la situació - procés, tansició, estructura en 
permanent canvi- de l'actualitat.16 

3. LA INTERPRETACIÓ DE L'ARQUITECTURA 

La historia específi ca de !'arquitectura en que Giedion treballa alllarg de tata la seva 
vida consisteix, també, com la seva concepció global de la Historia, en una habil ela­

boració a partir de conceptes fonamentals posats en circulació per la cultura crítica 
des de comen¡;ament de segle. 

En tot moment Giedion recorda amb tons positius el magisteri rebut de Hein-
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Esccnes de l'eslrcna a lemanya de l'obra Arbeil, escrita pcr Sigfr ied Gicdion, Leipzig, 1918. (del ll ibre de Sokralis Georgiodis, Einc intcllckfuelle 
biogrophie, ed. gta/ Ammann-ETH, Zürich, Zürich, 1989) 
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• n this article 1 shall attempt to analyse 

1 
a number of basic concepls that, in m y 
opinion, underlie the work of Sigfried 
Gied ion as a histo rian, revealing his 
relationship with th ree charac teristic 
debates of Eurooean culture in the first 
decades of lhis century, namely: a) the 

discuss ion on the object of history; b) the elaboralion of 
specific categories for the interpretation of architecture; 
e) the value of technics and the crisis of p rogressive 
human ism. Through these three sections I intend to 
reveal the menta l tools by means of w hich Giedion 
elabora ted his lexls as a historian. Rather than refer to 
his immediate sources or to lhe anlecedenls of which 
Giedion often takes advantage in arder to construct his 
great works of synthesis, what l shall attempt to examine 
here are the conceptual coordinates between which his 
thought moves. Placing his work as a historian in rela­
tion to the debate on the objectives of history. the «fun­
damental concepts» with w hich to interpret archilecture 
and the consequences of the crisis in the relationship 
between technics and cul ture: these are the keys with 
which lo interpret the limits of his work and situation 
in historiographic culture of the xx century . 

1. T H E OBJECT Of HISTORY 

Throughout the XIX century two different lypes of 
making history had developed. On the one hand, the 
global history of histo ricism; on the other, partial 
his tories w hich are the result of posilivism. The confron­
talion between global history and partía! his tories con­
slitutes one of the crossroads of nineleenth-century 
thought. 

Hegelian historicism was based on the tola lising 
pretension of the final unily of hislorical events. If this 
his toricism was essentially idealis t, in the organ isation 
of historical events the ideal categories of people, 
homeland, race, belief or spirit were in the forefront. The 
spiril, in its global evolution, left no space free because 
dialectics linked all events together. 1 n the works of 
Hegel. Marx, M ichelet or Taine a like, individual events 
lacked a l! significance except as links in an in evitable 
chain according to which the developmenl of nations, 
politics, its resources and culture a re all inseparable 
parts of a narrative in which no isolated evolutions or 
au tonomous delimita tions of certains types of ac tivities 
are possible.1 

At the opposite extreme we find sectoria l histories, 
the offspring of pure positivism. This is the development 
of descriptive-morphological histories. The work of Win­
ckelmann is often considered to be the firsl altempl to 
creale a global slruclure that wou ld inlerpret the 
development of ancienl arl as the life-cycle of an 
organism. This is true; no less true, however, is the 
eminently desc riplive and morphological cond ition that 
dominates Winckelmann's work and w hose efficient 
divulgation characlerises a mullitude of historiographicaJ 
works of the XIX cenlu ry. From Cou nl Arcisse de Cau­
monl and his Histoire de l'orchitecture religieuse, civile 
et militaire (1830-41) to Eugcne Mu nlz in France 
or Wilhelm von Bode in Germany, we cou ld menlion a 
long lis t of documentalisls, biographers, authors of 
iconographical sludies and chronological classifications 
of a ll kinds. 2 
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From this point of view, archi tecture, like pa in ting, 
literature or lechnics, evolves th rough an infinite number 
of schools, cu rrents and modes in which on ly the con­
ventional orders of chronology, geography or mor­
phological types are capable of introducing some kind 
of organisation. 

In the turn-of-the-cenlury debate againsl historic ism 
and its opposite, positivism, il would be exped ient to 
highlight two essential modifications. In the firsl place, 
the appearance of a specific history: the h istory of 
cul ture. The great desc riptive fresco of the Italian 
Renaissa nce written by Jacob Burckhardl isolates a 
system of cultural events in such a way thal arl, know­
ledge, sensilivity and power are described w ilh the same 
narra tive conslruction. More lhan a history, in the 
finalist sense, what is produced here is the presentation 
of a set of slructural phenomena intimately linked to a 
unique spiritual episode.3 

Events are nol so much the cause of each other bul 
the manifestation of the same spiritu al si tuation. The 
philosopher Wilhelm Dilthey, al the end of the XIX cen­
lury, developed his own Theory of the conception of 
!he 1vorld which is, above a ll , a h istoriographical pro­
gramme meant to change the sense of the work of a rl 
historians.4 

Rather than attempting a causal explanation of 
cultural events, DiJthey programmed a science of culture 
through which these events reveal their inner connec­
lions by giving rise to homogenous mental structures. 
Two importan! objectives are achieved through this . On 
the one hand, the horizontal interrelation of cultura l 
phenomena -art, li teralure, thought, architecture- as 
parallel manifestations of a single spiritual stale. On the 
other, the Diltheyan science of cuJture consists of the 
liquidation of the determinist structure based on the 
cause-effect inlerpretation. Simultaneity and circulari­
ly in cultural events lead lo a single, simultaneous 
reading of them .5 

In the same years thal the Diltheyan science of 
culture was developing, whose repercussions in xx­
centu ry historiography have been carefully evaluated by 
jacques le GoH in recent stud ies,6 the human sciences 
a lso had a particula r influence on the d evelopment of 
historiography. Du rkheim, Max Weber, Werner Sombart, 
and later Tonnies or Lévi-Strauss, are nol specifica lly 
histo rians, but il was not exaclly from them that the 
rebirth derived of sociological determinism typical of the 
XIX century, bul rather the modern concept of history 
as histories: the construction, from the present, o f nar­
ratives based on a selection of events considered to have 
determined the past.7 

History from the presenl is, in the first place, a 
history awa re that it is compiling a text not from the 
time of stud ied events but from the today of the his­
torian «anxious for the uncerta inty of the fu tu re», in the 
cla rifying words of Marc Bloch, the founder of the 
modern school of the Annales.3 The Italian philosopher 
Benedetto Croce would also say that history is a lways 
contemporary, occupied in severa1 lexts concerning the 
meaning and methods of history, particula rly the history 
of a rt.9 

Furthermore, however, from the anthropological and 
sociological works of Durkheim and his followe rs, 
historical time has ceased to be single, and has become 
multiple. In other words, when Ferdinand Braudel, dur-



rich Wolfflin, el seu professor a Munic, amb qui es doctora el 1922. 

Tanmateix, Giedion no va recollir de Wolfflin els seus conceptes fonamentals 

de la historia de l'art ni la seva primera elaboració a les antinomies proposades al 
seu llibre Renaixement i Barroc. 17 Wolfflin, que procedia de la tradició psicologista 
de Vischer i Lipps, proposava una lectura de !'arquitectura en termes objectuals. L'ar­
quitectura donava lloc, en l'ordre i disseny de les seves superfícies externes, a una 
interpretació plana deis seus tra<;ats. Deis procediments de lectura del pla, poc en 
queda a la concepció tan radical d'espai-temps en que es maura Giedion. Pero del 
que realment participa el jove deixeble és de la convicció, ampliament compartida 
entre els historiadors de l'art i de !'arquitectura, de la necessitat que la seva comprensió 
s'havia de produir al marge d'informacions purament filologiques o de comparacions 
morfologiques basades en l'estil i l'ornamentació. La historia de l'art sense noms que 
polemicament havia reclamat Wolfflin era, si s'escau, un estricte reduccionisme a l'as­
pecte empatico-perceptiu de les obres d'art. 18 

El terme clau en Giedion és, com se sap, la nació d'espai-temps, una expressió 
que s'ha de llegir amb la inseparable connexió que el signe grafic del guió estableix 
entre tots dos termes. Espai-temps és una expressió utilitzada, possiblement per pri­
mera vegada, per Theo van Doesburg al seu manifest Cap a una arquitectura neoplas­

tica el 1924. 19 Pero l'ús d'aquest terme als escrits dels artistes De Stijl tenia un sig­
nificat precís i ben diferent de l'utilitzat per Giedion. Es tractava de recollir, com a 
programa estetic, les conseqüencies de l'exploració abstracta de la tridimensionalitat 
i el moviment. El terme espa i-temps tenia ressonancies cientifistes i, implícitament, 
s'associava a la correlació entre la nova experimentació estetica i les noves teories 
científiques de la relativitat de l'espai i el temps exposades per Albert Einstein des 
de 1905.20 

Pero l'ús del con cepte d'espai -extern, intern, fluid, temporal- tal com apa­
reix a l'obra de Giedion no era sinó l'aprofitada divulgació de la teoria que, des de 
Hildebrand i Riegl fins a Schmarsow i Brinkmann, s'havia desenvolupat a Centreu­
ropa als vint primers anys del segle.21 

Els primers analistes del cubisme, Metzinger i Gleizes, ja havien establert la ca­
moda analogia de l'espai-temps einsteinia amb el cubisme analític. 22 Pero, poc des­
prés, aquesta categoria va estar apartada dels cercles postcubistes parisencs de l'Es­
prit Nouveau, on termes molt més tradicionals com ordre, geometria i composició 
havien recuperat el paper d'eines mentals aplicades a la comprensió de qualsevol ar­
quitectura, tal com l'elaboració dels teorics Beaux Arts havia formulat (Guadet, 
Borissalievitx, etc ... ). 23 

Entendre l'analisi arquitectónica en les seves condicions espacials ja havia estat 

una elaboració de Wickoff i Riegl, sobretot pera interpretar la crisi de !'arquitectura 
classica en el període roma tarda i les seves conseqüencies en !'escultura, el mosaic 
i la miniatura. 24 

Més endavant, Schmarsow, en la tradició de Camilo Sitte, va portar les catego­
ries de l'analisi espacial, sobretot, a !'arquitectura de l'espai públic, mentre que en 
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ing the same period in which Giedion wrote Space, Time 
and Architecture, in opposition Lo Ranke or Karl Brandi 
refers to Lhe diversity of Lime, cycles or periods, 
understood in ternis of Bergson's fortuna te Lerm, durées, 
what was being introduced into modern history was the 
coexislence between medium, short and individual 
periods of time and those that can be understood as a 
single event (évenement).10 

2. THE FOUNOING EVENTS 

In h is hisloriographical construction, Giedion finds 
himself in the same cultural situation for which h istory 
is not one but many, in which time has been multiplied 
into times and in which the objeclive of history is the 
understanding of the present and the future from the 
categories and preoccupations of the present with which 
the past is interrogated. 

In the first pages of Space, Time and Architecture all 
these ideas are to be found, a lbeit expressed in a modest 
way.ll 

The history to be told is the one that results from con­
frontat ion with the confused present, leaving to one side 
the historicist prejudice according Lo which history 
belongs to and moves towards the past. However, the 
explicit preoccupation with the present, in arder to 
understand where we are and where the dynamics of 
events are leading us, is not in conflict with the need 
to explain that the said present is the result of a secular 
system by which present-day architecture can be un­
derstood only in relation to the remate Egypto­
Mycenaenan tradition, passing through the Western 
Roman tradition, until the technico-indust rial civilisa­
tion of the XIX century is reached. This point of view, 
as it is expounded in Architecture, a phenomenon of tran­
sition, is thoroughly compatible with the mental struc­
ture according to which present time is the result of 
foundational events begun with baroque sensitivity and 
developed in the cities and arch itectures of the XIX and 
XX centuries. However, this interpretative time -that of 
Space, Time and Architecture- is compatible with other, 
briefer, juxtaposed and contemporary times, through 
which it is possible to explain the process that goes from 
the American experience of the Chicago School to the 
development of the free ground plan and fa~;ade of the 
masters of the Modern Movemenl'2 

What are the foundational events? In an attempt to 
escape from the pure classification of empirical data, but 
also from Lhe linear dete rminism of the principie of 
causality, Giedion's historiographical work seems to res­
pond to the criterion of understanding the intrigue, to 
which Paul Veyne referred recently in his Comment on 
écrit l'histoire.13 Intrigue is the driving force behind the 
question to which the historian wanls to reply. The task 
of the historian differs from thal of Lhe philosopher 
because, unlike the latter, he is always dependent upon 
the presence of events. But il is only in Lhe reconstruc­
tion of history thal these events, diverse, multiple and 
difficult to evaluate a priori, will fall into an order 
established precisely by the explana tion demanded from 
them. 

In Giedion, the notion of foundalional events con­
tains a principie of interpretative nexibility, while at the 
same time denoling an unprejudiced way of confronting 
an understanding of the present. The explicative slruc-
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ture of events of Lhe present will be gi ven by the 
emergence of certain happenings -ncither occasional 
nor superficial- but decisive at certain moments of frac­
ture of the futu re in the past. 

Basing the structure of his histor ical narrative on 
these fixed points, decisive events in a delermined p ro­
cess, Giedion introduces a second methodological theme 
of crucial importance. The history Lhat he sets out to 
write is specifically architectural, yet keeping as its final 
objetive an explanalion of architecture «as a mirror in 
which is reflected a greater awareness of the personali­
ty of his peculiar limitations and possibilities as regareis 
his works and objectives.»" 

Using his own terminology to express himself, Gie­
dion places himself in a position that is neither exclusive­
ly inside the history of architecture nor belonging lo total 
history in which architecture would be a specific 
phenomenon to be underlined in the general series of 
events of a particular period. 

On the basis of an idea of interrelation between ar­
chitecture as a specific theme and arts and sciences as 
parallel events that constantly establish connections w ith 
architectural practice, Giedion opts fo r a concept that 
is at once specifically in the field of the history of ar­
chitecture and in the field of the cultural or the spiritual 
-in the manner of Dilthey.15 

Accusations levelled by Tafuri or David Watkin 
against Giedion, according to which he is responsible 
for a purely instrumental history that justifies the work 
of «pioneers», should be reconsidered in relation to the 
fact that if th is history is partía! o r selective, this is 
through the decision of the author, while, on the other 
hand, rather than attempt to explain instrumentally the 
events of the past to justify the present, what this history 
sets out to do is understand the events of the present 
as spiritual phenomena in the light of an aslule, partial 
and Weberian axiological selection of foundational 
events according to Lheir ability to illuminate the situa­
tion -process, transition, st ructure in permanent 
change- of today. 16 

3. TH E I NTERPRETATION OF ARCH ITECTURE 

The specific history of architecture in which Giedion 
worked throughout his life also consists, like his global 
conception of history, of a skilful elaboration on the basis 
of fundamental concepts put into circulation by critica! 
cultu re as from the beginning of the century. 

At all times Giedion recongnises his intellectual debt 
to Heinrich Wolfnin, with whom he studied and obtain­
ed his doctorale in 1922. 

However, it was not from Wolfflin that Giedion ob­
tained his fundamental concepts of the history of art or 
his firsl development of them in the antinomia propos­
ed in his book, Renaissance and Baroque.'7 Wolffin, 
who was a product o f the psychological tradition of 
Vischer and Lipps, proposed a read ing of architecture 
in objectual terms. Architecture gave rise, in the arder 
and des ign of its externa! surfaces, to a na t interpreta­
tion of its layouts. Little is left of the procedures of 
reading planes in Giedion's radical concept of space­
time. However, whal the young disciple really shared 
with his master was the conviction, moreover widely 
shared among arl and architecture historians, that ar­
chitecture must be understood beyond purely 



els seus estudis d'historia urbana i d'arquitectura, als anys vint, va desenvolupar am­
pliament la diversitat de situacions espacials amb que caracteritzar tata mena d'epo-
ques i de llocs arquitectonics.25 • 

Brinkmann, als mateixos anys que Giedion, preparava la seva tesi doctoral so­
bre barroc tarda i classicisme romantic (1922) , centrava els seus treballs, no sense 
la influencia de Wolfflin, en el barroc, especialment, del sud d'Alemanya i d'Austria, 
i posava les bases d'una interpretació fonamental en la futura historiografia. 26 Efec­
tivament, el «descobriment» del barroc als últims anys del segle XIX i la seva definí­
ció antitetica respecte al classicisme renaixentista, elaborada pels historiadors cen­
treuropeus, establia una nova perspectiva estructural a l'hora de construir una historia 
de !'arquitectura com a historia de les edats de l'espai. L'arquitectura barroca no no­
més era considerada positivament, sinó que adquiría valor paradigmatic en dos deis 
conceptes fonamentals del moment, la interacció entre !'exterior i !'interior i la intro­
ducció del moviment com a component de !'estructura espacial. 

La reflexió sobre el pe"l:íode barroc va atenyer de ple la historiografía arquitec­
tonica i va produir !'innovador efecte de trencar pel mig el bloc classicista compres 
entre els segles xv i XVIII. Així, !'arquitectura europea, al marge de les seves caracte­
rístiques estilístiques, presentava una fractura en les seves concepcions espacials, de 
manera que el barroc postberninia apareixia no tan sols com una descontrolada i ex­
centrica experiencia de llicencies classiques, sinó com una veritable invenció espa­
cial. La cultura de les corts i de les ciutats mercantils, al llindar de la societat indus­
trial, mostrava l'anticipació deis conceptes espacials moderns. 

El pla -horitzontal o vertical-, com a geometría en que la mutació espacial 
es materialitza, es convertía en el centre d'atenció.27 La nació wolffliniana de super­
fície, tan limitada per la interpretació psicologica de tipus empatic en aquest autor, 
es transformava en la pedra de toe dels més amplis camps espacials. El problema 
del valor del pla, en tots i cadascun dels episodis narrats de Espai-Temps i Arquitec­
tura, constitueix !'obertura metodologica al problema de l'espai en la cultura arqui-
tectonica moderna. 

4. TECNICA 1 H UMAN ISME 

Durant els últims anys, la historiografía alemanya ha girat els ulls cap a les relacions 
entre cultura i tecnica en el període de la república de Weimar. En cap altre arnbient 
cultural euro pe u el poder tecnic ha estat sentit i pensat arnb accents tan fantastics 
i tragics alhora com entre els intel-lectuals alemanys del primer terc;: del nostre 
segle.28 

La nostra hipotesi de treball , en relació amb l'obra historiografica de Sigfried 
Giedion és que les referencies a aquest debat estan constantment presents en la seva 

obra, de manera que, des de Bauen in Frankreich de 1928 fins a The mechanization 
Lakes command de 1948 i, fins i tot, en els textos més breus recollits a Architektur 
und GemeinschafL de 1956, podem endevinar, com a rerafons ideologic, la preocupa-
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philological informalion or morphological comparisons 
based on slylc and ornamenlalion. The hislory of al'l 
wilhoul namcs, wh ich Wolffli n had cla imcd, not withoul 
causing controvcrsy, was in his case a slr ict reduclion 
to the empalhic and Lhe perceplive aspecls of works of 
art.'" However, be hind this poinl of view, a broader 
melhodological hypothesis was forming: lhe inter­
prelalive calegories of convenlional slylislic history were 
of no use; they had been emplied of al! meaning by XIX­
century posilivism and ecleclicism. A repertoire of 
gener ic visual Lerms had to be prepared Lhal would 
change wilh Lhe times, and Lhrough wh ich Lhe confor­
mation of works and their perception could be 
understood as the re l'lection of Lh e wo d d arder at each 
differenl momenl in histo ry. 

As we all know, a key lerm in Lhe work of Giedion 
is the concepl of space-time, which must be read in con­
nection with Lhe clase link thal Lhe hyphen establishes 
between both terms. Space-time is an expression used, 
possibly for the firsllime, by Theo van Doesburg in his 
manifesto Towards a neo-plaslic architcclure, in 1924.'" 
But the use of Lhis term in the wrilings of the De Slijl 
a rtists was lo have a precise s ignificance d ifferenl from 
Lhal used by Giedion. Il was a queslion of arranging Lhe 
consequences of abstrae! exploration of three-dimensio­
nalily and movemenl in an aesthelic programme. The 
term space-lime had scientific echoes, and was implicitly 
associated wilh the correlation betwecn new aesthetic 
experiments and the new scientific theories of the 
relat ivily of space and time thal Albert Einstein bega n 
to expound as from 1905.20 

But the use of the concepl of interna!, extemal, fluid 
and temporal space, as it appears in Giedion's work, is 
simply an approprialion and developmenl of the theory 
lhal had evolved in Central Europc in lhe first L\venly 
years of the cenlury. from Hildebra nd and Riegl lo 
Schmarsow and Brinkmann.2 ' 

The first analysls of Cubism, Metzinger and Gleizes, 
had already eslablished the convenienl analogy belween 
the Einsteinian space-time and analytical Cubism. 22 A 
shorl time afterwards, however, lhis calegory had been 
rejecled by the post-cubist Paris ian circles of l'Esprit 
Nouveau, wherc much more lradilional le rms such as 
arder, geomelr'y and composilion had recovered their 
role as mentallools applied lo the underslanding of any 
form of archileclure, as the Beaux Arls theorists propos­
ed (Gaudel, Borissalievich, elc.)21 

Understanding the analysis of architeclure in its 
spalial condilions had a lready been a syslem developed 
by Wickoff and Riegl , above al! lo inlerpret the crisis 
of classica l archileclure during thc late Roman pcriod 
and ils consequcnces in scu lpture, mosaic and 
minialure."' 

Laler, Schmarsow, in the lradilion of Camilo Sille, 
had taken the calegories of spatial analysis above all lo 
public archileclure, while in his sludies on urban hislory 
and architccturc in the twenties, he broadly developed 
the diversily of spatial s ilualions wilh which lo 
categorise a whole range of architeclural epochs and 
places. 2" 

Brinkmann, in the same years in which Giedion was 
preparing his doctoral thesis on lhe late Baroque and 
romantic Classicism (1922), centred his allenlions, under 
a cerlain inl'luence from Wolfl'lin, on lhe Baroquc, 
especially in the south of Germany and Austria, 
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establishing the bases o f a fundam enta l in te rpretalion 
in future historiography.'& Indeed, the udiscovery» of 
the Baroque in the last years of the XIX century and its 
anlithelical definilion as regards renaissance Classicism, 
e laborated by Central European h islorians, inlroduced 
a new struclural perspectiva when il came lo consl ruc­
ling a hislory of archileclure as the hislory of the ages 
of space. Baroque a rchitecture was not only viewed 
positively, bul a lso acqu ired paradigmalic value in lwo 
of the fundamental concepls of the lime: the inleraclion 
between the exterior and the in terior and the introduc­
tion of moveme nt as a componen! in spalial structure. 

Reflection on the baroque period made a direct hi t 
on a rchitectural histo riography, producing the in­
novaling effecl of breaking Lhe classic isl block, going 
from the xv to lhe XVIII cenluries , in two. Thus, Euro­
pean architeclure, beyond ils stylislic characleristics, 
beca me the producl of a fracture in spalial concepls, so 
that the post-Beminan Baroque appeared no longer as 
an uncontrolled, eccentric experience of classical 
licences, but as a genuine spatial invenlion. The culture 
of courts and mcrcantile cities, on the threshold of in­
dust rial soc ie ty, revea led the anlicipalion o[ modem 
spatial concepts. 

The -horizontal or vertical- plan as geometry in 
which spatial mutalion is male rialised became the cen­
tre of attention.2' The Wolffl inian notion of surface, so 
limited by the empalhic-type psychological inlerpreta­
Lion by this author, was transformad into lhe touchstone 
fo r the broadest spa tial fields . The problem o f the value 
of the plane, in cach and every one of lhe episodes nar­
rated in Space, Time ond Archilecture , is a methodo­
logical open ing to lhe problem of space in modern ar­
chitectural culture. 

4. TECHN I CS ANO H UMAN I SM 

In recent years German historiography has lurned 
ils attention lo thc relationships between culture and 
technics, in the period of the Weimar Republic. In no 
other European cu ltural environment has technical 
power been felt and thought so fanlastically and tragical­
ly as among Gennan intellectuals in the firstlhird of th is 
century.28 

Our work hypothesis in relalion Lo Lhe his­
loriographical work of Sigfried Giedion is that the 
references of this debate are at all times presenl in his 
work, so that from Bauen in Fmnkreich, 1928, to The 
mcchonizotion takes command, 1948, and even in the 
shorler texts compiled in /\rchitekLur une/ Gemeinschaft, 
1956, we can perccivc, asan ideological background, the 
ever-present concern Lo explain ufrom within» the visual 
and perceplual phenomena produced in modern urban 
life, withoul renouncing the techn ics on wh ich they are 
based, but always fearful of the grave consequences of 
dehumanisalion this same lechnics is capable of causing. 

Confidence in p rogress, which many people claim 
lo ha ve detected in Giedion, musl nol be con fused with 
lhe lechnological oplimism o[ Ford ism. Giedion's 
Lhoughls here are much closer to the experience of the 
c ris is of progress lhan loan unconditio na l adhesion to 
the achievemenls of indiscriminale produclivism.29 

The anlinomy betwcen KuJLur and Zivilizotion is al 
lhe heart of SLJ·eilum die Teclm ik, wrillen between the 
lwo world wa1·s. There is no cssayist, historian. 



ció sempre present d'explicar «des de dins» els fenomens visuals i perceptius pro­
dui'ts a la vida urbana moderna, sense renunciar a la tecnica que els sustenta, pero 
des del temor a les greus conseqüencies de deshumanització que aquesta mateixa 
tecnica és capac; de desencadenar. 

La confianc;a en el progrés, tal com sovint s'ha volgut veure en Giedion, no es 
pot confondre amb l'optimisme· tecnologic del forddism . El pensament de que parti­
cipa Giedion és més a prop de !'experiencia de la crisi del progrés que de l'adhesió 
incondicional als exits del productivisme indiscriminat.Z9 

L'antinomia entre Kultur i Zivilization es traba en el centre de l'Streit um die 
Technik dels anys d'entreguerres. No hi ha cap assagista, historiador, filosofo teoric 
de la política que no s'hi refereixi. En Spengler l'oposició entre l'una i l'altra consti­
tueix l'arrel de Decadencia d'Occident, amb que llanc;a una crítica pessimista contra 
els efectes de la civilització tecnico-industrial enfront de la qual propasa els benefi­
cis d'una cultura autoconscient, política i col·lectiva, com una sortida al conjunt de 
forces sobrehumanes desencadenarles pel domini de les energies de la naturalesa 
mitjanc;ant la tecnica. 30 

En el fans del debat abstracte enre civilització i cultura es jugava una qüestió 
primordial: la primacía d'allo polític. Era la crítica a la cultura liberal de la produc­
ció indiscriminada i els dubtes entre una estetica del consum com a resposta a la 
il·limitada aparició d'objectes en el paisatge del nostre entorn. En Werner Sombart 
l'heroi era l'enginyer, veritable artista-artífex de l'univers tecnic. Davant d'ell, ni l'em­
presari de la vella tradició del XIX, com Siemens o Krupp, identificats amb un únic 
producte, ni el modern capitalista comercial , com Walter Rathenau, manipulador abs­
tracte del diner immaterial, tenien cap altre futur que el de ser una amenac;a i un 
perill sociaP1 

Els mateixos enginyers participaven en el debat ideologic. Carl Weihe, director 
de la revista «Technik und Kultur» entre 1921 i 1934 polemitzava amb Spengler, no 
precisament desmentint el seu pessimisme davant la Zivilization materialista, sinó 
reclamant per a !'obra d'enginyeria un lloc al costat de la cultura.32 

En primer lloc, l'obra d'enginyeria havia de ser considerada una obra d'art. En 
segon lloc, un servei a la comunitat. Encara en Giedion, vint anys després, ressona 
el tema de la identitat entre obra d'art i obra tecnica quan aquesta s'entén com el 
resuJtat d'una acció no pas únicament productiva sinó formativa. En afirmar que «!'epo­
ca del racionalisme s'acosta al seu final», Giedio~ esta advertint de la necessitat de 
dominar la forc;a cega de les maquines per reconduir-la al servei de la comunitat.33 

En el límit se situa l'objecte ben fet, que no és ni el que sedueix el consumidor 
ni el que estimula falses apetencies, sinó el que respon a la necessitat i esta resolt 
amb economía i eficacia; és una obra d'art. 

La contraposició art-tecnica deis teorics del segle xrx es converteix en un pro­
jecte d'unificació possible. Pero per a aixo cal reformar l'art i la tecnica. A l 'art, a 
través d'una nova sensibilital atenta a la veritat i racionalitat de l'objecte, rebutjant 
tot allo que sigui banal i fals introdult per les consideracions immediates del mercat. 
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phi losophe r or political theoris l w ho does not refer to 
it. In Spcngler, Lhe opposition between one and the other 
ac ls as Lhe rool Lo his Decodence in lhe Wesl, in w hic h 
he launches a pessimistic c rilic ism against the el'fecls 
of the Lechnico-indus trial civilisa li on a nd propos ing in 
counterpoint Lhe benefits of a culture which is self­
aware, poli tical a nd collective, as an escape from the sel 
of superhuma n fo rces unleashed by control , through 
technics, of the energies of naturc.J(J 

At the core of the abstract debate between c ivilisa­
tion and cultu re lies a primordial question: the primacy 
of politics. Jt was criticism o f liberal culture of in­
discriminale produc tion and doubts about a consumer 
aesthetic as the reply Lo unlimiled appeara nce of objecls 
in our su rrou nding landscape. In Werner Sombart the 
hero is the engineer , the verilable artist-artificer of the 
technical universe. In contras! to him, ne ither the in­
dustrialist of the old nineteenth-century tradition, such 
as Siemens or Krupp, identi fied with a s ingle product, 
nor the modern commerc ial capitalist, such as Walter 
Rathenau, the abstract manipula tor of immaterial money, 
have any future other than being a dangerous threa t lo 
sociely.31 

Engineers themselves took part in the ideological 
debate. Carl Weihe, editor of the jou rnal «Technik und 
Kultur» Between 1921 and 1934, engaged in polemics 
w ith Spengler, not exactly challenging his pessimism in 
the face of materialist Z ivilizotion, but certa inly claim­
ing for works of e ngineering a place on the s ide of 
culture.32 

The work of engineering had to be considered, in the 
first place, a work of art, and in seconcl place a service 
to the communily. Twenly years later there are s till 
echoes in the work of Gieclion of the theme of identity 
between work of art a nd technical work, when the tal­
ter is understood as the result of not only productive but 
a lso formative action. When he announced tha t «lhe ero 
o[ rotionolism is opprooching ils end», Giedion was draw­
ing attention towards the need lo dom ínate the blind 
force of machines in arder to redirecl itto serve the com­
munity.33 

At the li mit is situated the well-made objecl, which 
is neither something that seduces the con sumer nor 
something lo whel fa lse appetites, but rather something 
that responds lo genuine needs and produced with 
economy and effic iency; it is a work of art. 

The connict between art and Lechnics among 
theoris ts of thc XIX century becomes a projecl for a 
possibl e future unification. For this, however, both arl 
and technics musl undergo reform: ar l through a new 
sens iti vity alerl to the truth and rationalily of Lhe objec t 
and that rejec ts the banality and fa lsehood introduced 
by immediate market requiremcnts. Technics, on Lhe 
other hand, musl be made Lo assume Lhc same formativo 
criteria as art has had a l othcr c ultural momenls. 
Technics must control its own e nc rgies, the blind 
dynamics of its power, lo becomc a vital substance in 
the service of Lhe communily. 

T he conlrasl bctween communily and society, as Gie­
dion uses il in his texts, is the fruil basically of the samc 
between-war debate. For theorisls on Lhe progressivc 
right, such as Carl Schmill or Erncsl junger, the vita l, 

rac ial, militarisl community was lhe only salvation in 
the face of a d isperse, a nonymous society lacking in col­
lective projecls.34 In Giedion, after the Second World 
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War the subject of communi ty and socie ly appeared if 
anylhing more s trongly. The task o f urba n reconstruc­
Lion after the disaster or the war, in tellectuals' com mit­
me nt to a world thal has just w itnessed, in all ils hor­
ro r , the unleash ing of a n aggressive lechnology whose 
cruelly is un lim ilcd, is to carry the formative power of 
arl a nd technics Lo eac h area of the physical construc­
tion of the space in which social li fe evolves. 

In Giedion's work we find definile echoes of the 
pessimism in Heidegger's Medilotion on technics and Let­
ler on humoniLy, despite the apparent s implicity o f his 
pos tula tes?5 

The meaning of works of archilecture is resolved 
beyond the works themselves. Functio na lism is nol a 
method by wh ich lo make econom ical and rational plans, 
but rather becomes the e nd produc t of a service voca­
tion that archilecture and technics adopl as a way 
towards salvation in the nihilist climale of poslwar Ex­
is te ntialism. 

The final moral we learn from the pages of Giedion 
is the same one that can be detected in the work o f a r­
c hilects and theor isls o f the reconstruc tion. That o f the 
CIAM after World War Two. A Sa rt r ian compromise 
made of doubts, hu miliations and insecurily. The fall 
from he roism lo cvcrydayness. 

(1) Thc idea of total hislory in llcgcl. its innucncc and thc posilions it ¡>rO\'Okcd 
lhroughoul lhc XIX t:cnlury cannol be surnmariscd in onc note. Especial!~ il­
lumim•ting in this c:onlcxl ítro tite classical works by Karii .Owilh. Von Jlt:gcJ zu NicJ~­
Sf:he. Dt~r rC\'o/ulimJiir<' Brw:J1 ir11 Dcnk.c:n des ncunzchnlcn Jnhrlluntlcrts. ~IUIIich. 19-10. 
ancl by fcan l-l ~'ppolitn. lntnRiucf:lion il lu philosophi1J dt: l'hbtoirc de 1 l egel. Paris. 19-1-4. 
For a di!icussiun of l lt!gt:l'.., itl tms inthe hislory nf nrl, Sl~t! P.. ll. Gumhrich's tcxt. ldcals 
ond lrlols. l~ssuys (.111 voltws Íll hisiOI'Y tJJttl in UJ'I. Q,l'nrtl, IH7f). 

(2) i\n ordorctl lnmtnwnl of niut!lt!t:nlh-t.:cntury hi~toriograph) in i ls confronlnlion 
hclwccn idcalisls and positivists t:HII be found in a numbc:r of works, patlicula1·y 
~li<~ hi'lCI Podoro's Tht• rril icol ltbtol'iuns ofart, Ncw lhwon. 1982. 
l<uwucliug tlw problcm or pw,itivbm. cspccially cluciclatinJ.: are thc works by A. 
Vidclcr. Thr· IJf!dirw urul Full of J\rchili!Clure. includcd in Thc wrrling of thc n•oUs. 
Pruu:ctun. 1987, ami Cario Cinzhur¡.;. Spic. Rodici di un panuligmu indiziurio. includt..'<.l 
iu Mrti, 1:mhlcmi. spi•~. ~lor(ulnwu ,. sloriu, Turin, 1986. 

(3) An t!Vó!luation uf tlw signific:nnc:e nf Burckhardt asan art hiMori.m. diffcrcntiatinH 
him frum thu t-legdi;cn lrmlition. c:nn he found in l{ob(•rt Klcin'b posl!lcript in the 
Fwnc:h rc-cditiou uf f.o Cn·ili ... ulinu tlt· la Hcnois..,onn•. Parb. Hl58. latcr publishccl 
il1 thc c:ullccliun uf hi.., ;utidt~~. lil lt:fl l.o formf ' et l'inldligihlt•. P;uis. 19i0. 

(4) ·~Thc significancl: of llu: work uf art líes in thc f;u:t that a singular thing. givc:n 
in thc scnscs. scparatc!l fro111 thc ncxus of prodt1ction anrl ac:tion and is rniscd tu 
thc ideal cxtwcssion uf vital tcnlt ionships. as cxprcsscd by thcir colour and form. 
bymmctry nnd pro¡>urtiou. t:ombiuat ions uf notes and rhythm.¡H;ychic proccsscs ami 
events. llownrvnr. is !hum n tonduncy hcrc to fostcr an idea of lho wol'lcf? t\rt isl ic 
Lrcation in itsdf conl.tin' nothin,.; 111 common wilh suc.h n lhing: but thc rclation­
o.;hip bctwccn thc ;trli.., t'" c;cuu:c•pt of lifc and his \\ ork ha~ pru\'oJ..ed hcrc a sccondar~ 
rcol~t titlnship bclwt~cn thu \\'l•rk of al't Hlld tlm idea or tlu~ world.tt cr \Vi llu•lm Dilthc~. 
lJit· Tfpt.:n flcr \\'dfun~luJJtllfl;.t untl t\u ... hildurt;:.: in den mt•luJihp,i..,dtcn Sp;fcmcn. 
l.c~ipz.iH·Rcrlin. I!J I I. 



A la tecnica , al contrari , cal exigir-li que assu meixi els mateixos criteris de formativi­
tat que l'art ha tingut en altres moments de la cultura . La tecnica ha de dominar les 
seves energies , la cega dinamica del seu poder, per fer-se substancia vital i servei a 
la comunitat. 

La contraposició entre comunitat i societat, tal com Giedion la utilitza ra als seus 
textos, procedeix substancialment del mateix debat d'entreguerres. Entre els teorics 
de la dreta progressista, com Carl Schmitt o Ernst junger, la comunitat vital, racial 
i militar era !'única salvac ió davant d'una societat dispersa, anónima, mancada de 
projecte col·lectiu. 34 En Giedion, després de la Segona Guerra Mundial, el tema de 
comunitat i societat reapareix d'una manera, si és possible, més evident. La tasca de 
la reconstrucció urbanística després del desastre de la guerra, el compromís dels in­
tel·lectuals amb un món que acaba de veure desfermat tot !'horror d'una tecnica bel·lica, 
la crueltat de la qual s'ha mostrat il·limitada, és el de portar l'esfor9 formador de l'art 
i de la tecnica a cada area de la construcció física de l'espai en que es desenvolupa 
la vida social. 

Del pessimisme heideggeria de la Meditació sobre la técnica o de la Carta sobre 
l'humanisme trobem en l'obra de Giedion ressons ben definits malgrat l'aparent 
senzillesa dels seus plantejaments. 35 

El sentit de les obres d'arquitectura es resol fora d'elles mateixes. El funciona­
lisme no és un metode per a projectar economicament i racionalment, sinó que esde­
vé la raó última d'una vocació de servei que !'arquitectura i la tecnica assumeixen 
com a salvació en el clima nihilista de l'existencialisme bel ·lic. 

El moralisme final que es despren de les pagines de Giedion és el que també 
es transpira en els arquitectes i en les teories de la reconstrucció. El deis CIAM de 
després de la Segona Guerra Mundial. Un sart ria compromís fet de dubtes, humilia­
cions i insegu retats. El traspas de l'heroisme a la quotidianitat. 

(1) l.a idea de la histbria total en llcgcl. la St:\'3 innut:ncia i les ¡>osicions que provoca alllarg del scglc XIX no es poden resumir en una nota. Espccialmcnt 
il'luminadorcs són les cla~siquc~ obres du Karl Lüwith: Von Hegel zu Nietzsche. De rC\'Oiullonürc Oruch im Denkcn des ncunzchnlcn Johrhundcrls. Munic, 
1').10. (Trad. esp. «De 1 l c~cl a Nietzsche. l.a quiebra revolucionario del pensamiento en el siglo XIX». llucnos Ai res. 1~G9) i la ele Jcan Jlyppolitc: Jntroduction 
tr lo ¡¡hilrJ,nphiu de J'hi:-.toirt· di' ll(·swl. París. 1944 . 
Dt~ c.:Hra u In di~cussi(l del iwJ,:t:liani\mt! c:n In hi~h)ria de l'art t!s nr:laridor e l tcxt d'E.l-1. Gombrich Jn scorch of c;ulturul hislory. Oxrorrl. 1969. indOs dins 
JtJ¡~oh mul Idols. Es.'lo;·:-; on vu/w~."i in hislor}' ond in url. 0'1Crord. 1079. 

(2) tln tr<~ttalnCnl ordunat clt: la hi~toriogrnfin Jol XIX uulu .. m a r:onfronlnc:id lJ nl m idtmlis tob l pnsi ti v is tcs us poll rohnr. cnl l'u ni t res. nlll ibrc do l\llichacl 
l'odoro: TIH' rriticol hi ... lorinn.., uf 1\rl. Nuw llm·cn. 1U82. 
l'nr ill problema del poc;ilivi\nU: \Ün cspncinlmont il'luminadors cls lrcbulls cfA. Vidlcr: Thc Of'C.~Iinc nnd FoJ/ of Archilcdurr. indosos o Thc wriling of lhc 
t\·ull>. Princcton. 1987, i cit' Cario Ginzlmrg. Spie. HocJid dí un porudigmu indiziurio. indOs clins Mili. t·mblt•mi, spic. t\lorfoJogiP e s lorio. Tori. 1986. 

(3) Una valoraciU del significa! tic Burr.khardt coma historiador de l'arl. 101 (lircrcnciant·lo de la tradició hegeliana. es poi trabar al poslfnci cscril pcr Robcrl 
Klcin ~ la rccdició franct·~a di! l.a ri\'i/i,ulion de la Hcnoissoncc. Pano;, 195ü. publica! més tard en la col'lccció deis scus articlcs amb el titol Lo forme et 
l'inlell1gible. Paris. 1970. 

(4) ~<La significació de l'obro:t d'art rau en el fct que una cosa sin~ulat·. clonada als scntils. se scpnrtt clcl ncxc de la producció i de l 'ncció. i s'ciC\'a a l'cxprcssió 
id1·al de les rclacions _\·itnls. tal r.om cns en parlen pcl Lolor i In rurnHI. lil ~irnt:lria i la propordú. les comhinncions de notes i el ritme. cls proccssos psiquics 
i t:ls csdevcnimcnls. Pero s'hi düna una lcmhmda a fonwnlílr un.l uh:.J tlcl m6n'{ La crcólciü arlis lit:a 110 té en ciiH matcixo1 ros en comt'1 íltnb tnl cosa: pe rO 
IH reluc;i6 de la conccpdú de lu vid.J do !'artista amh la st:vot ohr;t aquí lm provoca t. t:Hwlillo ix. una m lac:ic'J scc:undúria entre l 'ohrít d'arl i la idea del món". 
Cfr. Wilhclm Dilthey. Die Tnwn dc·r Wdlunshunung um/1\u..,/uldung ;,, dc:n HWiuphy.si.sdwn Sy:o;:ll!lllf!/1. l.l.! ipzig·Berlin. HJI 1. (trad. cs¡Janyola ~~ Los t ipos de 
vt-.it'm del mundo y ~u dt:"tarrnllu e n lo~ si"ohJm<ts llll!lafisit;Os•~. dins dul llihre TcuritJ d1• lu .... enru:1:pc:ioncs del mundo, Mnd rid. Hl4·1). 

(5) Aquesta ciCncin de la l.ultur;t (jiJC Di lt hey dcsenvolupa ronmnantnlmcnla Wnlf•ilung in die GciSfCSI\'Í."i~cnsdwflcll, Lcipzig, 1883(trad. csrwnyoln. «lnlro­
duu;i6n il la'i cicnc:ias del espfrilw•. ~ladricl, 1956) eonsti lucix a JIU c.¡uc agudamcnt Erich J{othllckcr denominó «iclcalismc objnct iuN, ós a dir. un positivismo 
c.¡tw. rchuljant la mctnfíska. lli<;c.;;¡ C<IIJ a una objcctivital ar.oloric.la tant rfc naturalismc com d'anfllisi cstructurnl de les rormcs d'cvolució de In culturll. crr. 
Erkh Kothac.kcr, I.ogil.. und S}'!ooh•mullk 1lcr Ct·io,¡ll•swisM•nsrhoflcn. ~lunic:;, 1927. 

(ti) t:rr. );¡ H~ll sloriu. Ct;;Crila J•er lau¡ti(:S Le Gurr pcr a rr::ncidopt·diu d'Einaudi. Tori. 1977-82. f(..'"COilida r){)slcriormcn t com c;l capito l IV del !libre llbloirt~ 
l'l IJH'IllOirc. P;tris, 1986. 

20 5 



(5) This scicncc uf t~ullm·t~ thal Oillhcy rlcn~lops fundamcntally in Ein/t:ituuj.; iu di1~ 
GcislcSt\·i~~l'nY'huflt·n. l.cipúg. IUUJ. conslitutc~ whal Erid1 Rolhacker acutcly tcrnu:(l 
uobjuclivc idcnlisrnu, tlwt ÍS. i1 positivism thnt, rcjur.tiug IIICI<tphysics, lcnds towards 
an objcctivity colon red both by naturHiism ami by stt·uctural annlysis of forms of cvolu~ 
tion of culture. Cf Erich Huthackcr. Logik une/ Systmnutik dcr Gcistcswisscnschuftcu. 
r..lunich. 1927. 

{G) cr thc cnlry Storiu wriltcn by JaC(jUCS le Coff for Einnudi's Enciclopcdio. Turin. 
1977-19B2. subsü<¡ucntly included as chílpler IV in thc book 1 listoirc el mcrnoirc. Pa ris. 
19U6. 

(7) Oons lu IIU'Mirt' ou In :'~Odologif• el l"ontropolo~iu unr 'ot"' un grnnrl rúlc tlons /u 
mulolion "'' l'hi~lnin• tlu .\Xc. siCdc.l'in{Jut·nu· d'uu ,;rumlt~!<tpril cornmc Mox \\'cbt·r 
Ull r('/fl' dt'\ \f){'iofugw·~ t'l onlropologucs ongfcHti'WII~ fiiJJ dt· notoires. Cf Jacc¡Ut!S le 
Gurr. lmd t¡uoll-.ltn 1111' prcvious nuh:. JI. 326. St·c alsu Jucc¡nt.!s le Cuff. Lo num·u slnrio, 
~lilan. l!lUO. 

(U) Cf ~In re Bloc. h. /\pologic pour l'hisloirc ou méticr d'hi~lorit:n. Paris. 1949. p. 152. 

(9) cr Bcncdcuo Crocc. Tcoriu ._, storit1 dclln sturingi'Uf'iu. Uuri. 1917. ilnd l.u :-.toriu 
come pensicro e comp m:ionc. Bari. 193A. 

(10) Cf Fcrdinnnd Bmudclllistoirc ct scicnccs sociu~cs. l.u longuc duréc. Annolcs St.C 
no. 4. Octohc1· 1958. puhlbhcd latcr in thc book Ccril~ sur l'hi~toire. Pílris. 19fiH. 

(11) Cf Sigfricd Gicdion. StJ<u:c. Time ond Archirt•t·tun•. Tht• Grou•lh o_( u Nt·w Trcufi· 
tion. CamUrid~;c. ~las~ .. 1941. 

{12) Throughout thc whulc ~eric~ ofhis grcal historint-:mphic lcxl. Cicdion's rcllt~· 
liuns conccrnin~ undcr~tuuding of thc prc~cnl cxlcncl his analysis towards slrm:· 
lurcs that bcconw inc;rt•;a,ingly chlatcd in time. lf Uuut.'ll in Frun~rl'ich ( 1!128) b ,en 
analysis of thc ncw tcd1nohJl!Y of !he XIX all(l XX Ct!nlnrics in Francc. Spm:c, Time 
und i\rchittocturc II!H l) b tht! cnmprchcnsion of mndt•rn limes sincc thc Rornan baro· 
que of Sixtus V. llowcrvcr. thb proccss of mudcrnil~ can only be cxplainccl a~ lho 
nnal phasc of a r.yclc boginuing in prchistory ;wrl (h•vcloping. lhrough tho hi~lory 
of wcstcrn culture. in thrco nwjor s tagcs in thc cont:c¡Jt of lhc nrchitectural spacc. 
as thcoriscd in J\rchitcktur und dos Phiinomcn eles \Vonflds. Die drei Houmkonzup· 
lioncn in úcr t\rchitcktur. 19i0. and in thc prC\'ious \\'OI' l..., '!'he Elf'Tnul Prcsenl. Thc 
llcginning' of Architt.>Ciurc. Ncw York. 1965. 

{13) Cf P;ml Ve~ nc. Cmnmcnl un tX:ril l'histoire. Potris. !H i l. 

(14 ) cr S. Cicdion. Spocc. Timt' oJUlt\rd1ilectun•, O !J. dt. l\1. p;trl. , fislorr. Thl' fklu­
lion o( l.idn~ El (•nb. t\rrhih.'í'lurc u~ on Orguni~m. p. 21. 

(15) Cf thc cnlry Gicdion hy \Vcrner Occhslin mlhc Dll:Junurio Enciclopc.·dko di t\r­
chitettura e Urbnni~lfro. Romc. l!J68. Aho the IC\1 h~ ~1. · l.ui~.t Scal\'ini. L'uuma~im.• 
storiografico dcll'llrC'hilcUuru conlcmpornnco: Ou Plult. u Git·dion. Romc. 1984. 

(16) Cf Manfrcdo Tafuri. Teorie e slorie cfciJo orchilt'fluru. B~tri. 1968: David \Vatkin. 
Morolily ond i\rrhitccltlr('. Oxford. 19i7. For lhc axiologicnl <.onccpt of history in 
Max Weber. SCP, mnons othcrs. his tcxts in GC.\UUHIII'Itc 1\uf~iirzc zur \\'isscnsrhofr~ 
slerhe, Tubingcn, 1950. 

{17) Cr llcinrkh \Vülfnin. Bcnuissnm·t· uml Ucmw~. r..tuHich. 1888 •• 1nd 
Kun!llgc~chirhttirhc Grunri/Jegrirfc. ~lunich. 1!) 15. 

{18} A criticill rede\\ uf \Vülfnin's mclhod Cítn lw rouncl in. nmung othcr~. thc h'''' 
by his bibliogr.aphit.oJI t.ompalcr. J. Carlner. SchOnfu·it umf Grc•nzcn dcr ldu..,,i..,rlwn 
Form. Burckhordl. Crocr. \\'ólf{Jin. Vicnna, 1976. ancl in Arnuld Hauscr. Philosophic 
der Kunstgeschichlt•. Munich. 1958. 

(19) Thc conc.cpt of spac.:c-timc in thc Oc Slijl group '' u.,cd im¡Jrt.~iscly as frorn 1917 
ami only a¡lplif'd lo problcms nf architccturo as from l!llfJ (Cf Oc Stijl. 11. 6. p¡,. 62· 
li-t). 11 ¡~in llll' llldfllf(~~to Tul L'CJJ Ut.'t."'"<ldcndf• t\rrhiiPt:luur(l)t' Slijl, IV r,..7, 192-1) l\ IH'rí: 
thc subjt..:t.l of h¡lilt.t.Hime .tppc.lr~ as poi ni no. 10 inlhtl progr;unmc for lile ncw nuo­
plaslic ;¡rc:hitt:Uurc. 

(20) For a hroad annh·o.,ts uf thc ~fhtce-lime prohlt:matit:\ IIIHI thc rclationship. lwt ~ 
wccn scicncc. t.ullun• ancl arl .1s rrom thc impact ol tlw idL:as ul A. l:~inMcin. o.,l:t· 
Slcphcn Kcrn. Thc Cullun· of Time und Spun~. HWO·I!.II!J. Cumbridgc·.\fu~~ .. /~JHJ. 

(21) t\n 0\'cn·ic\\ of thc com.cpt uf spacc in ítrC.hatt~turnllhcoQ and historiogrnphy 
can be found in Curncli' \"ande \'en. Spocc in t\rd1ilt•flun·. The Hague. 1977. 

(22) Cf t\. Glcizcs anciJ. ~fctzinger. l..c Cubhrnc. Pttris. 1912. 

(23) 11 was Rcyncr Hanham tn Th('orr onciiJcsign in thc Fir~r ,\luchint• r\gc. l.ondon. 
1960. who pointcd oul lhc dio;tancc bctwcen l.e Corhw;ier and thc l'Esprit Som t•nu 
group amltho !.pttli..tl tht.•ory uf modcrn ttrcltilt!f.ltm:. tlwy prcfcrring the reulili-;a. 
tiun of lhc ..tcadcm1c tonu·pts uf lhc HPoux Arl~ lr.uliliun. 

(24) cr 1\luh .. Ri(~J,;I. Spülmm .. ,, lw Kun~timtu~lrit·. Vit:nna. 1001 . ;\l'io Franz \ViLkuH 
and \Vilhc.:lm \"Un llartl·l. IJt·r \\'ít·m:r Gt·w· ... ;..,, Vn:Jtlm. llHJ5. 

(25) cr i \UHll'it Schmllr&ow. Du~ \\'c~cn dt'r J\nhilt•l..fuui .... dwn Schiipfun~. l.t; ipziH. 
l ll9-l. ,\lso t.}{;HJmJ,;t:staltun~ .lis \\'r:scn dcr Art:hitcl...tonbdtcn Schüpfung .. in 
Zcilschri(l für t\c~rhcllk und Allgt"nteinc Kun~lwi.\\f'JI ... dtu(l. Vol. IX. 191-1. pp. c,s.cl5. 

{2G} Cf Albert J::rich Brinkmann. Buukun~l flp, 17 uml 18 Juhrhundt·rt~ in df~r 
llomanischcn Umdnn. Bcrlin. 1919. and irnporltutl thcon:tkal altcmpt. Plm.lir und 
llaum uls Crundform kunsllcrischcn Gcsloltung. :;.tunidt. 192-1. \Vcrner Occhslzn'' 
introduction lo thc rt~·ecliiJOII of IJt.:ulschc Slodbuukumt in flf•r VPfROn~cnheil (orit-:inal 
edil ion. 1921: rcprintcd 1985) is thc bcst ap¡no.lth tu lht· .m.hitcc.Jurc hi,loriom from 
thc point or \ "iC\\ or thc Kuhurgt·~chichlc. 

(27} Cl S. Git•dion, SJiflll', Timt· uml Ardulf•c.lun·. up. ul .. l'ilrl 1\'. Gun~lrut·lmn uml 
t\t~:-.llu:lin;: ~lwl'l und pfmw. p . .Ji 1 ttnd followinH. 

(28} Thc rlwnw 1!.1~ hct:n fl n:currcnl onu from llu; lhiJiif·., 1111lillltc pn:~cnt. 1 Jciclew 
gt:r. Jiingc:r. Blm;h. llnhcrmam, Hlld in ~cncralall tlu: Hutltws of thc Frilnkfml Sr.houl 
an: a fu udamcnlal rdcrcnc.c lo rcllm.Jion in thb an·a. 1\ auunbt!l' uf f'C<.Cnt huoks havo 
cxaminctltlw !'!lato or thc quc~lion concerning this lraditiun. J\mong thc~c Wt! might 
mcntionlhost• of llcrbcrt ~lchrlcns and Steffcn Hichh!r. Nulur. \Vb~cn~dwfl. 'f'erhm~ 
und ¡\'.S. -ldf'Oiogic: Ht'ilrugc zur \Vio;S('fl!!Chu{lf•ns;w'c hichlc des Orillen Ht•irh<·s. 
Frankfurt. 1980: t\nM>n Rabinbach. Thc At·~tlwlw~ o{ l'múuc.tion in thf· Third Ht•irh. 
Ocverly llills. Calif .. 1979: Karl~llcmz Lud\\ mg, 'l't•t hnrl.. und ln~~:nicurc· im fJdU•·•t 
Hcich. Dü!tscldorf. 1979 . ¡\ t~mnmcntcd anthology lh;tl 'it!nt!~ asan in trodudiou lu 

206 

;t hroíl(l m·cr\'icw of lhc~c <¡uc:.liuns is Tomas ~ laldonaclo\ 'l't·rnico ,. rulluro. 11 dibot­
lilo lcrlcsco fru Bismurd~ e \Vcimur. r.. l i lan. 1979. 

(2 9 ) Especial! y in !he boul...~ ur I!J-18. ¡\h:chunizulion luk«·:-. 1 tHIIJIIUJl(/, ;md of n15li. 
Art:hiuktur und GPnwinsdwft l'cappcnr thc wnmings ahm11 lhu dnngurs ul prugn:ss 
in tcxts close lo !hose ofGcnrgc:, Frícdn1ann. such as l.u tTi.o;c tlu Prugrú:,, Paris. 1935 
ami Scpl Cludcs sur l'homnw ct lu lcchniquc. Píl r is. lfltlH. whkh t:ont;ains sc\'cral ar· 
ticlcs publishcd as rrom 1945. 

(30} In Ocr Unrcrgung flc~ t\bcndlondcs. ~funich. 1917 , by Ü\\\'t~ld Spcngler. thc 
discussion on art anclthc citv in lhc firsl vol u me closcs. in thc se<:ond. with thc thcmc 
ur science ilnd lcchnics as lhc central prublem of tho contcmpoary worltl. Sokratis 
C<.'Orgiíldis. Gicdion's biographer. has confirnwd thc imporlancc of thc rcl1ding uf 
Spcnglcr and lhe presence of his work in Gicdion's library. ;\ dct:¡J analysis has ~till 
lo be nmdc of the impact Spcnglc r's philosophy uf histor)' fmd on nrdtitcclurc 
hislorians who traincd bctwcon thc world wars. althuu~h il:'l prc~t.·1u:c todHy goc"l 
lwyund all duubl. 

(31 ) A sharp antl innov¡¡ ting g lnbnl nnnlysb of Cc•·man :-.uciolugy in ¡·clation lo 
tcc:ltnics ancllhc ro le of I:Jit{Íilt!t:t'S can be l'ound in Jclfe ry 1 lul'f. Hccu:liunury t\ ludt:r~ 
uism. Tcdwulugy. Cullun..: 1utd Polilks iu \Vcinw•· wul th1) 'l'f1ird lldd1. Ncw York. l!JU-1. 

{32) i\pHrl from thc runrlamcntal stud\' bv David !:i. l.andu~. Prumcllwu~ Unbountl. 
London. 1975. which CMHninco, thu intcrc1c1ion bctwccn lcchnulogy. polilics ílnd social 
forccs. a dctailcd analysis of thc role uf enginccrs in thc pcriod bclwccn 1918 nnd 
1939 can be found in Gort llosrlcdcr's Dos Gcsellsdw{lbilcl <ks fngcnicurs: zum 
polilischcn Vcrlholfcn dcr TL'í'hnischcn Intelligcnz in IJt·utsrhlond. Frankfurl. 1970. 

(33} Cf S. Cicclion. t\rdtild•lur und CcmcinM;hoft. op. ni .. dwptcr 1. 

(34) CfChrístian Craf \'UII Krockow. Oic Enl.-.chcidung: J::im·llnlt:ruehung ühcr Ent1·~1 
Ji.ingcr. Curl Schmill. ¡\lurlifl 1 fcidc~cr. Stuttgout. W5H. 

(35) Cf M;•rlin llcidct-;gt:r . Obt~r den llumuni!llllliS, Fraulfurl. HI4!J amiiJic Tcdtni~ 
untl dit: Kdm\ Prull ingou. 1n02. which conlain scvcl'allt;\ls rlu,lling with thc sub jcc:l 
of tcchnics. 



(7 ) 111Juns In IIICSIII'C oir /u soc:iologic el l'un lropo/og ic: oul jouC un grund ról!.: dc111s lu rnululion de rhisloirc du XXCnu.: siCclc. l 'iuf1ucm;c ti' un grond esp r it comnw 
¡\Jux \Vcbcr ou c;ctlc des sodo/ogucs el un lropologucs onglo-soxons o nl Cié noloin!s». Cfr . jacq ucs l.c Coff. Tcxt c ita! a la nota ante rio r. pitg. :120. Vegcu tambó 
Ln nuovn slo riu, ja cqucs Le Coff. rvl ilil, 1980. 

(8) Cfr. Marc Bloch. 1\pologic pour l'histo ire ou mtHier d'hisloi'Ícn . París. 19 .¡9, pilg. 152. 

(9) C fr. llcncdctto Crocc. Tcorio e storio rlel/n s toriogrofin, Ba ri, 191 7, i també Lu s torio come pcnsic ro e come nzionc. Bari. 1938. 

(10) Cfr. Fcrdinand Brauclcl. llistoil't: e! scicncics sociulcs. Lo longuc du réc. 1\nnulcs. S .E.C. núm. 4. oc tubre. 1958. pub/ic;¡ t més cnduvn nt en el ll ib re Écrils 
su!' /'l1isloii'C. Paris. HH.i9 . 

(1 1J Cfr . SiHfricd Gicdio n. Spucc. Time ond A/'(;hilcdul'c . lhe Groa,·lh of u Neav TlTidilion. Cambridge. Mass. '1!14 1. Citarcm nqucs t tcxl pc r la traducció cspan· 
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EI CI'IlO. Los conucm:os de In urquilccturo. Madrid. 198 1). 
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