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«Siempre me parece que de mis pobres obras pudie ran admitirse las im perfec tas en su aparienc ia , 
nunca las que han luchado por esa repugna nte perfección encubridora de tan tos defectos de fondo ... 
Alejandro de lo Solo 

----·uizá una de las características definitorias de la obra de los 
«maestros» sea la variedad de interpretaciones que permite, 
los múltiples caminos que se anuncian desde ella; se diría que 
estuviera cimentada sobre algún substrato profundo de lo humano, 
de forma que desde distintas aproximaciones, siempre fuera 
posible conectar con su núcleo original. 

es; e u pr pia materialidad que desde el discurso que la soporta, la obra de 
e la Sota, uno de los maestros indiscutibles de la arquitectura española, 

ha tenido una continuidad en algunos arquitectos de las siguientes generaciones. 
Pero donde más claramente se manifiesta su importancia es en la influencia sobre 
quienes han sabido mirarla desde su propia personalidad. Concretamente en 
Madrid, los desarrollos divergentes de aquellos que frecuentaron el estudio de De la 
Sota durante su período de formación , demuestran la fertilidad de su semilla. 
De éstos, quizá los más interesantes sean los de Francisco Alonso, Juan Navarro y 
Víctor López Cotelo y Carlos Puente, que han llegado a construir líneas de trabajo 
bien diferenciadas. Sus caminos parten de esa experiencia común que les matuvo 
fuera de las tendencias mayoritarias en Madrid, aquellas que se desarrollaron bajo 
el signo del eclecticismo. Si durante casi los últimos quince años, la arquitectura 
madrileña se ha caracterizado, entre otras cosas, por el uso no selectivo de 
referencias historicistas a distintos lenguajes, tanto tipológicos como iconográficos, 
este grupo de arquitectos parece esgrimir, frente a la insistencia sobre e l <<texto», 
una de las máximas sotianas más conocidas: la del m étodo lógico. El proyecto se 
concibe así como un sistema sometido a ley, concentrado en su propia coherencia, 
que se desarrolla desde una idea radical. La ardua tarea de afrontar la realidad 
exige d e él la máxima condensación en torno a su esencia y un rigor extremo en el 
cumplimiento de las leyes que la construyen. Se diría que para estos arquitectos 
el proyecto radica fundamentalmente en su origen, en el establecimiento de los 
axiomas sobre los que se construye su estructura. Lo importante es la idea, 
lo demás es pura lógica. 
La obra de Alejandro de la Sota se plantea precisamente en la tensión entre 
realidad y proyecto, en ese << sacar fuerzas de flaqueza>> tan presente en 
el pensamiento moderno, en el que la utopía toma su fuerza pre cisamente en la 
indigencia, en la desposesión de una realidad disarmónica con el pensamiento. En 
el equilibrio que ambos factores mantienen en De la Sota, este contraste toma toda 
su fuerza, manifestando el riesgo del proyecto, la emoción primaria de construir. 
Su proceso consiste en el desarrollo de una idea central a travé s de un riguroso 
esquema <<lógico» capaz de ordenar los escaos y depurados elementos de la 
construcción. La voluntad de abstracción, insiste en ese deseo de autorreferencia, 
de orden interno que se pretende imponer sobre la realidad. 
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Frente a este proceso, un orden contrario va a introducir los problemas reales, 
en riqueciendo ese depurado esquema original. La atención al programa, a l lugar , y 
a la mater ia de la co nstrucció n, serán índices de esta vena rea li sla. 

El ed ificio se cnliende como alo jamiento y expres ión de una <<ac tividad »; el lu­
gar o el <<a mbi811le» es, en pa labras de De la Sota, un momento a continuar, donde 
lo nuevo que llevamos dcnlro Lomará su justa forma. La materia, endeble, vibra en 

el esfuerzo de constru ir la idea: Los elementos convencionales, de catálogo, que nos 
refieren a procesos exl·ernos a l proyecto, se subliman en un proceso análogo al del 
colloge, en e l que pa rles de la rea lidad se descontextualizan para enlra r a form ar pa r­
te de una nueva enlidad. La cons lrucción se realiza por s imple conlaclo Fís ico, insis­
tiendo en la idea, rechazando la mezcla, la vuella al caos. 

Acaso sea en la resolución de esa dualidad entre proyecto y realidad , caracte­

rís tica de la obra de De la Sota, donde se encuentra el germen de los distintos desa­
rrollos que va mos a ana li zar. 

FR ANC I SCO ALONSO DE SANTOS: LA U TOP I A D E LA TRANSPARENC I A 

Entre las trayectorias de aquellos que estuvieron próximos a De la Sota, la de Fran­

cisco Alonso de Santos es quizá la más extrema. Autor de escasísima obra construi­
da, cas i siempre inacabada, la mayor parte de su singular pensamiento sólo es acce­
sible por transmisión directa en sus clases de la E.T.S.A.M. Su mesiánico discurso , 
de l'uerle orientación <<élica >>, y la intens idad que carazteriza su trabajo, han construi­
do a su a lrededor un halo de leyenda. Enlre los hechos que la configuran, está el de 
haber colabo rado también con Francisco Javier Sáenz de Oíza, el otro gran maestro. 

La postura personal de Francisco Alonso se decanta radicalmente por el pro­
yecto, entendiéndolo como instrumento capaz de restablecer el orden armónico con 
la rea lidad. Dentro de una ac litud utópica, su gran proyec to orgánico intenta ría sal­
var la disarmonía orig ina l del mundo moderno entre proyecto y rea lidad, hombre y 
naluraleza, cullma y civi lización. Si en De la Sota asistimos a la consecución de un 
equilibrio en Lre opuestos, en Francisco Alonso se produce el intento de restañar la 

herida, de poseer de nuevo el mundo. El proyecto tratará de integrar tanto los órde­
nes naturales como los artificia les, en un proceso común en el que el hombre se cons­
tru ye a s í mismo: El es ludio del solea miento o de los principios de las c iencias de 
la naturaleza se complementan con la atención hacia los medios de p roducción y or­
ganización del trabajo, como parte de una es tructura social en la que la arquitectura 
se inserta. Si en De la Sota tanto la naturaleza como los procesos productivos sirven 
de contrapun to realista a la idea, en Francisco Alonso se entienden como procesos 
que trabajan en consonancia con ella . 

Nad ie ll eva rá tan lejos esa intens idad en el acto de construir característica de 
De la Sota. El edificio es la hue lla de un emocionante proceso cons tructivo que co­
mienza con la extracción del material de la cantera -o quizá ya en las propias fuer­
zas geológicas que generan las montañas-, para continuar durante su transporte, ela-
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"" has always seemed lo me lhal of m y poor works 
!hose lhal can be accepled are !he ones wilh vis i­
ble imperfeclions, and nevcr !hose lhal ha ve sl rivcn 
lo achicve thal repugnan! pcrfeclion lhal conccals 
so many essenl ial defcclsn 
Alcjondro de la Sota 

P 
erhaps one of !he c ha rac leris tics lha l 
defines the work o f umaslcrs» is lhe 
va riely of inlerprclations lhcy a llow, 
nncl thc g rea l numbcr of palhs thcy 
opcn. Onc mighl say lhnl lh ey are 
fou nded on a clecp human subs lrn lum , 
so lhal lhe ir or iginal coro ca n be reach­

cd from a ny a ppro<~ch . 
By virluc o f ils vc ry ma te rial q ualil y ra lhcr than o f 

lhc cl iscourse supporl ing il , the work of Ale ja nd ro ele 
In Sola , one of !he uncli sputccl mas ters o f Spa nish a r­
c hileclu re. has founcl ccrlain echocs in thal of archilccls 
of subsequenl gene ralions. Bul ils imporlancc c an bes! 
be sccn in lhe in n uence on !hose w ho ha vc managcd 
lo conle mplale il fro m !he perspectivo o f the ir ow n pcr­
so nality. Specirically in Madrid , lhe diffcrcnl palhs 
followed by !hose who freque nted Sola 's sludio during 
Lhc ir formati vo pcriod is an indicalion of jusl how fcr­
li le were lhe seeds he sowed. 

Thc work of Alejandro de la Sola is bascd tm thc lcn­
s ion crealcd bclween reali ly ancl p ro jccl. o n lh a l ufin­
d ing s lrc nglh in weakness» so c haraclc ris l ic of moclcrn 
Lhoughl, in wh ich Ulopia lakes ils s lrcnglh from in­
digen cc . from d ispossession of a rcali ty o ut of harmony 
wi lh lhought. T his contras t lakes all ils force from Lhe 
balance lhal bolh factors mainlain in Sola 's work. a nd 
rcvea ls lhe r isk of thc p roject, thal prima ry des ire lo 
bui ld. l ls process con s is ls o f lhe clevclopmcnl of a ce n­
tral idcu through a rigoro usly ulogical» schcme capablc 
o f impos ing ard er o n lhe scarce ancl rcfinccl clc men ls 
o f conslruction. T he w ill towards abs tract ion rcvcalccl 
in lhc p ro jccls c nhances this des ire for self-rc fcrcncc, 
fo r a n inne r ard er lo be imposed u pon rcali ly. 

Faced w ilh this process, a contrary a rder int roduces 
rea l problems. cnric hing the refined or igina l schcm c. Al­
lc nlion lo the programme, lo the s ile a nd lo conslruc­
lion maleria ls are cvidence of lhis rea lis l vein . The 
build ing is understood as accomm oclation anclas !he cx­
prcssion o f an uacli vily»: lhe si le or !he «a mbicncc» is, 
in Sola's worcls , a momen l lo be con linuecl . w hcrc Lhc 
newncss we car ry ins icle us will be given ils jusi form. 
Feeblc materi al vibrales in its e iTorls Lo cons lrucl lhc 
idea: convenlional eleme n ts, fro m Lhe cata logue, Lhal 
re fc r us lo p roccsses alien lo Lhe pro jccl, bcco me 
subl imulccl in a process ana logous Lo «Co llage», in wh ic h 
elc mcnl s of rcal ily becorne cl ec on lex lualisecl in arder lo 
form pnrl of a ncw entily. Co ns lruc lion is r·enlised by 
s imple phys ical conlnc l a ncl ins is lcncc on Lhc idea, re­
jcc t ing mi xtu re. Lhe relurn lo chuos. 

Perhups il is in the resolulion of this d uul ily bclween 
projcc l a ncl real ily, c haracleris l ic of Sola 's work , Lha l wc 
find Lhe germ of Lhe differenl developmcnls we are about 
lo exa mine he re. 

FR ANC ISCO A LO N SO IJE Si\i'I: TOS: TIIE UTO I' I f\ 

OF TK ANS I' A Rf:NC Y 

Of alllhe subscquenl pos ilions adoptccl by !hose who 
wcrc c lase lo Sota. that of Franc isco Alonso d e Santos 
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is possibly !he mos l extreme. Thc a uthor of ve ry li llle 
cons truc ted work, mos l of ilunl'inished, Lhe grealer parl 
of Alonso's orig inal though t is acccssiblc only if o ne at­
lends h is classcs a l Lhc ETSAM (Escuela Téc nica 
Super ior de Arqu ilcclura de Madrid). His messian ic 
discourse slrongly orienlaled towarcls «clh ics». a nd Lhe 
inlensity tha l charactcriscs his work, havc bu ill up un 
aura o f legend around him. c nhanccd by the fac t Lhal 
he also collaborated w ilh Frilncisco J<~ v i e r Sücnz de Oiza. 

Frn nc isco Alonso 's pe rsonal s tancc looks raclically 
towarcls the projecl, unders loocl as the ins lrumenl 
capnbl e of reslori ng harmonio us a rder in rea li ly. Fro m 
a Ulopia n perspeclive, his g rca t orgnn ic projecl is éln a t­
lempt lo rec lify lhc o r ig in al cli sh;rrmony o f Lhc modern 
worl belwecn p ro jccl ancl rea lit y, man a nd na lurc, 
cultu re and c iv ilisalion. Jf in Sola 's work wc wilncsscd 
Lhe oblenlion o f n bala nce belwncn opposites, in Lhal of 
Francisco Alonso Lhere is an a tlcmpl lo s launc h Lhe 
bleed ing . lo posscss Lhe world o nce more. The projec l 
sets out to integrale bolh natural a nd arti ficial orders 
in a common process in w hich man co ns trucls himself: 
the s tudy o f su nlighl or o f Lhe princ ipies of nalmal 
scie nccs a re complemen lccl by al lraclion lowards means 
of p rocl ucl io n and orgnn isa tion o f work us part of a 
socinl s lruclure in whic h a rc hiteclurc beco mes inserlcd. 
1 f in Sola bolh nalure ancl procluc lion processes se rve 
as a realislic counlerpoin l lo Lhe idea, in Francisco Alon­
so lhey a re underslood as p rocesscs thal work in har­
mony with il. 

Nobod y has taken Lo furlh e r extre mes Lh is inlens ity 
in lhe act of consl ruc ling, so c ha raclcr is lic of Sola . Thc 
bui ld ing is Lhc l<111giblc rcsull o f a fnscina l in g cons tru c­
lio n process w hich bcgi ns w ilh Lhc cxlrnclion of material 
fro m lhc quar ry -or pe rhups in the ve ry geolog ical 
forces tha t gcnerate mounta ins-. conlinucs wilh ils 
lransporlat ion, shaping a nd placing on lhe l'inished 
work. ll is in Lhe pain s laking way Lhal cach o[ Lhe parls 
or· elements of this process are thoughl oul thal uphysical 
archileclu re» is sl relchecl to Lhe limil and all cha nce ha p­
pe n ings occurring lo Lhe cons lruc lio n clcmcnls elimi­
nated , s ince Lhey become subjccl lo the same laws thal 
govern the p rojecl a s a w ho lc. In lh is si mull aneous 
dcvelopmenl of Lhe lolalily and the clcla illhe d iffe rences 
be tween projec l a n cl realily a re climinnled. 

Nevertheless, Lh is Ulopia n p roject has clashed 
sysle matically w ilh Lhe laws of real ily a n cl the p rocess 
has been in lerruplccl, halted in Lhc m icldle o f Lhe ac l of 
constru c lio n , Lhus dramali cally revealing t he gaping 
abyss thal sepa ra led bolh ex tremes. Consequen tly that 
juve nile in teres l in glass, Lhe prima ry metaphor for the 
co n linu ily belween man and the worlcl , of ha rmony w ith 
reali ly, has gradua ll y given way in Lhc work o f Francisco 
1\ lonso lo olher less immcd iule mechanisms of «Organ ici­
ly» ancl l ra nsparence, o r ig in aling a process in which the 
projecl is cons lruclecl al an inc reas ingly fur ther remove 
from rea li ty. His recen ! inleresl in Lhe pe nci l stroke as 
lhe ordering law of Lhe projecl and in uperfect» forms 
reveals an evolulion lowards a n ever more hermetic ancl 
inward-looking s lancc, mo re impervious lo the processes 
o f Lhal realily he once allemptecl lo possess. 

J UAN N AVA RR O: Tl lf; EC II O O F Tlll; I' II ENOMENON 

Conside rabl e l ime wi ll pass bcl'ore Juan Navarro 
becomes fu lly inleg ra lecl inlo Lhc archileclural profes-



boración en taller y puesta en obra. En el detenimiento con que se piensa cada una 
de las parles de es te proceso. cada uno de sus e le mentos, se lleva al límite aquella 
«arqu itectura física», elimina ndo el azar de los propios elementos de la construcción , 
consti tuidos dentro ele las mis mas leyes necesarias que domina n globa lme nte el pro­
yec to . En es le desarro llo s imultáneo ele la tota lidad y el detalle, se eliminan las dife­

rencias en tre proyecto y rea lidad. 
Sin embargo, este proyecto utópico ha chocado sistemáticamente con las leyes 

de la realidad , quedando interrumpido el proceso, detenido en ese acto de la cons­
trucción, revelando dramá ti camente el abismo e ntre ambos ex tremos. Así, aq uel in­
te rés juve nil por el vidrio, metáfora primaria de la continuidad entre el hombre y el 
mundo, de la armonía con la realidad , irá dejando paso en la obra de Francisco Alonso 

a otros mecanismos menos inmediatos de organicidacl, de transparencia, inciando 
un proceso en el que el proyecto se construye, cada vez más, independientemente 
ele la realidad. El interés que últimamente demuestra por el trazado como ley orde­
nadora del proyec to y por las formas «perfectas» revela una evolución hacia una po­
sic ión cada vez más hermética y concentrada en s í misma, progresivamen te resisten­

le. opaca a los procesos de aq uella rea lidad que inten tó poseer. 

JUAN NAVA RRO: LA RESONANC I A DEL FENÓME N O 

Juan Navarro Baldeweg tardará muc ho tiempo en integra rse en la actividad profesio­
nal , es tando ligado durante su período de formac ión a disciplinas ajenas a la arqui­
tectura; las arles plásticas ocupa rá n una parte importante de su vida, influyendo de­
cisivamente en su producción arquitec tónica, tiñéndola con el sesgo <<estético» que 

la caracteriza. 
Si el desarro llo que Francisco Alonso realiza respecto a la obra de De la Sota 

intenta recuperar la armonía con la realidad a través del proyec to, Juan Navarro, co­
nectando con olra línea menos utópica del pensamiento moderno, concibe el proyec­
to como una reflexión fragmentaria sobre una realidad no controlable, sobre la que 
el proyecto sólo puede actuar marginalmente, acotando estrechas franj as de influen­

cia. La mirada se desenfoca y el pensamiento se abre hacia el fenómeno; el hombre 
es tá destinado a pensar sobre una rea lidad que ya no posee. El proyecto se convierte 
en un microcosmos regu lado por su lógica interna, originada en una resona nc ia del 
fe nómeno. Las formas se di suelven en su re flejo , se Lornan transparentes o flotan en 
su abstracción como instalaciones conceptuales. Conocer y cons tru ir , saber y poder, 
se escinden definitivamente. 

Si en De la Sota, realidad y proyecto se confrontan en el mismo nivel, en Juan 
Navarro se desarrollan para lelamente sobre planos distintos, en una relación especu­
lar. Estos planos sólo llegan a inte rseca r puntualmente, en los escasos mo mentos en 
los que el pensamiento se cris ta li za e n la realidad. Así, la natura leza pasa de ser con­
dicionante del proyecto a constituirse en su origen , a través de una refl exión próxi­

ma a la del land arL, en el que el autor es tuvo interesado durante una e tapa de su s 
experiencias como artista plástico. 
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Juan Navarro Baldeweg 
Centro de atención al menor en Puerta de Toledo. Madrid, 1988. 
Foto: Ana Muller 
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Francisco Alonso de Santos 
Concurso para la plaza de Castilla. Maqueta, 1987. 
Folo: Mónica Rosselló 
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sion , s ince du r ing his format ive years he was lin ked Lo 
disciplines a lien Lo a rc hitecture: the plaslic arts occupied 
a n impor lanl p lace in his li fe, excrc is ing a decis ive in­
l'luencc on his a rchitectural produc li on ancl linging il 
w ith its c haractcri s lically «acsthc tic» tone. 

11' Franc isco Alonso's developmcnt from the work of 
Sota was an a tlc mpt Lo recover harmony w ith reality 
lhrough thc projccl, Jua n Nava rro. linkcd to another, less 
Ulopian , li no of modern thought, conccives the projecl 
as a fragmenla ry reflec tion on an unconlrollable real ity 
upon wh ich the pro jecl can only acl marginally, from 
na rrow belts of influence. Vision bccomes out of focus 
a nd thoughl opens ou t towards thc phcnomenon: man 
is desli ncd to th ink abou l a rca lily he no longer 
possesscs. Thc projecl becomes a mi c rocosm govcmcd 
by its own inncr logic w hich ori gina tcd in the echo or 
the phenomcnon. Forms become dissolvcd in Lhe ir own 
reflection. become transparenl or floa l in the ir abstrac­
lion as conceptual ins tallalions. Knowing and conslruc­
ting, know ing how and be ing able, a re se t apart from 
each o lher fo rever. 

If in thc work of De la Sota rca lily ancl p roject con­
fronl each olher on Lhe sa me lcvcl, in tha t of Juan 
Navarm thcy devclop si multaneously on di!Tcrenl planes 
in a spccu la live rclationship. T hesc planes inlcrsect only 
al precise momcnls. namely when thoughl becomes 
c rystallised into reality. Thus. natu rc, al fi rs t the fac tor 
that condilions the pro ject. becomes ils o rigin , through 
a reflection close lo Lhal of land a rl, in w hich Lhe aulhor 
was interes ted as a plastic a rtis l. 

His inlcresl in phenomena was lo considerably 
diminish his conccnlration on the const ruclional ac t tha l 
exis ted in Sota. a ncl Lhe cons truction process was lo holcl 
far less in tercsl for him than thc l'inal resul t, where a 
reflec tion is expressed on conc rete rea lity. Neverlheless, 
the d eta il retains the precision thal c harac terises Sota's 
work, allhough it is no longer undcrs lood as the expres­
s ion of a cons truclion process, but ra ther a n elemenl 
s ignifica n! in itself. The gulte r, the skylight, the w indow 
are ele menls in which each of the ir parls is measured 
a nd placed s ignifi ca ntly, re info rci ng its ow n ide n tity. 
The proccss of forma l re finem cnt, of rcduclion to the 
essenlial. that characterises Juan Navano's umin imalis l•• 
plaslic work as well a s bis a rchilcclu rc, reveals a scn­
s ilivily aki n lo tha t of Sota rather tha n a d irect influence. 

Despite main ta ining such a radica lly conceptual a l­
Lilude, Jua n Navarro's work is bcginning to be built. This 
access to thc poss ibilily of acting on rcality through thc 
projcc l might soo n have a decisivo inllucnce on the way 
he poses fundamenta l question s in his work. 

V Í CTOR L Ó I' EZ COT ~; LO t\N D Ct\RI.O S P U E N TE : 

THE L OG I C OF Rl:: t\ L ITY 

If bolh Francisco Alonso a nd Juan Navarro mainlain 
a posilion somewhal fa r removed from rcalily, the López 
Cotelo-Pucntc Lea m sea rch precisely hc rc for the begin­
nings of their projec ts, developing fund a menta lly thc 
rca lis l vcin in Sola 's work. The s ilo, thc programme, thc 
conslruction -whic h in Sola a ppcnr a lways in a dia lec­
lical relationsh ip w ith the mosl abs trae! ideas of the 
projec l-, wcrc hcrc lo be the ax ioms upon which thc 
logic of the projec t is built, which would cons is t precise-

1 ~ 

ly of the way lo solve a nd a rlicula te th e different pro­
ble ms thal arise. Hencc Víctor López CoteJo and Carlos 
Puente's buildings' tendency lo fragmcnl. Faccd w ith the 
«cube thal fu nc li ons», ever presenl in Sola, in w hich Lhe 
demands of the prog ramme enter in lo a ccrlain tcnsion 
w ith the o rig ina l form , López CoteJo and Pu ente burs l 
the container, planning the building asan organism com­
posed of difrerent func tional parls. Thc struc luring of 
the programme is materialised in the projcc t, adopling 
a centra l position the re. This fragmenlalion makes il 
possible lo adapl lo the s ite, whose laws also come lo 
determ ine those of the bu ild ings. 

Al'finilies wilh Sota 's work can be seen in their laste 
for precise, uphysical» co nslruc lion and in the ir ex­
pcrimcnts w ilh ncw, non-convenlionéll ma tc rials and 
techniques. al though from the pcrs pccli vc of Lhcir own 
inte res t. Grealer atlention lo the physical presence of the 
work has led the López Cotelo-Puc nle team to use 
ele ments such as wood or perforated sheet metal and 
lo produce highly worked cons lruc tions. Tha l subli ma­
Lion of material observable in Sota 's work here 
u nde rgoes a retu rn process lo phys ical conc retion and 
lo a new kind o f lcclonics. 

Their way of working on reality cons ists precisely 
of problem-solving crileria wh ich a re by no means 
auloma lic a nd wh ich a llude lo a cle le rmined way of 
unde rstanding Lhc problems. On occasions these c rileria 
show a cerla in degree of non-éldaptability whic h reveals 
the friclions that resull from an allempl lo mod ify real 
processes. 

As the work o f Víctor López Cotclo and Carlos 
Pu ente evolves, we see once aga in an attcmpl lo over­
come the difference bc lwcen projec l a nd reality, culture 
and civilisation , thought and ac lion. l n this a tte mpt a t 
in legration, now confronted from the realis l viewpoint, 
a parallel attitudc is established w hic h is neverlheless 
Lhe oppos ite Lo Lhe greal orga nic p rojcct of Franc isco 
Alonso: herc, Lhe bridg ing of Lhe abyss belween both ex­
tre mes begins from Lhe !a lte r onc. Now Lhal Lhe first 
bridges spa n Lhe space belween both banks, in Lhe lates l 
work by these architccls th ere seems lo be emerging a 
prog ress ive indepcnde nce with respecl to the laws of 
real ity leading lo ever increasing freedom in the projects 
the mselvcs. 

A I. E j t\NDRO UE L t\ SOTt\ 'S L I::SSO N 

Rcpercussions of thc thought of Sota , the resull 
bas ically of his buil l works, do not cnd in the continu­
ing evolution process of Lhose w ho were in direcl con­
lac t w ilh him. Among the younges t gcne rat ions of 
Mad rid a rch itecls il is poss ible to detcct an overall in­
tcresl in Lhose forms of architecture Lhat inheriled the 
lcgacy of his lorical avanl-gardes, Sota's being one of Lhe 
mosl s ignifican!. However, Lhis influence has been very 
much walered clown by subsequenl inlerprctalions of his 
work, a nd is by no 111Ci'111S exclus ive. 

Possibly thc g rca l lcsson lo be leam t from Sota lies 
in the re-encounlcr with a way of working Lhat concen­
tra les on ils own cohe rence and e me rges over concrete 
nspects o f a rc hilecture, s tripped of «textua l» references 
and ges lu res - Lha l is, ac lions that do nol compromiso 
Lhc work a s a w holc- in order once aga in lo place the 
projcct face-lo-facc w ilh reality. 



Su interés por el fenómeno mermará considerablemente la concentrac ión so­
bre el ac lo constructi vo que existía en De la Sota, importando mucho menos el pro­
ceso construclivo que el resultado fina l, donde se expresa una reflex ión sobre la rea­
lidad concreta. El detalle mantiene, sin embargo, la precisión que ca racteriza la obra 
de De la Sota, pero ya no se entiende como expresión de un proceso constructivo, 
sino como un elemento en sí mismo significante. El canalón, el lucernario, la venta­
na, son elementos en los que cada una de sus pa rtes se mide y se di spone significati­
vamente, reforzando su entidad. El p roceso de depuración formal, de reducción a 
lo esencial , que caracteriza en Juan Nava rro tanto la obra plástica <<minimalista », como 
la arquitec tónica, revela una sensibilidad afín a la de De la Sota, más que una in­
fluencia di recta . 

A pesar de sostener esta actitud tan radicalmente conceptual, la obra de Juan 
Navarro está comenzando a construirse. Este acceso a la posibilidad de actuar sobre 
la realidad a través del proyecto quizá llegue, en su próxima evolución, a influir deci­
sivamente sobre los planteamientos originales de su trabajo. 

V ÍC TOR LÓP EZ C OT E LO Y C A RLO S P UEN TE : LA LÓGIC A DE LA REALIDAD 

El equipo formado por Víctor López Cotelo y Carlos Puente Fernández h ace ahora 
unos diez años, tras permanecer largo tiempo en el estudio de De la Sota, ha desarro­
llado una línea de t rabajo implicada en una lectura diferente de la rel ac ión entre rea­
lidad y proyecto. La propia biografía de estos arquitectos, intensamente ligada desde 
sus comienzos al ejercicio profesional, indica ya una cla ra determinac ión del cami­
no a segui r. Su desarrollo comienza ya en el estudio de De la Sota, en el que colabo­
ran en tre los años 1972 y 1979, una época de afianzamiento sobre una personal for­
ma de hacer. No hay que olvidar que Víctor López Cotelo había trabajado dos aüos 
en Alemania antes de incorporarse al estudio de De la Sota. Allí probablemente tuvo 
experi encia directa de cómo las ideas más ava nzadas - aquellas que De la Sota pro­
ponía en sus cursos de la E.T.S.A.M.- eran eficazmente . aplicadas a la realidad. 

El inte rés por los medios técnicos que caracterizó el discurso de De la Sota en 
estos últimos años confirmaría a estos arquitectos en el camino que habían iniciado. 

Si tanto Francisco Alonso como Juan Navarro sostenían una actitud más dis­
tante de la rea lidad, el equi po López Cotelo-Puente buscará en ella los principios del 
proyec to, desarrollando fu ndamentalmente la vena realista de la obra de De la Sota. 
El luga r, el programa, la construcción, que en De la Sota aparecían siempre en rela­
c ión dialéctica con las ideas más abstractas del proyecto , serán aquí los axiomas so­
bre los que se construye la lógica del proyecto, que consistirá precisamente en el modo 
de solucionar y articu la r los distintos problemas que se presentan. De aquí la tenden­
cia a frag mentarse de los edific ios de Víctor López Cotelo y Carlos Puente. Frente 
a aquel <<Cubo que funciona», tan presente en De la Sota, en el que las solicitaciones 
del programa se introducen en una tensión con la forma primera. López Cotelo y Puen­
te hacen estallar el contenedor, planteando el edificio como un organismo compues-
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to de distintas partes funcionales . La estructuración del programa se materializa en 
el p royecto , tomando una posición central en él. Esta fragmentación hace posible la 
adecuación al lugar, cuyas leyes también determinan las del edificio. 

En el gusto por la construcción precisa y «física» y en la experimentación con 
nuevas técnicas y materiales no convencionales se manifiestan afinidades con la obra 
de De la Sota, pero desde unos intereses propios. Una mayor atención a la presencia 
física de la obra lleva al equipo López Cotelo-Puente a la utilización de elementos 
como la madera o la chapa perforada y a una construcción muy elaborada. Aquella 
sublimación de la materia que se producía en De la Sota, sufre aquí un proceso de 
retorno a la concreción física, a una nueva tectonicidad. 

La actuación sobre la realidad consiste precisamente en el criterio con que se 
solucionan los problemas, que no es en absoluto automático, y alude a una forma 
bien determinada de entenderlos . En algunas ocasiones, estos criterios manifiestan 
un grado de inadaptación que revela las fricciones que resultan al intentar modificar 
los procesos reales. 

En la continuidad que pretenden Víctor López Cotelo y Carlos Puente, vemos 
de nuevo un intento de superar las diferencias entre proyecto y realidad, cultura y 
civilización, pensamiento y acción. En esta nueva tentativa de integración, ahora afron­
tada desde el punto de vista realista, se establece una actitud paralela, pero de senti­
do inverso, con aquel gran proyecto orgánico de Francisco Alonso; aquí, la supera­
ción del abismo entre ambos extremos se hace desde esta última. Tendidos ya los 
primeros puentes entre ambas orillas, parece adivinarse en la obra última de estos 
arquitectos una progresiva independiencia respecto a las leyes de la realidad en fa­
vor de una, cada vez mayor, libertad de proyecto. 

LA LE CC IÓ N DE A LEJA N DRO DE LA S OTA 

La repercusión del pensamiento de De la Sota, producida fundamentalmente desde 
su obra construida, no termina en la evolución -aún en proceso- de aquellos que 
tuvieron un contacto directo con él. Entre las últimas generaciones de arquitectos 
madrileños se detecta un interés generalizado por aquellas arquitecturas que reco­
gieron la herencia de las vanguardias históricas, siendo la De la Sota una de las más 
significativas. Sin embargo, esta influencia se produce de forma muy diluida, media­
tizada por las posteriores interpretaciones de la obra, y sobre todo de forma no ex­
clusiva. 

Acaso la gran lección de De la Sota podría finalmente resumirse en el reencuentro 
con una manera de hacer concentrada en su propia coherencia, que surge de los as­
pectos concretos de la arquitectura, despojada de citas al «texto» y de gestos 
-entendiendo por gestos las acciones que no comprometen la totalidad de la obra-, 
para enfrentar de nuevo el proyecto a la realidad. 
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