


Estructura i constructivisrne 
per Robert BRUFAU i Agustí OBlOL 

Stnictuie  and Conrtructivirm 

E 1 constructivisme va comptar amb dos manifestos, el primer dels quals va 

ser elaborat pels escultors Anton Pevsner i el seu germd Naum Gabo, rus- 

sos de naixement, residents a Franca i arribats a la Unió Sovietica després 

de la Revolució, i el segon, pel grup d'artistes prbxims a Vladimir Tatlin. 

Gavo i Pevsner aviat van abandonar la Unió Sovietica, i llurs tesis van ser 

més ben acollides pel moviment constructivista que, para1,lelament al de 

la Unió Sovietica, s'estava desenvolupant als Paisos Baixos. El manifest del 

grup de Tatlin incidia més en els aspectes productivistes i s'acabava apassionadament amb les 

consignes: 

n A  baix l'art. Visca la t$cnica!» 

<No hi ha cap altre art col.lectiu que el de la vida constructiva.>> 

Com proclamaven Pevsner i Gabo es tractava &«Edificar amb  u n  esperit exacte corn u n  

compis>. Eleazar Lissitzki far i  servir sovint aquest símbol i se l'aplicari el1 mateix al seu autor- 

retrat com a «inventor», i, d'una manera més concreta, l'aplicari a Tatlin en el moment de 

construir la maqueta de fusta del seu monument a la Iii Internacional. 

MONUMENT A LA üi INTERNAClONAL (1920). VLADiMR TATLIN 

Per commemorar la III Internacional, Tatlin va projectar aquesta torre de més de quatre- 

cents metres d'alcada, amb una estructura d'acer que suporta en el seu interior tres cossos 

envidriats destinats a edificis públics. Aquests cossos eren figures geometriques que feien un 

gir sobre si mateixes en períodes diferents. La figura inferior era un cub, previst perque voltés 

sobre si mateix en el transcurs d'un any. La figura central era un con que havia de girar en 

un període d'un més. 1 la figura superior era un cilindre projectat perqu& girés sobre si mateix 

didriament. Tatlin va construir algunes maquetes del monument fetes de fusta i a escala petita 

(llur alcada aproximada era uns 6 o 7 metres), i les va exposar a les principals ciutats sovieti- 

ques amb motiu de determinades commemoracions. 

El tebric Víctor Sklovski la definia com <Un monumentfet deferro, de vidre i de revolució, 

pero només en el sentit que la revolució s'ha allunyat d'ella mateixa p w  fw-se, igual corn el ferro 

i corn el vidue, material lingütsticu. El mateix Tatlin es manifestava d'aquesta manera: S... el 

Conrrnicrivirm had w o  maniferroer, 
rhe f i r r  of which war prepared by the 
rcvlprorr Anron Pevsner and hir brothei 
Naum Gabo, Russianr by binh, reriding 
in France, who hadrerurnedio the morh- 
erland afrer the Revolution. The recond 
maniferto war wrirren by rhe gmup of ar- 
tirrr associared wirh Vladimir Tarlin. 

Gabo andPevsnersoon abandonedihe 
Soviet Union 2nd rheir cheorier received 
betier acceprance by rhe parallel conaruc- 
rivin movement which war rhen emerging 
in che Ncrherlandr. 

The manifcjtoes by Tatlin'sgroup laid 
grearer emphasis an producrivisr aspecrr 
andendsin thefollowingpassionate remr: 

-=Down with art. Long live rechno- 
logy!* 

*The only callcniveart is thar of con* 
rructive 1ife.r 

A phrsre in Pevrnerand Gabo'r mani- 
ferro ir particularty significant: rLer us 
build wich rhe exan spirit of the c ~ m p a r r ~ .  
Elearar Lisrirzky war repeatedly ro use 
rhis symbol, applyingir ro himrelf in his 
self-portnit as xinvenrorn and, in a more 
concreteway, to  Tatlin when he was ma- 
king the wooden model for hir manumenr 
to rhe Third Inrernational. 

T o  commemonce rhe Third Interna- 
rional, Taclin planned a rower over 4ü0 
metrer high wirh a rreel strucnire suppor- 
ringrhree glazedinteriorconrtninionr in- 
cended to be public building$. There cons- 
tructions were geomerrical figures rhar 
turned upon rheir own axir at differeni 
periodr. The borrom figure war a cube in- 
tended tadoonccomplererurninayear. 
The central figure wara cone wbich wauld 
mrn in one monrh, whiie the rop figure 
war a cylinder which would turn once a 
day. Taclin made xveral rmalkcale wood- 
en modelr of the rnonumenr (rheir heighr 
war approximarely 6 or7 merres) and ex- 
hibited rhem in rhe main Soviet ciries at 
differenr commemorationr. 

The rheorirr Vicror Sklovrky defined 
it as -a monumcni made from iron, glass 
and revolurion but only in rhe renre rhar 
the srevoluriona has moved awav from it- 
ri.lf :n uiC<.r tu brcnmr.likc lronmd plus, 
Iinyu r:icmarcrial.e'l'~ri:n him.rl!rrprr<. 
rca 'iim<e.f in i i e  iallowineiirmr. ,,The 
modern manument rhould"reflccr'life in 
rhe ciry. Only rhe rhyrhm of rhe merro- 
palir, of rhe officer and machines, can 
rupply the pleasure of new an.. 

On rhesrampsrhar were isrued for the 
commemonrion of the Third Inrernatio- 



Nikolmi LadovrW: Restaurant robn uno escullera (1922). 
Nikoloi Ludovsk~: Restaurant on a Breakwmter (1922). 

Tatlin construint la maqueta del 
monument m la Terrera Internacional. 
Totlin Building the Model for the 
Monurnent for the Third International. 

M. Koisav: 
Estadi-mut6drom de Morcou. 
M. Korrev: 
Stodium and Car-Circuit in Morcow. 

El Llsritxki: 
R~CIMIY de I'ercena anterior. 
El Lisribky: 
Re-creofion of the Previous Scene. 





El Liuibki: Gmtmcels horitzontalr. 
El Lirritzky: Horirontol Skyxroperr. 

El Lisritzki, Mart Storn, Emil Roth: Gratarelr hoiitzontals. 
El Lirritzky, Mart Storn, Emil Roth: Horirontol Skycroparr. 





sovietic, com ara el de la llibertat de fer servir aquest material sense prejudicis de cap mena. 

No ens sorpren, doncs, I'entusiasme de Maiakovski davant el pont de Brooklin: 

r.. Estic orguliós 
d'nquerta 
milla deie/evo; 
en ella 
er concrecen elr meui iornnir: 
la baialla 
de les ertructures, 
no par del* cstili, 
el cilcul rigo~ós 
de cergoir 
i &&cm.. 

1 aquest mateix entusiasme és el que bategava en els projectes del grup arquitectbnic que 

s'agrupava al voltant de Ladovski. La gosadia estructural dels seus projectes és un cas insblit 

dins l'arquitectura moderna. Ja al seu projecte de Residencia Comunal de 1920 proposava una 

estructura en voladís d'una audacia considerable. Aquest projecte, plantejat amb reminiscen- 

cies evidents de I'expressionisme centreuropeu, amb uns murs gruixuts distorsionats, tenia 

el contrapunt de la seva cobena Ileugera, d'un caracter clarament constructivista, per bé que 

amb un gest desordenar. 

Amb aquesta dualitat expressionisme-constructivisme també es va plantejar el projecte d'un 

restaurant en una escullera, un projecte presumiblement utbpic pel caracter insblit del seu 

emplacament, ja que hi havia una telecabina que ascendia en «contrapendent» des de la platja 

al restaurant, amb una inclinació no pas superior als 4 5 O ,  cosa que pressuposava un voladís 

a les roques superiors d'uns 20 metres. En aquestes roques superiors hi havia ancorades tres 

bigues grans del tipus «Vierendeelu, amb una volada aproximada d'uns 25 metres, al caire Iliu- 

re de les quals s'assentava el restaurant. El recorregut de la telecabina anava trobant, a mesura 

que aquesta anava ascendint, unes  lataf formes petites, també tretes en voladís des de la roca, 

pero de molta menys entitat que no pas la superior. 

L'aspecte utbpic queda confirmat perla simplificació dels aspectes estructurals, reduits tan 

sols als elements bisics, sense que es pari atenció, per exemple, a la resolució de l'arribada 

de la telecabina, o sense que es pugui endevinar el sistema d'ancoratge del voladís de la roca. 

Sigui com sigui, aquest projecte és molt interessant, i probablement Hannes Meyer s'hi va 

inspirar a I'hora de solucionar, d'una manera tan singular, la Petersschule de Basilea (1926). 

Ladovski va prosseguir la seva tasca dins I'arquitectura constructivista com a pedagog del 

moviment, primer des d'ASNOVA i després directament com a docent al VJUTEMAS (Ins- 

titut Superior de I'Art). Un dels seus deixebles, M. Korvsev, va fer el projecte de les graderies 

d'un estadi amb autbdrom a Moscou, amb la pista del circuit integrada sobre la tribuna de 

les graderies dels camps d'esports del nivel1 inferior. Les dependencies destinades a la premsa 

eren emplacades a sobre de la tribuna superior i el resultat era un conjunt d'un estrany equili- 

Bridge rhould rhcreforc nor rurprire ur: 

I pnde 
in ti~e rtnde 
ojrhir rteel-wrought mile. 
Embodied in it 
my virionr come r e a b  
in the rtnving 
f.. st"'ct!Are 
imteed qfrtylc 
in the rtem, rhrewd balance 
o/nvrts ond rrecl. 

The ramc cnrhuriñrm was thc driving 
force behind rhe archirccrs who grouped 
rhemxlves arovnd the figure of Ladovrky. 
Thc srructural daring af hir projecrr is a 
unique case in modern archirecrure. His 
project for a communal reiidence (1920) 
proposed a cantilevered rrrucrure of can- 
siderable audacity. Thir projecr, with irs 
deliberare referencer to cenrnl Europea" 
Expr~rrianirm, wirh rhick, distorred wdh, 
had irscounterpoinr in irslighrroof wirh 
irr clear, rhough disordered, construnivin 
characrer. 

The projecr for a restaurant on a break- 
water was also dcsigncd with thir En- 
pressionism-Construcfi~iim duality, and 
.uar probably a utopianprojecr duetorhe 
vnvrualnerr of irr location. A suspended 
cable car went up from rhe beach to the 
rerrauranr, ar a slanr no grearer than 45O, 
which would have meanr acanrilever on 
rhe rocks above jutting our rame 20 me- 
rers. In rhere rocks three larg= "Vieren- 
deel* -type giideir were anchared, jut- 
ting out some 25 meter*, on rhe free edge 
of which rrood the rerrauranr. The cable 
carwould parr rmall platformr, algo can- 
rilevered from rhe rock, bur much lesr 
specracularly rhan the restauranr itself. 

The utopian aspecr ir confirmed by rhe 
simplificarion of rhe srrucnire, reduced ro 
irs simplerr elementr, wirh no arrenrion 
being paid, foi example, ro rhe arrival 
poinr of rhe cable car or ta rhe anchorage 
syrtem for rhecantilever. Beihar as ir may, 
this prajecc war of grear inrererr andpro- 
bably provided Hannes Meyer wirh ins- 
pirarion for hir unusual Perersrchule in 
Barle (1926). Ladovsky proceeded with hir 
work wirhin constmmivist archirecture as 
:he pc8iRog~c  oi ihe morrmmr. f rrclg 
a,irh A$SOV,\ =ni: ihen <>y rrr;hingdi. 
re:tly 2 ,  th: !'JI.'TFMAS [ I l ~ g - ~ r  1 ~ 1 .  

tute of AR). One of hir dircipler, M. Kon- 
vev carried out aprojecr for rhe rierr for 
aMovow rtadium. Hir strununl rolurion 
war exceprional, wich the track incorpo- 
rared inro the plarform foi rhe rierr for 
rhe playing field below. The prers rooms 
weic placed on the upper plarform so rhat 
rhe whole complex war of a rare rrructu- 
d equilibrium and e~rraordinaril~ daring. 
If i i  had been builr wcwauld now beable 
ro contemplate one of <he mosr asroun- 
ding workr of modern archirecture. 

Anather projecr emerging from <he 
VJUTEMAS wus J. Volojko'r plan for a 
covcred mrrkcc. Hcre we can see for rhe 
firrr time rhe dynamicdy crorsed roof pa- 
nelr similar ro thore whichMelnikov vas 
rouse in 1925 for hir pavilion for rhe Pa- 
iis Exhibition. 





bri estructural i d'una audacia extraordinaria. D'haver-se executat, awi  ens trobaríem, sens 

dubte, davant d'una de les obres més insblites de I'arquitectura moderna. 

Un altre projecte sonit de la VJUTEMAS va ser el que va realitzar J. Volodjko per a un 

mercat cobert. En aquest mercat hi apareixen per primera vegada els plans de cobena entre- 

creuats en actitud dinimica, &una manera semblant a com, dos anys més tard, el 1925, els 

disposaria Melnikov al seu Pavelló per a l'Exposició de París. 

GRATACELS HORITZONTAL (1924). EL LlSSlTZKl 

El Lissitzki va dissenyar un model d'edifici d'oficines adequat a les exigincies dels temps 

nous. Va triar com a lloc d'emplacament el centre del Moscou antic i va disposar un conjunt 

d'aquests models a les cruilles principals, segons un criteri adaptat a la configuració urbanísti- 

ca proposada pel nou Pla de la Ciutat. 

Per aconseguir la claror necessiria a totes les dependencies i perqui el trinsit i les circula- 

cions hi fossin bptirns, va proposar la disposició horitzontal de les plantes i la disposició verti- 

cal dels accessos. D'aquesta manera s'hi establien tres eixos diferenciats. El primer, horitzontai, 

a nivel1 de la calcada, i pel qual arribaven les persones i les mercaderies a l'edifici a través de 

l'espai recuperat per a la ciutat. El segon eix era vertical, i la seva única missió era repartir 

cada cosa al seu nivell. El tercer, horitzontal en els plans superiors, era I'eix per mitji del qual 

es feia la redistribució cap a cada dependencia. Amb aquesta solució, Lissitzki es diferenciava 

clarament de la tipologia de gratacels americi, desenvolupat en alcada i només amb un sol 

eix vertical. 

Cada unitat d'edificació constava de tres suports, en els quals hi havia emplacats els túnels 

d'accés i d'elevació. Aquests tres suports rebien, un cop assolida l'alcada precisa, I'edificació 

horitzontal, de dues o tres plantes &alcada, per mitji d'unes grans jisseres acartelades en vola- 

dís que sorgien del nucli vertical. Aquesta solució era molt innovadora en el seu plantejament, 

pero el resultar formal era molt lluny de les propostes anteriors dels constructivistes. Hi falta- 

va el gest expressiu característic de la nova arquitectura soviitica. Ni  els desequilibris lleugers 

entre voladissos que confluyen en un mateix nucli, ni el carregament forsat del cos transversal 

contra un d'aquests voladissos aconseguien alliberar el conjunt d'una cena sensació d'estaticitat. 

El Lissitzki va demanar aMart Stam i a Emil Roth que col~laboressin amb el1 en la reelabo- 

ració d'un disseny nou dels gratacels horitzontals. Mart Stam havia assimilat perfectament 

els ensenyaments del construnivisme, i Emil Roth, format per Robert Maillart al Politicnic 

de Zuric i a qui Lissitzki anomenava «el meu enginyer~, aportava uns coneixements molt bons 

d'estitica. La unió va ser fructífera i la proposta resultant va ser molt més espectacular que 

HORIZONTAL S K Y S C W E R  (1924) 
EL USSITZKY 

El Lirsirzky derigned a model office 
block ruirable for rhe demandr of modern 
times. He chore the oldceorreaf Moxow 
for the rire and placed a complex of blocks 
at maincrorsroads, followingurbanplan- 
ning critcria proposed in rhe New Ciry 
Plan. 

In order ra obrain the necesrary lighr 
in each room rndro oprimire movemenr 
rhrough rhe building, he proposed n ho- 
rizontal arrangemenr of floors andaver- 
rica1 arrangemenr af acserrer. In thir way 
three diffcrenriaredaxeswereenablirhed, 
rhe firrr at psvemenr leve1 where people 
and goodr would enrer =he building 
rhraugh the arca recavered for the ciry. 
The secondaxir wasvenical with <he sole 
funcrion of arangingeach elemenr on its 
proper leve]; rhcrhird, horizontal mis on 
rhe upper floors war the one fmm which 
accerr to each room was redirtribured. 
Wirh chis solution Lisitrky broke radi- 
cally away from the Amencan rype of 
rkyrcaper with irs single, venical axir. 

Each buildingunir had thrce supponn 
conraining the accesrer nnd lifts. There 
rhree supponr held, once rheir precise 
hcighr had been reached, rhe horizonral 
construciion, two or rhree storeys high, 
using grear cantilever jutring out 
from rhe central nucleus. Thir rolution 
war highly innovarive bur the formal re- 
suli was ar a far remove from the former 
proposals of rhe conrrructivinr. The ex- 
prersive gerture of rhe new Soviet archi- 
recrure war mirsing. Neirher rhe slighr 
imabalance berween the conrileverr rhar 
converged in a ringle nucleus norrhe for- 
ced meeting poinz berween the rnnrver- 
sal bady and one of rhcse contilevers m=- 
naged to free the complen from a cenain 
stadc senracion. 

ElLirrirzky askedMan Sram andEmil 
Rorh to collaborate wirh him in redesig- 
ning his horizontal skyrcrapers. Man 
Sram had perfccrly absorbed the teachingr 
of construnivism while Emil Roth, whom 
Lirsirzky callcd xmy engineen, had been 
rrained by Robert Maillan a< iho Zurich 
Polyrechnic and hir knowledgc of sraticr 
war considerable. The union was fruirful 
and theresulringproporal was much more 
rpectacular rhan the firir. The conrrruti- 
vist genure was rccovered 2nd cense ele- 
mentr an a sloping plane reappeared 
rhough, an rhis occarion, they were pro- 
duced by comprerrion. 

THE LENlN PODIUl4 (1920.1924). 
EL LISSIRKY 

For resons of healrh EleazarLirsirzky 
(1890-1941) left rheSovier Unionin 1922 
to rpend rome time in a Swirrranarorium. 
In rhis counrry hecame inro coniacr wirh 
Hans Schmidr 2nd the Durchman Man 
Stam who were to be rhe promorors of 
the ABC gioup, rogerher wirh Hanner 
Meyer and Lirrirrky himrelf. 

The undenranding ihar rhese archicecrr 
reached allawcd them ro exchange rheir 



respective experiencer. Wirh rhe inrention 
of publishing ir in Germany and Swirrer- 
land, Lirritzky rent in a derign for r Le- 
nin prodium which had been derigned c o  
llenively in hir Virebsk siudio in 1920. 

The deachofLeninin 1924cauredLis- 
sirzky ro redesign the podium in a more 
personal way. He might have rerhau&hr 
iras a homage ta Lenin, convening ir inro 
an ¡con which would perperusre a me- 
mory or an pvenr, raiher like Tailin'r mo- 
nument.BuiElLisinky decidedro keep 
it as a living, vigarour form, cense in rhe 
phyrical e n e  af <he word, emerging from 
a rolid pederral whihich permiried a symbo- 
lic interpretarion of rhe work, as Lirritzky 
himself explained: rCubirm andFutvrirm 
were revolutionary artirric formr. Wirh 
rhem our life received new cammunist 
foundacions, foundationr of reinforccd 
concrete, valid for al1 the peoplei in rhe 
world ... m. TheRevolution offered, rhen, 
the cube as the stable foundacion of rein- 
forcedconcrete "pon which ro build rhe 
podium. 

The metallic framework rhar lifts rhe 
podium is tresredmore as girders rhan as 
a suppon, accepting rhe appeaance of dif- 
ferent kindr of iensions, recognising the 
grearer rymbolic force ofthe rension barr 
as opposcdro the comprerrion bars. The 
obliquity mveals the irortacic uaction liner 
and Lisritzky increared the secdon -or 
at le= its gaphic outlinc-ofthe rworear 
bars, in conrrast ro rtructural logic which, 
in rhe worsr instante, wovld give grearer 
porential to the section of rhe compre* 
red piecer ta prevent rhe possibiliry of 
buckling. 

Lighr counrerweight elemenrr do nor 
manage to reduce ihe enprerrive force of 
the podium. Lirrirrky did nor use rhe up- 
per diedmrn ar a compenratory clement 
for rhe rension; in a rkerch prior ro rhe 
final one, rhe diedrum was rirua~ed in rhe 
rame diremion as the generacrin a f  rhe 
mounring, withour praviding any srabi- 
lising force. 

la inicial. Es va recuperar el gest constructivista i novament van apareixer-hi els elements tesos 

en pla inclinat, per bé que, aquesta vegada, treballant a compressió. 

LA TRIBUNA DE LENIN (1920-1921). EL LISSITZKl 

Per motius de salut, Eleazar Lissitzki (1980-1941) va abandonar la Unió Soviitica el 1922 

per anar-se a recloure en un sanatori de Suissa. En aquest país va entrar en contacte amb Hans 

Schmidt i l'holandes Mart Stam, els quals serien, no gaire després, arnb Hannes Meyer i el 

rnateix Lissitzki, els irnpulsors del grup «ABCx. 

La permeabilitat que es va establir entre aquests arquitectes va afavorir l'intercanvi de llurs 

respectives experiencies. Amb la intenció de publicar-lo a Alemanya i a Suissa, El Lissitzki 

es va fer enviar el disseny d'una Tribuna per a Lenin que havia estat projectada col.lectiva- 

ment, el 1920, al seu estudi de Vitebsk. 

Era l'any 1924, i el traspis de Lenin va motivar que El Lissitzki tornés aprojectar la Tribu- 

na a partir d'un criteri més personal. L'hauria poguda replantejar com un homenatge a Lenin, 

i convertir-la en una icona perpetuadora d'una memoria o d'un esdeveniment, com ara el mo- 

nument de Tatlin, pero El Lissitzki va optar per mantenir-la com una forma viva i vigorosa, 

tesa en el sentit físic del mot, fent-la arrancar d'un dau massís que permet una interpretació 

simbolica de I'obra, tal corn ho explicava el mateix Lissitzki: 

u... el cubisme i el futurisme eren formes arttstiques revolucion2ries. Amb elles la nostra vida 

va rehe  uns fonaments nous comunistes, uns fonaments de formigó armat, v2lids per a tots 

els pobles de la terra ... u 
La revolució, doncs, ofereix el cub com un fonament estable de formigó armat damunt 

el qual s'alea la Tribuna. 

La carcassa rnetil.lica que aixeca el podi és tractada més com una biga que no pas com un 

supon, tot acceptant l'aparició de tensions designe diferent que aixo comporta i reconeixent 

la forca simbolica superior de les barres que treballen a tracció davant les que treballen a com- 

~ressió. A partir de l'obliqüitat hom pot llegir les línies isostitiques de tracció, i El Lissitzki 

les intueix a base d'augmentar la secció -o, si més no, llur tracat grific- de les dues barres 

posteriors, fent ben al contrari de la logica estructural, que, en el pitjor dels casos, potenciaria 

més la secció de les peces comprimides per tal de combatre la inestabilitat provocada per vin- 

claments. 

Els elements lleugers de contrapis no aconsegueixen pas de reduir la forca expresiva de 

la Tribuna. Lissitzki no hi fa pas servir el diedre superior com a element compensador de 

la tensió; en un esquema anterior al definitu, el diedre es trobava dins la mateixa direcció que 

la generatriu del muntant, sense que aportés esforcos de signe estabilitzador. 


