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Praga -ciudad b a r r ~ c a , ~  gótica- tiene muchas cosas que ofrecer del siglo Xx y agrada 

a los que buscan obras de arquitectos poco conocidos, arquitectos ausentes 

de las historias convencionales para las que todo termina con el movimiento moderno. En 

Praga está, por ejemplo, el Jugendstil nacionalista de Jan KotFra o el insólito expresionismo 

cubista de Josef GoCár. Y, sobre todo, la obra de JoEe PleCnik. 

Yo no había oído hablar de PleCnik hasta que en 1973 una fotografía de una iglesia extraor- 

dinaria -clásica y sin embargo profundamente extraña y original- aparecida en un libro de 

arquitectura checa moderna' me hizo explorar el secreto suburbio praguense de Vinohrady. 

N o  me defraudó. Es más, me vi ante lo que consideré y sigo considerando una de las grandes 

edificaciones del siglo XX. Resulta interesante considerar cuántas de estas obras maestras no 

reconocidas son iglesias -que en modo alguno eran en los años veinte y treinta del presente 

siglo un tipo de edificación conservador- y, contemplando la iglesia del Sagrado Corazón 

de PleCnik, construida en 1928-1932, me vinieron a las mientes muchas otras: la iglesia de Klint 

Gruntvig, en Copenhague; el gótico-expresionista de ladrillo de Cachmaille, las iglesias de Day 

y de F. X. Velarde en Inglaterra, las iglesias de cemento de Perret, en Francia, y especialmente 

la iglesia Garrison, de Shoosmith, en Nueva Delhi, de estilo Lutyens-cubista, así como el acen- 

tuado expresionismo de la iglesia en recuerdo de la guerra, de Dominicus Bohm, en Neu-Ulm, 

Alemania. 
Pero en realidad la iglesia de PleCnik, si se exceptúa su combinación de monumentalidad 

sencilla y de originalidad inesperada, no es como ninguna de estas. Aunque esencialmente neo- 

clásica por su estilo, cualquier tiesura convencional es inmediatamente barrida por los muros 

de ladrillo purpúreo que reciben su textura de la proyección de un modelo regular de peque- 

ños bloques pétreos que se proyectan, que repentinamente empiezan a inclinarse hacia el e x t ~  

rior. Las formas geométricas estilizadas de los marcos pétreos de las puertas sugieren que este 

muro desplomado debe ser leído como una sustitución del entablamento y la cornisa. Por 

encima de este «orden. de ladrillos purpúreos, el ático de piedra -que incluye las ventanas- 

es más convencionalmente neoclásico -el .neo-griego,, o «neo-Biedermeier,, de moda en los 

Praguc-rCity af Baroquc and Gorh- 
¡c.- has mvch ro affer fram rhe2Orh ccn- 
rury and delighrs. in panicular. rhose who 
rearch out the woik of obrcure archircctr: 
archirecrr who have ercaped rhe conven- 
cional hisrorier which ree everyrhing  en^ 

dinnup in theModcrnMovement.Thcre . . 
is the narionaliir ]~<~en<liizl of Jan Korg- 
ra, for insrance, oi rhe wierd cubist exprer- 
sionism ofJoref GoEár. Above all, thcre 
ir the work of Joie Plernik. 

1 had nor heaid of Plernik whcn, in 
1973, a phorograph of an exrraordinary 
church -classical and yer urterly srrange 
and original-in a hookon modcrnCzech 
archirecrure' made me explore rhe inner 
Prague suburb of Vinohrady. 1 war nor 
dirappainred. Rarhcr, I came across whar 
Irhuughr and rrill rhink ir oneofrhegrear 
buiidings of rhc 20th cencury. Ir is ince- 
rcsring how msny af rhese largely unre- 
cognized marreipiecer are churches -by 
no means aconservarive building rype in 
<he 1920s and 1930s- and, in looking at 

PlcEniVs Church of rhe Sacred Hearr, 
builr in 1928-32. several cnme ro mind: 
Klinr Grunrvig'i Church in Copenhagen, 
rhe brick Gorhic-Exprcrsionirm of Cach- 
mnille -Dny'r and F.X. Velarde's chur- 
cher in England, Pcrrrr's concrete 
churches in France and, in panicuhr,  
Shoormirh'r Lurycnsesqur- xcubirru Ga- 
rrison Church in New Delhi andrhe rug- 
ged expierrionirm of Dominicus Blihm'r 
war memorial church in Neu-Ulm in 
Germany. 

Bur PleEnik's church ir nar really iike 
any ofrhere, except in irscombinarionof 
simple m o n u m e n ~ r l i r ~  wirh unexpecred 
originaliry. Errcntially neo-clarrical in 
rrylc, any rrraighrjacker of convenrion ir 
immediarely removed by the wrllr of pur- 
plr brick, rexrured by a reylaiparrern af  
projecring small blocki of rtane. which 
suddenly begin io rlope oi<rwards. The 
rrylired geameriical formr of the rtone 
doorcases suggerr rhar ihis should be rend 
nr a rubrritute For rnrablarure and curni- 
cr. Above rhir purple brick uordera, rhc 
rronc atric srorey -which carries rhe 
windoa,r- ir more convenrionally neo- 
clarricnl -rhe fashionablr -Neo-Grec. or 
uNco-Biedermeieru of rhe 1920s- wirh 



low-pirchrd mide pedimrnrs 2nd carved 
rrone rwagr below i h r  cornicr. Yrr rlien 
ihcrr ir rhcearicrn towri.  a massive prdi- 
menred rlabalnorr rhewhole width ofrhe  
building, again of brick and rronc, which 
rvggerrr both a church rrceplc 2nd a 
monumental war memorial by Lurycnr 
-an associarion cnhñnced by rhe prer- 
enceoiflankingfrierrandinggianr obelirkr 
lookingIikcLuryenr'r rrone flags. And in 
thc centre ir a gianr hole, 2 glizcd circu- 
lar apenurecut  inm thc whnlerrrucrure 
whichrupporirrhr thin handr a f ac lock  
and rhrough which thr  lucky phorograp- 
her can carch rhc lare aftcrnoon run rhi- 
ning direcrly. 

lnride rhe church. rhc rectangular 
brick rrabcated rpace ir dominared by rhe 
sancrunry, wiih irr marble bdusriadcr. po- 
lished brars candelabra wirh filigree, va- 
guely Jugendrtil, dcrail enhancing iheir 
pure. cylindrical formr, 2nd rrcred rculp- 
ture ser againrr texrurrd brick xvall. T h r  
general effccr is clearly of rhe 1920s and 
yei reminisccnt of barh clasricirm and lári 
nouveau. Ir seemed ro me rhrr hcre war 
one of rhore unrecognircd, highly origi- 
nal and wñywaid buildingr -like Shoo- 
rmirh'r chvrch thousandsof miles ;iway- 
whichcombiner rndrumr u p r o m r n y  of  
rhcvaried archircctural tendcncier of rhe 
firri ihrec decader of rhir cenrury. 

Orher rrrange archirecrural details in 
Prñgue cleariy ruggerred <he hand of rhir 
master: a mort peculiar porch wiihin 
Hradrany Casrle in which a long, droo- 
ping copper canopy war rupporied on 
rquarc sronc columnr which have cowr 
-bullr?- as capiralr. Plernik, ir rranrpi- 
red, had alreredand modernised rhe Hra- 
drany as a reridence ior Thomar Ma- 
saryk, firrr Preridcnr of independenr Cze- 
choslovakia. Therc are rraircrrer wirh 
massive ashlarsronewallr and suddcn, pri- 
mirive Doric coiumns -rapering rhe 
wrong way-combined wirh ruggcd, rub- 
ble rrone walln; therr ir an exrriordinary 
open staircare, cur inro an old wnll, wha- 
seprimirive column rupponr and derails 
romehow combines ruccerrhlly wirh exis- 
ring 17th cenrury rusricaiion. Plernik 
here reemr to have fulfilled ro idealr of 
William Morris in rrearing old buiidings 
-iderlr nevcr fulfilled so imaginarively in 
Britain- by makingunahamedly modern 
addirionr which are in symparby wirh thc 
oid woik in building rnaterials and crafrs- 
manrhip and in mood, nor in derril. 

But who  was rhir Plernik? Lr rurned 
our, ofcourre,  thnr he wrr nor Czech or 
Bohemian nr al), bur, as a Slav and as ori- 

años veinte-, con amplios frontones inclinados hacia abajo y orlas de piedra labrada bajo 

la cornisa. Y allí está la torre este, un macizo bloque afrontonado casi de la misma anchura 

que el edificio, y también de ladrillo y piedra, que sugiere tanto el campanario de una iglesia 

como un monumental memorial bélico de Luryens -asociación despertada por la presencia 

de los lindantes obeliscos gigantescos exentos, parecidos a las pétreas banderas de Lutyens. 

En el centro hay un agujero gigantesco, una apertura circular vidriada, cortada en la masa 

de la estructura, portadora de las finas manecillas de un reloj y a través de la cual el fotógrafo 

afortunado puede captar los últimos rayos directos del sol poniente. 

En el interior de la iglesia el espacio rectangular de ladrillo envigado es dominado por el 

sagrario con sus balaustradas de mármol, sus candelabros de bronce brillante y afiligranado, 

vagamenteJugendsti1, detalle que realza sus formas puras y cilíndricas, y la escultura sacra ins- 

talada contra el muro de textura de ladrillo. El efecto general es, claramente, el propio de los 

años veinte y además tiene reminiscencias tanto del clasicismo como del aut nouweau. Tuve 

la impresión de estar ante uno de esos edificios no reconocidos, sumamente originales y capri- 

chosos -como la iglesia de Shoosmith, a miles de kilómetros de allí- que mezclan y resumen 

varias de entre las muchas tendencias arquitectónicas de las tres primeras décadas del presente 

siglo. 
Otros curiosos detalles arquitectónicos de Praga sugerían claramente la mano del mismo 

maestro: un porche muy peculiar en el interior del Castillo de Hradfany, con un amplio bal- 

daquín de cobre colgante sostenido por cuatro columnas de piedra cuadradas cuyos capiteles 

eran vacas y toros. Plernik, su mano era evidente, había alterado y modernizado el castillo 

para convertirlo en residencia de T. Masaryk, primer presidente de la Checoslovaquia inde- 

 end diente. Hay  escaleras con muros de sillares macizos y, de modo inesperado, columnas dó- 

ricas ~rimit ivas invertidas combinadas con muros de cascotes de piedra irregulares; hay también 

una extraordinaria escalera abierta, cortada en un viejo muro, en la que columnas, apoyos 

y detalles primitivos se combinan de modo curiosamente acertado con las tosquedades del 

siglo diecisiete. En este trabajo Plefnik parece haber cumplido los ideales de William Morris 

sobre cómo modificar viejas construcciones -ideales nunca cumplidos en Gran Bretaña de 

modo tan imaginativo- por medio de añadidos descaradamente modernos que cuadran bien, 

no  con los detalles, sino con el tratamiento antiguo de los materiales de construcción, la arte- 

sanía y el estilo. 



¿Quién era Plefnik? Resulta que no era checo ni bohemio, pero como eslavo y como ciu- 

dadano originario de aquel trágico y tan poco apreciado experimento de multinacionalismo 

que fue el Imperio Austrohúngaro, pudo trasladarse fácilmente de su Eslovenia natal a Viena 

y a Praga, antes y después, respectivamente, de esa gran línea divisoria que fue la Primera Gue- 

rra Mundial. Richard Basset me habló de sus posteriores edificios en Ljubljana, Eslovenia, 

donde había nacido cuando esta ciudad se llamaba Laibach, en 1872. En 1894 el gran Otto 

Wagner, impresionado con el arte para dibujar que tenía el joven PleCnik, le invitó a acudir 

al estudio donde enseñaba, en Viena. Plefnik fue uno de los varios pupilos distinguidos de 

Wagner y edificó en Viena un bloque de pisos, la villa del señor Zacherl y una notable iglesia 

neoclásica de hormigón armado visto. En 1912 Plefnik fue nominado tres veces para suceder 

a Otto Wagner como profesor de arquitectura de la Academia vienesa y en las tres ocasiones 

fue rechazado, debido a su condición de esloveno, por el odioso archiduque Franz Ferdinand, 

que sería asesinado en Sarajevo. En 1911 PleCnik se fue a Praga, a la Escuela de Artes Aplica- 

das, donde enseñó hasta 1920, fecha en que fue invitado a la nueva Universidad de Ljubljana. 

De todos modos el contacto de PleFnik con Praga no se interrumpió, pues siguió siendo arqui- 

tecto honorario de la ciudad y como tal realizó allí varias obras notables. 

Sigue siendo difícil situar a PleFnik, clasificarlo; dificultad que, naturalmente, es reflejo de 

su enorme interés y de su grandeza. Indudablemente fue uno de los que fomentó aquellos 

creativos desarrollos nacionalistas de la tradición que florecieron en toda Europa hacia el 1900, 

Los componentes de la Escuela de O t t o  Wagner, en viaje [61 de estudios en Munich, el verano de 1897. 
De pie: Fr. von Thierrch, A. Streit, Sra. Wagner, O. 
Wagner, M. Fabiani. 
Sentados: Fr. Matouschek, Fr. Dieri  von Wcidenberg, A. 
Ludwig, K. Liderhaus, S. Karasimeonoff, J. Kotrra, L. 
Müller, R. Mclichar, J. Plernik, A. Hackl. 

ginally a~irilenofthatrra~icandrooiirrle 
appreciared expeiimcni in muliinarilona- 
lirm, rhe Austro-Hungarian Empirc, he 
could move easily from his narive Slove- 
niarovienna 2nd Prague borh beforeand 
aftcr the grear warershrd of thc Firsr 
World War. Richard Barseit tald me of 
hir equally exrraordinary larer buildings 
in Ljubljana in 1872. In 1894, impressed 
by rhe young PleZnik'r drrughrrman- 
ship, rhe grear Orto Wagner invircd him 
ra join his reaching srudio in Vienna. 
Plernik was one of Wagner's reveal d i r ~  
ringuirhed pupilr and in Vienna he built 
a block o¡ flars and a villa for Hcrr Zi- 
cherl and a rcmarkable neocarical church 
of raw reinforced concrcre. In 1912 Plez- 
nik warrhieerimer nominated <o succeed 
Orto \Vagnrr as Profesor of Archirecrure 
at rhe Vienncrc Acadcmy andrhree times 
rejecred, because hc was a Slav, by rhc 
odiour Archduke Franr Ferinand-he who 
would be assassinared ar Sarajcvo. In 1911. 
howevcr, Pletnik hrd gone ro P r a y e  ro 
rhe School o¡ Applied Artr wheie he 
raughr unril 1920, when hewar inviredro 
go ro rhe new Univeisiry of Ljubljana. 
Pletnik'r connecrian wirh Praguc war 
nor revered, however. for he remained 
Honorary Archirecr ro rhe =iry and, ar 
ruch, carricd out hir reveral rernrrkrblc 
ivorkr rhere. 

It ir difficuli rtill ro know how rn 
place. how ro carcgorize Pletnik-thai 
difficulry, of courre, reflecrr bis very i n ~  
icrert 2nd giearnerr. Hc war clearly ane 
of rhose who dcveloped rhose creative. na- 

Mernbcrr of O t t o  Wagner's School on a rtudy trip t o  
Munich, during the summer of 1897. 
Sfonding: Fr. Von Thicrrch, A. Strcit, Sra. Wngner, O .  
Wagner, M. Fabiani. 
Sitfing: Fr. Matouschek, Fr. Dierr van Wcidenberg, A. 
Ludwig, K. Liderhaus, S. Kararimeonoff, J. K o t h ,  
L. Müller. R. Melichnr, J. Plernik, A. Hackl. 



iionalirt devclopmenrr al rradiiion which 
flourirhed al1 over Europe around 1900 
and rhorc whoconrinued in rhir vein af- 
rcr 1920, ignoring ihe urgenr inrernario- 
naliri and funcrionaliri orrhodoxier 
proclaimed by rhc Bauhaus and rhe Mo- 
dern Moucmenr, have al1 roo ofren been 
ignored by dacrrinairr hir<orianr. Bur rhcy 
exirred in every counrry -romc hmour ,  
rome rrill obrcure- producing in thc 
1920s and somerimer in rhe 19305 richly 

dccorarive rnd powerful work, 
ser apart from <he rhin, dry planar aes- 
rheric of Modernirm, and rtill delighrcd 
in rhe weight, coloui and rcxrure of ma- 
ionry  2nd in rhe reronancer and nuancei 
a f  tradirionvl foimr -de Klerk and Kra- 
mer in Holland, Hiigerand Bonatr in Gei- 
many, Muzio and Vaccnro in f r l y ,  
Gwdhan-Rendel and Scori in Biirain, for 
insrance. Bvck in Slovenia, Plernik re- 
mained loyal to hir own appraach and vi- 
rion: he war a Slav and a mrionalirr: he 
soughr roevolvea rn ie local characrerwhi- 
le at rhe rame rime rcmaining, in errence, 
aclarricirr or, ar 1earr.m heir ro Mcdirre- 
ranean culrure. H e  wrs a Ihum~nirr, op- 
povd to rhe mecanirr internarionalism of 
modernirm. Perhaps his richly cvocarivc 
and wilfully derailed buiidings are berr 
compared wirh the Exprerrionirm of  ar- 
chiiecrs like Hiiger or de Klerk. He ne- 
ver follnwed rhc path raken by, aniongsi 
orhers, ihe Czech Gozar from a perio- 
nalaylera  ;i rarhcr convencional rnd dull 
modernism. But nor, on rhe orher hand, 
did Plecnik'r clarricirm became pedanri- 
~ ~ l l y  orthodox as ir did, ir musr be said, 
wiih SO manyEnglirh tradicionalistr. Lut- 
yenr ~ucceeded in developing rhe clasii- 
cal language bur within srricr ruler; 
Plernik broke rhe rules bur nor like pre- 
rentiour, vanr Post Modcrnistr; he crea- 
red a pawerful, attracrive archirecturc, 
ornarnenral and organic. rcrpecrful and ei- 
senrially riadirional, monumenral bur hu- 
mane. iull of subrle resonancer 2nd full of  
imaginarive conceirr -2nd always, clearly, 
rruly modern. 

As our unhappy, confused and into- 
leranr cenrury recedes rlowly into pcrs- 
pective, we murr rure ly  rry and 
undersrand iir architecture by r biaad, ob- 
jecrive and non-dererminisr rppioach ro 
hisrory. In such a contexr, Plernik reemr 
ro meone of rhe mosr inrereitingandtruly 
original archirecrr of rhir cenrury, whore 
work ir full o¡ lerrons ior rhe futurc. 

l. o. Dwra1.J. Prrhrr, V. Pro<h<l~ka, L""q<iiirr 
txro moderna m Cii~oiinvaq,,ir (Obciirk. Prahn. 
1970). 

y uno de los que siguió esta línea después de 1920, ignorando la urgente ortodoxia internacio- 

nalista y funcionalista proclamada por la Bauhaus y el Movimiento Moderno y que han sido 

con excesiva frecuencia ignorados por los historiadores doctrinarios. Pero existieron en todos 

los países -unos fueron famosos, otros son todavía desconocidos- y produjeron en la década 

de los 20, y en ciertos casos en la de los 30, una obra de rica creatividad, decorativa y enérgica, 

apartada de la estética ligera y escuetamente plana del modernismo, todavía seducidos por el 

peso, el color y la textura de la mampostería, así como por los ecos y matices de las formas 

tradicionales: por ejemplo, de Klerk y Kramer en Holanda, Hoger y Bonatz en Alemania, 

Muzio y Vaccaro en Italia, Goodhart-Rendel y Scott en Gran Bretaña. Cuando volvió a Esla- 

vania, PleSnik permaneció fiel a su convicción y a su punto de vista: era esloveno y nacionalis- 

ta; pretendió desarrollar un verdadero carácter local sin dejar de ser al mismo tiempo 

esencialmente un clasicista o, por lo menos, un heredero de la cultura mediterránea. Era un 

humanista opuesto al internacionalismo mecanicista del modernismo. Quizá sus edificios, ri- 

camente evocadores y deliberadamente detallistas, puedan ser más adecuadamente compara- 

dos con el expresionismo de arquitectos como Hoger o Klerk. Nunca siguió la senda tomada, 

entre otros, por el checo GoSár, desde un estilo personal hasta un modernismo un tanto con- 

vencional y apagado. Pero por otra parte el clasicismo de PleCnik tampoco se volvió pedante- 

mente ortodoxo, como sucedió, todo hay que decirlo, con tantos tradicionalistas ingleses. 

Lutyens logró desarrollar el lenguaje clásico, si bien dentro de una estricta reglamentación; 

PleSnik rompió con las reglas, pero no como los pretenciosos y vanos postmodernistas; creó 

una arquitectura enérgica, atractiva, ornamental y orgánica, respetuosa y esencialmente tradi- 

cional, monumental pero humana, llena de resonancias sutiles y de conceptos imaginativos 

y siempre clara y verdaderamente moderna. 

A medida que nuestro siglo infeliz, confuso, e intolerante, va adquiriendo lentamente pers- 

pectiva, hemos de intentar comprender su arquitectura mediante una amplia, objetiva y no 

determinista aproximación a la historia. En este contexto creo que PleFnik es uno de los ar- 

quitectos más interesantes y verdaderamente originales del presente siglo y que su obra está 

llena de lecciones para el futuro. 

1. O. DOSTAL, J. PECHAR y V. PROCHAZKA, L., drqir;reciir>rr »iodrrr~n en Cheroslowqoid ( O b r l i ~ k ,  Praga. 1970). 


