CULTURA | ADMINISTRACIO

SOBRE EL CONCURS
DE L'ESCORXADOR

El veredicte del jurat en el concurs
sobre els terrenys del 'antic Escorxa-
dor de Barcelona, marca un punt im-
portant en el llarg recorregut d’aques-
ta zona de I’Eixample fins a convertir-
se en parc urbi. En efecte, el 1978,
I’Ajuntament Socias, davant de I'im-
minent trasllat de I'Escorxador Muni-
cipal decideix la transformacid dels
seus terrenys en parc i la convocatoria
d’un concurs de projectes. La impor-
tincia del tema proposat (el terreny
del futur parc és ubicat en quatre
mansanes de I'eixample), la confianga
en la possibilitat de col.laboracio
que una nova administraci6 inspirava
després de tants anys d’obscurantisme
i de tripijoc, motivaren una massiva
inscripcié de professionals. Tancada la
inscripcié al Gener de 1979, el con-
curs queda congelat pel nou Ajunta-
ment Serra, que varid alguna de les
seves bases, fins que al final, el con-
curs es resolgué el 6 de maig de
1981.

Si el sistema d’adjudicacid de pro-
jectes a través de concursos, com ja
és ben conegut, és molt lluny d’ésser
perfecte i ha estat freqiientment acu-
sat de generar esforgos initils i de pre-
miar projectes mediocres, el resultat
del parc de I’Escorxador ha despertat
amb unanimitat inusual un gran senti-
ment de frustracioé entre els profes-
sionals.

Doncs si bé el poc brillant resultat
de la gran majoria de projectes presen-
tats podria entendre’s des de la manca
de tradici6 modema sobre el tema, el
projecte guanyador només es com-
prensible des del “‘seguidisme” a les
més immediates expectatives d’us vei-
nal i des de la flexibilitat que tota pro-
posta aleatoria garantitza.

Contribueix a incrementar aquesta
sensacio de desconcert la lectura de
I'acta del jurat, molt minuciosa en les
referéncies del desenvolupament de
les votacions, perd molt poc explicita
dels raonaments que son a la base dels

seus judicis. En aquest sentit, les reco-
manacions de que es tinguin en comp-
te les idees dels quatre projectes pre-
miats per a la redaccid del projecte
definitiu, no fa sindé augmentar els
dubtes sobre leficacia del concurs,
doncs, jcom es podran recollir pro-
postes tan diverses sense produir un
hibrid intolerable? Perqueé, precisa-
ment, el que s’hauria d’esperar d’un
concurs és el recollir, entre les opcions
presentades, una determinada idea ca-
pa¢ de generar des de la seva logica
interna, la seva especifica opcié pro-
jectual.

Si la superacié del contingent ha
estat, des de sempre, el paper de la
cultura, la banalitat del resultat i els
dubtes sobre el desenvolupament del
concurs del parc de I’Escorxador ens
indiquen com encara ens calen molts
esforcos per acabar de conjurar els
vells fantasmes que, des de tant de
temps, han dissociat els termes cultura
i administracio.
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