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El objetivo del presente trabajo es analizar las variables que influyeron a la hora de alcanzar acuer-
dos de paz estables durante la Guerra del Peloponeso. Para ello nos centraremos en dos episo-
dios: las hostilidades en el Epiro meridional y la sublevacion de Mitilene en el Egeo. Pese a la
proximidad cronolégica y la presencia de Atenas en ambos sucesos, las soluciones alcanzadas
adquirieron un cariz completamente distinto.
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The aim of this study is to analyze the variables that have effect on the stable peace agreements
during the Peloponnesian War. We focus on two episodes: the hostilities in southern Epirus and
the revolt of Mytilene in the Aegean. Despite the chronological proximity and the presence of
Athens in both events, the solutions reached acquired a completely different look.
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1. La solucion epirota al conflicto entre Acarnania
y Ampracia

La conflictividad en el Epiro meridional subi6 de nivel en los compases iniciales de la Guerra
del Peloponeso, produciéndose un creciente interés por alcanzar una ventajosa posicion
politica. Por ello, tanto Atenas como Esparta decidieron aprovechar la inercia de los con-
flictos locales para extender su influencia en el golfo de Corinto y el mar Jonico. Estos
movimientos despertaron el interés del historiador Tucidides, que dedicé gran parte de su
tercer libro a describir la contienda en la region. Uno de estos conflictos fue protagoniza-
do por los ampraciotas, colonos de Corinto y proespartanos, frente a sus vecinos acarna-
nios y anfiloquios, aliados de los atenienses. Fueron estos tltimos los que se alzaron con
la victoria! y, en el afio 426, forzaron un tratado de paz en las condiciones que siguen:

Para el futuro los acarnanios y los anfiloquios concluyeron con los ampraciotas un trata-
do de paz y una alianza de cien afios en los términos siguientes: los ampraciotas no marchari-
an al lado de los acarnanios contra los peloponesios ni los acarnanios al lado de los ampracio-
tas contra los atenienses, pero se ayudarian mutuamente en la defensa de sus respectivos
territorios; los ampraciotas devolverian todas las plazas y todos los rehenes de los anfiloquios
que tenian en su poder y no acudirian en ayuda de Anactorio, que era enemiga de los acarnanios.
Con estos pactos pusieron fin a las hostilidades (Th. III. 114. 32).

Segun Tucidides, estamos ante la creaciéon de un tratado de paz mediante una alian-
za (&uppayio) entre la vencedora Acarnania y la derrotada Ampracia. La naturaleza de esta
alianza es claramente defensiva (émpayia), distinguible de otros acuerdos como los armis-
ticios (éxeyewpia) y las alianzas totales (£recbot). No obstante, las condiciones del pacto no
favorecian especialmente al vencedor, cosa que a priori nos haria pensar en una contien-
da tensa e igualada. Concretamente, los vencidos tenian la tinica obligacion de devolver
los rehenes y las plazas conquistadas, lo cual refleja la voluntad de restablecer la situacion
previa. Ademads, se buscé estabilizar el tratado mediante la cldusula de cien afios de dura-
cién.?

Respecto a la Guerra del Peloponeso, la intencion era doble: por un lado, mantener
las alianzas previas y, por el otro, alejar la guerra de la regién. De ahi que los acarnanios
no pudieran obligar a los ampraciotas a seguirles en sus alianzas exteriores y viceversa. En

1. Esta victoria esta atestiguada por el epigrafe, /G 112, 403, SIG 264, Meiggs-Lewis (1969: 224), cuyo comentario
histérico estamos preparando.

2. ol & tov Emerta xpovov omovdag kol Euupayiov Emotoavto Ekatov Etn Akapvaves kol Apgiloyot mpog
Apmpokiotag £nitoicde, Gote pnte ApTpokidtog petd Akopvavov otpatedew ént [lehomovvnoiovg prfte
Axopvavog peta Apmpokiotdv €n’ Adnvaiovg, Bondely 8¢ 1 GAAMA®V Kol drododvor ApmpoKidtog 0modca 1y
yopio fj Ounpovg Apedymv £xovot, kai £mi Avaktopilov un Pondeiv morépov Ov Akapvaoty.

3. En la época no resultaba un tratado especialmente anémalo y, segin vemos en Tucidides (I. 115), la famosa
Paz de los Treinta Afios entre Atenas y Esparta también se expreso en términos similares (tovg Euppdyovg
TpLkovTonTElS). En la misma linea, Gomme (1956: 429) sefiala el paralelismo entre este acuerdo y el realizado
con Corcira (Th. I. 44. 1).
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cambio, la cldusula de defensa del territorio parece responder a la voluntad de alejar el
gran conflicto del Epiro.

No obstante, otra peculiaridad de la construccion del tratado radica en la nula inter-
vencion tanto de atenienses como de espartanos, siendo un hecho diferencial y significa-
tivo dentro de la 6rbita politica de la Guerra del Peloponeso. Esto evidencia el protago-
nismo de la dindmica local en la resolucion del conflicto, aunque no haga justicia a los
acontecimientos que condujeron al tratado de paz. El desarrollo del conflicto entre ampra-
ciotas y acarnanios fue cualquier cosa menos igualado, lo cual nos lleva a preguntarnos la
maniobra politica que esconde un acuerdo tan respetuoso con el derrotado.

2. La solucion ateniense: la primera salida al conflicto
entre Ampracia y Acarnania

Los primeros contactos de Atenas con sus aliados del Epiro vinieron poco después del posi-
ble establecimiento de los mesenios de Itome en Naupacto por parte del ateniense Télmides
en 453 a.C. (Th. I. 103. 3 y Paus. IV. 25).% Pero la accién ateniense més decidida vino de
la mano de Formion (Th. II. 68), alrededor del 430 a.C.,> cuya expedicién tenia como obje-
tivo socorrer la ciudad de Argos de Anfiloquia que estaba siendo atacada por sus vecinos
y enemigos, los ampraciotas. A raiz de este suceso, Tucidides hace un paréntesis estiman-
do oportuno investigar las causas del conflicto. Para ello nos remite al pasado fundacional
de Argos, donde Anfiloco, hijo del adivino Anfiarao, no estando contento con la situacién
politica de su patria al regresar de Troya, fundé Argos de Anfiloquia en el golfo de Ampracia.
La nueva ciudad gozo de afios de prosperidad hasta que una serie de infortunios obliga-
ron a tomar una decisién que seria el germen del conflicto:

Pero, muchas generaciones después, estos argivos, abrumados por las desgracias, llamaron
a los ampraciotas, cuyo territorio confinaba con Anfiloquia, para que formaran una comunidad
con ellos, y fue entonces cuando comenzaron a adoptar la lengua griega que hoy usan, por influ-
jo de los ampraciotas que se unieron a ellos; los otros anfiloquios, en cambio, siguen siendo bar-
baros. El resultado de aquello es que, al cabo de un tiempo, los ampraciotas expulsan a los argi-
vos y pasan a ser los tnicos duefios de la ciudad. Al ocurrir esto, los anfiloquios se ponen bajo

4. La llegada de los mesenios a Naupacto en esta fecha es objeto de discusion, asi como el protagonismo de
Télmides; para mas detalles vid. Freitag (1996: 78).

5. La fecha de la expedicion de Formion a Acarnania no esta clara y se debate en una horquilla que va desde el
440-439 hasta el 430-429. Segun el relato de Tucidides, la campafa de Acarnania debié desarrollarse en torno
a esta Ultima fecha, pero, en cambio, existen algunos indicios epigraficos que harfan dudar de ello. Para lo que
nos atafe, la fecha exacta de la campana de Formién no es tan importante como las acciones que llevd a cabo
para conseguir pacificar la zona. Para la discusion en torno a este dato vid. Ehrenberg (1945: 121-123) y Krentz
y Sullivan (1987: 241-243).
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la proteccién de los acarnanios y ambos pueblos llaman en su ayuda a los atenienses. Estos les
enviaron entonces al estratego Formién con treinta naves [...] (Th. IL. 68. 5-7°).

La situacion que nos plantea Tucidides es étnicamente compleja y muy marcada por
la constitucion de una comunidad mixta, tocando de lleno el tema de la helenizacion en
Grecia Occidental. Como sefiala el texto, los colonos de Corinto actuaron como elemento
helenizante de Argos; es decir, la comunidad mixta sirvié para introducir la lengua grie-
ga. El relato de dicha fundacién en torno al mitico Anfiarao nos hace dudar del sustrato
griego inicial, por lo que es razonable suponer que se tratara de una invencion reciente.
La causa del conflicto entre ampraciotas y acarnanio-anfiloquios derivaria de la trama étni-
ca y el factor territorial, ya que Argos de Anfiloquia lindaba con Ampracia.”

La solucion aplicada por Formion consistié en someter Argos y reducir a la esclavitud
a los ampraciotas residentes (Th. II. 68. 7). Ademads de esto, los atenienses aportaron su
sello personal al conflicto induciendo una nueva comunidad mixta, entre los anfiloquios
exiliados y sus aliados acarnanios, con un posible punto de encuentro comun en la ciu-
dad de Olpas, donde podria emplazarse un tribunal comun (kowov dikactipiov, Th. III.
105.1).8 En opinién de Tucidides, esta maniobra certificé una alianza (Evppayic) entre
Atenas y la poblacién de Acarnania poco antes del estallido de la Guerra del Peloponeso
(Th. L. 9).

En consecuencia, fue el conflicto local lo que demandé la presencia ateniense y la
solucion intervencionista de Formion, la que certificé la alianza. Asi pues, al inicio del con-
flicto, los atenienses intervinieron directamente en la resolucién mediante la sustituciéon
de los habitantes de Argos, accion que contrasta con el tratado del 426. Paralelamente a
esta accion, surgié una enemistad visceral entre Ampracia, por un lado, y Anfiloquios y
Acarnanios, por el otro. Tanto fue asi que los griegos de Ampracia pronto quisieron resar-

6. Vmo Euueopdv & TOAANIS Yevedic VoTeEPOV TElOHEVOL AUTPOKIOTOS OPLOPOVG dvTag T Apeloyikii Euvoikovg
€ Nydyovto, kai NAAvicOncav v viv yYAdcocov tOTe TPMDTOV AT TOV AUTPAUKIOTOV EVVOIKNGAVTOV: 01 8¢
&\hot Augitoyor BapBopoi gicty. éxPaAlovcty ovy Todg Apysiovg oi Aumparidtar xpove Kol odTol ioxovst TV
TOAv. ol &’ Appiroyot YeVOUEVOD TOVTOL d130aGY £0VTOVG AKOPVAGL, KOl TPOCTAPAKUAEGUVTES AUPOTEPOL
ABnvaiovg, ol avtoilg Poppievd e GTPUTNYOV ETELYOV Kol VODG TPLAKOVTO.

7. El'término n"AAnvicOnoav tendria el valor de «convertir en heleno» (Gomme, 1945: 96, y Hammond, 1967a: 419)
y serfa propio del siglo v. Resulta llamativo que para Tucidides no existieran unas fronteras lingUisticas rigidas,
sino un atraso cultural respecto al resto de helenos que seria endémico del noroeste griego (Th. I. 5. 3-6). Esta
idea evolutiva esta atestiguada en Herddoto (I. 57-58), que expone su idea del sustrato étnico prehelénico, el
pelasgico. Me sumo a la opinion de Gomme (1956: 202), que expone sus dudas acerca de la posibilidad de que
Tucidides entendiera que Anfiloco no hablaba griego, sino pelasgico. Por otra parte, retomando el trabajo de
Gomme (1945: 96), considero especialmente sugerente su paralelismo entre Anfiloquia y Macedonia en cuanto
a la idea de una helenizacion selectiva; es decir, que sélo una élite adopta la lengua griega, mientras el resto de
poblacion contintia utilizando la lengua y la cultura autoctonas. Para todas estas cuestiones es indispensable ver
Santiago (1998: 44), que analiza este mismo pasaje desde la alteridad griego-barbaro.

8. Fue un primer intento de solucionar el conflicto en la linea de los movimientos estratégicos de poblacion exiliada
descritos también por Tucidides. Los ejemplos mas notorios son el mencionado establecimiento de mesenios en
Naupacto (Th. I. 103. 3) y la reaccion espartana, estableciendo a los eginetas en Tirea (Th. II. 27. 1-2); vid. Badian
(1993: 163). Por su parte, Olpas ha sido interpretado como un punto de liberacién del pueblo anfiloquio muy pré-
ximo al territorio de sus enemigos, los ampraciotas; vid. Schoch (1996: 89).
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cirse y conminaron a los lacedemonios a intervenir en Acarnania (Th. II. 80). La expedi-
cién cont6 con un amplio apoyo de corintios, leucadios, anactorios y las tribus epirotas,
calificadas por Tucidides de barbaras.? La coalicién tenfa como objetivo la ocupacién de
toda Arcarnania y Naupacto, ademds de ambicionar el control del sur del Epiro para impe-
dir la circunnavegacién ateniense por el Peloponeso. La campana militar pasé por Argos
de Anfiloquia y se dirigié a Estrato, principal ciudad de Acarnania. Al parecer del histo-
riador ateniense, fueron las tropas barbaras las que, tras una desafortunada acciéon militar
en la polis de Estrato, dieron al traste con toda la expediciéon y permitieron a los acarna-
nios mantenerse en Anfiloquia. No obstante, tras este incidente, apreciamos la escalada
en las hostilidades entre Acarnania y Ampracia. A partir de este momento, hasta el final
del conflicto ambos pueblos intentaran por todos los medios atraer la inercia de la Guerra del
Peloponeso para imponerse a su rival.

3. La influencia local en las campanas de Demostenes
y la Euupayia epirota

Las intervenciones en el Epiro tomaron otro rumbo tras las acciones de Demdstenes en
426 a.C. (Th. III. 91). El general ateniense llegd a la region al frente de una expedicién
naval rumbo a Léucade, polis islefia enemiga de Acarnania.!® Como era de esperar, los
acarnanios se unieron a la expedicion, en virtud de su alianza, junto a zacintios, cefale-
nios y corcireos. Asi pues, los efectivos de Demoéstenes superaban ampliamente a los leu-
cadios, por lo que éstos pronto se vieron en una situacion comprometida. Llegados a este
punto, Tucidides (III. 94. 3) narr6é un sorprendente giro de los acontecimientos, descri-
biendo como los mesenios de Naupacto lograron persuadir a Demédstenes para organizar
una campafia contra sus enemigos, los etolios. Este constituye el primer ejemplo claro de
la influencia local sobre las acciones militares de los atenienses, que marca una linea dis-
tinta a la dibujada por Formién. El argumento esgrimido fue que la plaza de Naupacto peli-
graba por la hostilidad de sus vecinos. Ademas afladieron que la campafa resultaria facil,
pues los etolios habitaban aldeas sin fortificar y llevaban armamento ligero, cosa que los
haria abatibles. Pero especialmente arremetieron contra los euritanes, la parte mas impor-
tante del pueblo etolio, diciendo de ellos que hablaban una lengua dificil de entender y

9. Este dato de Tucidides nos devuelve a la dificultad de discernir lo heleno en una regién tan compleja como el
Epiro. Para una mayor discusion de este pasaje, vid. Simone (1985: 47) y para un andlisis dialectal de esta region,
incluida Acarnania, vid. Méndez Dosuna (1985: 20-24) y Jeffery (1990: 227-228).

10. Al mismo tiempo, se envié una expedicion a Melos con sesenta naves y dos mil hoplitas al mando de Nicias, por
lo que la expedicion del Epiro fue de menor calado econémico y militar; a nuestro modo de ver, esperaban el
apoyo en masa acarnanio.
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que comian carne cruda (ITI. 94. 5).11 A estos prejuicios, los mesenios afiadieron la expec-
tativa de grandes conquistas continentales que ayudarian a los atenienses a controlar total-
mente el golfo de Corinto y a envolver a los beocios en una tenaza.!2 Todas estas consi-
deraciones no agradaron a los acarnanios, que no secundaron la expedicion:

Como al comunicar su plan a los acarnanios, éstos no lo aprobaron a causa de su negati-
va a sitiar Léucade, marché contra los etolios solamente con el resto del ejército, tropas de cefa-
lenios, mesenios y zacintios y los trescientos soldados atenienses que iban a bordo de sus pro-
pias naves [...] (Th. III. 95. 213).

La decision de los acarnanios aporta informacién sobre la naturaleza de su &uppoyio
con los atenienses. Aquéllos no estaban dispuestos a seguir estrictamente los designios ate-
nienses y, a pesar de ser la fuerza mayoritaria de la coalicién, no apoyaron la expedicién.14
Por ello entendemos que el abandono acarnanio de la alianza respondia a la incapacidad
ateniense de generar una alianza total (¢necbot) en el Epiro meridional. Asi, las relaciones
entre el pueblo acarnanio y Atenas no podian parangonarse con las relaciones entre ésta
y sus aliados del Egeo, pese a la experiencia adquirida. Entre otras cosas porque Acarnania
no era ni una isla ni una potencia naval. Por tanto, empezamos a intuir que la distancia y
la inmersion en una zona de tradicional adhesién corintia iban en contra del papel de
Atenas en esta alianza (Euppoyia).

El resultado de la expedicién contra Etolia no pudo ser mas desastroso para los intere-
ses atenienses (Th. III. 97). Aunque inicialmente atenienses y aliados consiguieran éxitos
parciales, pronto se encontraron con una severa derrota en Egitio. El pasaje que lo descri-

11. La ocupacion del territorio, el tipo de armamento y las costumbres etolias no constituian un simbolo de debilidad.
No obstante, recordemos nuevamente que en Tucidides . 5. 3, los etolios, los acarnanios y los locros ozolos eran
un ejemplo de pueblos helenos atrasados por estas practicas. Sin embargo, los etolios no estaban bien consi-
derados en Atenas, si tenemos en cuenta el testimonio de Euripedes, Fenicias, 137, donde son calificados de
medio barbaros y el de Plutarco, Vida de Pericles (17), donde, ante la idea de crear un congreso panhelénico,
los embajadores visitan Acarnania y Ampracia, pero no Etolia. Como sefiala Placido (2006: 23), este prejuicio se
fosilizara en la historiografia griega posterior, especialmente en Polibio. Tenemos un mayor desarrollo de la pers-
pectiva tucididea sobre Etolia en Bommeljé (1988: 297-300) y Malkin (2001: 195).

12. Hornblower (1991: 511) apoya la idea de que Demdstenes debid de seguir una corriente mayoritaria en Atenas
que apoyaba una intervencion en Beocia. En cualquier caso, el pasaje destaca por la unilateralidad de las accio-
nes del general.

13. xowdoog 8¢ TV &n ivolay T0ig AKapvacty, g oV Tpocediavto did Tiig Agukddog Ty ob mepteiyioy, avTog Ti
Aot 1 otpatid, KepoAiiot kol Meoonvioi kot ZakvvOios kot AOnvaiov tptakociols toig £n dtaig 1V 6PeTEPV
vedv [...].

14. Esta decision contrasta con las repercusiones de otras acciones similares acaecidas en el seno de la Liga de
Delos. El efemplo mas paradigmatico fue la defeccion de Naxos sobre 469 a.C. (Th. |. 98. 4 Arist., Avispas, 353),
en que Atenas obligd a la isla a permanecer en la alianza dejando claro para el futuro su posicion sobre este
aspecto. Para los detalles sobre la defeccion de Naxos, véase mi articulo «Notas sobre Temistocles en Naxos»
(en preparacion). Como ha demostrado recientemente Alonso (2002: 61), la Liga de Delos comportaba la clau-
sula énecbo; es decir, una alianza ofensiva y defensiva que obligaba a tener los mismo amigos y enemigos que
Atenas, algo en absoluto aplicable al panorama epirota, pese a los casi cincuenta anos de gestion de la Liga. En
este sentido, Hammond (1967b: 50) sefiala la importancia del componente jonio en la configuracion de la alian-
za 'y la hegemonia ateniense en el Egeo.
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be destaca por el dramatismo que Tucidides empled en la retirada ateniense, donde la cruel-
dad etolia se hizo notar. Las bajas aliadas fueron importantes y, entre las atenienses, desta-
6 la pérdida de ciento veinte hoplitas.!® El suceso dafié mds la imagen de Demdstenes como
estratego que la de Atenas como potencia militar. Por ello el general ateniense opté por no
regresar a su patria y se refugié en Naupacto a la espera de mejor suerte (Th. III. 98. 5).16

La campafia de Deméstenes no hizo mas que caldear la situacién en el Epiro, pues los
etolios, en el transcurso de la expedicion, pidieron ayuda a los lacedemonios (Th. TII. 100).17
La expedicion peloponesia al frente de Euriloco, Macario y Menedayo forz6 la alianza de
los locros ozolos, antiguos aliados de los atenienses, que tuvieron que aportar soldados,
dinero y rehenes como fianza. A esta coalicion se incorporaron las fuerzas etolias y ataca-
ron de inmediato Naupacto. Ante tal amenaza, Demostenes, que estaba apercibido de la
operacion, marcho6 a solicitar ayuda a los acarnanios y, segin las palabras de Tucidides, le
costd no poco esfuerzo conseguirla (Th. III. 102. 3). Gracias a esta ayuda Demostenes salvo
Naupacto de la coaliciéon liderada por Euriloco; no obstante, las relaciones habian madu-
rado lo suficiente como para que Atenas adoptara un rol distinto en la region.

4. Una &uppoyio que evoluciona: la Guerra del Peloponeso
llega a Argos de Anfiloquia

Tras el fracasado intento de tomar Naupacto, la expedicién peloponesia de Euriloco ya no
contaba con el apoyo etolio y la légica imponia su disolucién cuando entraron en escena
los ampraciotas (Th. III. 102. 6-7). Estos propusieron al espartiata un ataque combinado
contra Argos de Anfiloquia con claras connotaciones revanchistas. Sin esperar al verano,
en el invierno de 426, los ampraciotas y los peloponesios invadieron el territorio de Argos,
mientras los acarnanios movilizaban sus tropas y pedian ayuda a Demostenes y a la flota
ateniense. Estos respondieron enviando veinte naves para bloquear el golfo de Ampracia
y Demoéstenes acudi6 al frente de doscientos hoplitas mesenios y sesenta arqueros (Th. III.
106. 3).18 Demdstenes fue elegido comandante del contingente aliado junto a los genera-

15. La importancia que Tucidides otorga a estas bajas atenienses ha sido discutida por Westlake (1968: 101), que
argumenta que ni bajo los estandares de la Guerra Arquidamica esta cifra era remarcable. A esto Gomme (1956:
407) anade que los trescientos epibatai mencionados por Tucidides no eran una tropa escogida, sino que soli-
an reclutarse entre los thetes. Por otro lado, Cawkwell (1997: 10) destaca el uso del superlativo en este pasaje,
algo no muy frecuente en la obra de Tucidides.

16. Segun Kagan (1974: 205), Demdstenes no tenia demasiadas opciones al haber fracasado en una expedicion sin
el permiso ateniense.

17. Tradicionalmente, las tribus etolias solian alinearse con los corintios (Hammond, 1967a: 497).

18. Insistimos en la idea de que eran los intereses locales, acarnanios y ampraciotas los que movian las intervencio-
nes militares atenienses y espartanas en el Epiro; en el invierno 426 a.C., la conflictividad no permitia que la Guerra
del Peloponeso desapareciera de la region.
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les acarnanios (Th. III. 107. 2). El papel del general se centrd en el asesoramiento tactico,
lo cual acept6 teniendo presentes las consecuencias de apartarse de esta inercia local. Este
dato supone la renovacion de la alianza (&uppoyia) de época de Formion, pero con la expe-
riencia acumulada en la campafia de Etolia. Entendemos que Atenas colabor6 en plano
de igualdad con los acarnanios, ya que Demdstenes y los mandos acarnanios estaban al
mismo nivel jerarquico.

La subsiguiente batalla de Olpas acab6 con una resonante derrota de la coalicion pelo-
ponesio-ampraciota, donde perecieron los espartiatas Euriloco y Macario.'® El supervi-
viente Menedayo pronto entablé contacto con el cuadro de mando aliado para pactar una
tregua. Lo que sobrevino después es, cuanto menos, dificil de interpretar. Segtin Tucidides
(II1. 109. 2), ambas partes pactaron en secreto la retirada parcial del ejército vencido, per-
mitiendo la retirada de los peloponesios y abandonando a su suerte a ampraciotas y mer-
cenarios. La motivacion de este pacto debié responder a los intereses acarnanios, si tene-
mos en cuenta el desarrollo de la retirada:

Los acarnanios creyeron en un primer momento que todos se iban indistintamente sin
estar amparados por un acuerdo y se pusieron a perseguir a los peloponesios (se dio el caso de
que algunos generales acarnanios, que intentaron impedir la persecucion, diciendo que se habia
hecho un pacto con aquéllos, fueron alcanzados por los disparos de algunos de sus hombres
que se creian traicionados); luego, sin embargo, dejaron partir a los mantineos y a los pelo-
ponesios, pero mataron a los ampraciotas. Hubo muchas disputas e inseguridad para distinguir
si eran ampraciotas o peloponesios (Th. III. 111. 3-420),

El objetivo de las iras acarnanias fue la poblacion ampraciota. Este odio étnico partia
directamente de la soluciéon aportada por Formién en 429 y por la ruptura de la comuni-
dad mixta en Argos. Si la accion hubiera sido un estallido incontrolado de violencia no se
daria el problema de la identificaciéon. En este sentido, los ampraciotas eran dificiles de
identificar, pues hablaban dorio, como los peloponesios, y no deberian distinguirse por
ningun rasgo fisico caracteristico o por la indumentaria militar. Por tanto, estariamos delan-
te de una matanza selectiva. Por otra parte, segiin nuestra impresion, el beneficio directo
que pudiera obtener el bando ateniense en este pacto era reducido, cosa que nos lleva de
nuevo a la intencionalidad local.?!

19. Queremos resaltar la fuerza emblematica de Olpas, donde los anfiloquios simbolizaron su liberacién de los ampra-
ciotas en época de Formién y crearon la nueva comunidad mixta con los acarnanios. En este momento de crisis
la ciudad vuelve a cobrar protagonismo en el conflicto con sus vecinos.

20. oi 8¢ AKopVAVEG TO HEV TPATOV KOl TAVTOG EVOULGOV ATIEVOL AOTOVEOLS Opoimg Kol Tovg [Tehomovvnciovg
Enedinkov, Kot Tvag a0TdV TV oTPaTNY®V KOADOVTOG Kol pdokovtag Eomeichon adToig NKOVIIGE Tig, Vopicag
Kotampodidoson oedg: Enetta pévtol Tovg pev Mavtvéag kol Tovg [lehomovvnaiovg dgiecav, To0g & AUTpaKIdTIG
Extevov. kail v ToAM) Ep1¢ Kod dyvoto gite Aumpoxidg tig éotty eite [ehomovviiolog,

21. Hornblower (1991: 532) interpreta el pasaje como un caso anémalo, al margen de la Asamblea ateniense. Ademas
introduce la idea de que el propio Demdstenes pudo ser la fuente de Tucidides para este pasaje. Por su parte,
Hammond (1967a: 503) ha analizado las inexactitudes geogréficas de Tucidides concluyendo que el historiador no
estuvo presente en la campana y no era fuente directa de los hechos. Para aclarar las cuestiones topograficas,
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Las operaciones en torno a Argos no acabaron con esta batalla, sino que refuerzos
venidos de Ampracia acamparon cerca de Olpas, en Iddmene, sin saber la noticia de la
derrota. De este movimiento estaba informado Demostenes, que aplico tacticas propias de
la guerrilla, aprendidas tras el desastre de Etolia. Segiin cuenta Tucidides (III. 112),
Demostenes embosco parte de sus tropas en una colina cercana al campamento enemigo
y acto seguido, al caer la noche, se dirigié con el resto del ejército hacia el campamento
colocando en vanguardia a los mesenios, los cuales, como dorios, pasarian inadvertidos a
los centinelas ampraciotas.?? Asi pues, tomadas las principales rutas de escape y cayendo
de improvisto sobre los ampraciotas mientras dormian, el resultado fue una matanza muy
superior a la de Olpas, llegando a superar el millar de victimas (Th. III. 113. 6).23 El rela-
to evidencia la extrema violencia con la que se actu6 en Idémene y Olpas.

5. De Anfiloquia a Mitilene: Atenas y la resolucion
de conflictos en el Egeo

La desafortunada aventura de Etolia supuso un toque de atencién que Demostenes supo
leer y sirvio para que las acciones venideras en aquella region estuvieran controladas por
los acarnanios. A poco que nos remontemos en el relato de Tucidides, hallaremos ejemplos
de un marcado contraste con lo ocurrido en Anfiloquia. Sin ir mas lejos, en 428 a.C., los
lesbios, a excepcion de la polis de Metimna, decidieron sublevarse contra el poder que ejer-
cla Atenas en la Liga de Delos. Los oligarcas sublevados miraron de atraerse la amistad de
Esparta y quizd generar un sinecismo centrado en la polis de Mitilene (D. S. XII. 55. 1).
Esta maniobra no lleg6 a buen puerto por la tardanza de la flota peloponesia dirigida por
Alcidas en ayudar a la isla, que se vio en una situacién comprometida frente a Atenas. Es
significativo que algunos aliados eolios que acompafiaban al navarco Alcidas le propusie-
ron iniciar acciones militares contra Jonia a fin de alejarla de la alianza ateniense (Th. III.
30). El espartiata, por temor al poderio naval ateniense, declin6 la proposiciéon y puso
rumbo al Peloponeso lo antes posible, dejando Mitilene a su suerte. Este dato contrasta
con la fuerza de la dindmica local del Epiro, donde tanto atenienses como espartanos ceden
ante las propuestas militares locales.

los itinerarios y demas precisiones geogréficas es imprescindible ver Pritchett (1994: 179-241) y Gehrke-Wirbelauer
(2004: 351-378). A su vez, Woodcock (1928: 97) entiende el pacto secreto como un ejemplo de la habilidad diplo-
matica de Demostenes, aunque, segun nuestra impresion, el general ateniense estuvo poco activo en las cues-
tiones diplomaticas.

22. Gomme (1956: 424) y Hornblower (1991: 533) creen en la veracidad de este ardid, pues argumentan que las dife-
rencias dialectales en el siglo v eran poco significativas.

23. Los detalles tacticos y poco hopliticos empleados por Demdstenes se pueden seguir en el cléasico trabajo de
Woodcock (1928: 97) y, mas recientemente, en Wylie (1993: 21-22).
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En consecuencia, toda vez que la isla no tenia posibilidades de victoria, las posturas ate-
nienses sobre Lesbos se dividieron entres la belicista de Cleén y la pacifista de Diédoto (Th.
III. 36). En un primer instante, el pueblo ateniense, siguiendo los designios de Cleén, deci-
di6 dar muerte a todo ciudadano varéon mayor de edad de la faccién sublevada. Sin embar-
go, tras una segunda deliberacion, se salvo la isla de una gran matanza.>* En este pasaje
Tucidides muestra la tension moral de una decision de estas caracteristicas que preciso de
una doble votacién.?> Al final, la situacién de Lesbos quedé como sigue:

Los otros hombres que Paques habia enviado a Atenas como principales responsables de
la rebelion fueron ejecutados por los atenienses siguiendo el parecer de Cleén (eran poco mds
de mil); los atenienses derribaron, asimismo, las murallas de los mitileneos y se apoderaron de
sus naves. Después de esto no fijaron un tributo a los lesbios, sino que, tras dividir el territo-
rio, salvo el de Metimna, en tres mil lotes, reservaron trescientos para consagrarlos a los dio-
ses, y a los otros enviaron clerucos sacados a suerte entre los ciudadanos atenienses; con éstos,
los lesbios se comprometieron a pagar una suma de dos minas al afio por cada lote, y ellos mis-
mos siguieron trabajando la tierra. Los atenienses también se apoderaron de todas las pobla-
ciones del continente sobre las que dominaban los mitileneos, y en adelante éstas estuvieron
sometidas a los atenienses (Th. III. 502).

El tratado evidencia la completa sumision de la vencida Lesbos frente a los atenienses
y, todo ello, un afio antes de la campana de Demdstenes en Acarnania. La situacion de los
mitileneos era similar a la de los ampraciotas; es decir, derrota total con numerosas bajas2’
y nulas posibilidades de negociacién con el vencedor. En cambio, el resultado fue bien dis-
tinto, pues, en la rebelion de Lesbos, los atenienses se jugaban su reputaciéon en el mando
de la Liga, base de su poderio econémico y militar. En consecuencia, la agresividad acom-
pafia todo el episodio desde la primera decisién de ejecutar a toda la poblacién hasta la ins-
tauraciéon de cleruquias como mecanismo de control territorial.28 Como es sabido, el domi-
nio del Egeo era uno de los resortes de la estrategia ateniense en la Guerra del Peloponeso.®

24. Sobre este punto, Lewis (1992: 405) destaca lo sorprendentemente facil y rapido que se organizé esta segunda
asamblea que revoco la decision de la anterior.

25. Coincidimos con Powell (1988: 162) en remarcar la moralidad politica del relato tucidideo de la sublevacion de Mitilene.

26. 0060 dAlovg Gvdpag odg O TThyng anénepyev Mg aitimtdrong dvtag The danoctdceng KAéwvog yvoun diéebepav
ol ABnvaiot (Roav 8¢ dAlym mheiovg yidiov), kai Mutinvoiov teiyn kabeilov kol vade mapélapov. Hotepov 8¢
@opov pev ovk Etagav AeoPiotg, kKApovg 8¢ momjoavteg TG NG TNV Thg Mnbvpvaiov tpioytiovg Tplakociong
& Toi Beoic iepovg £E€Thov, mi 88 ToVE HAAOVE GGV AVTBY KANPOVHOLGS TODG AUYOVTOG AIETELYOY: OiC GpYDPIOV
AéoProt ta&dpevol Tod KANPov £KAGTOL ToD Eviowtod d00 Pvag eépev avtol ipydlovto v yiv. mapélafov d&
Kol Ta €V Tf) Nrelpo modiopata oi ABnvaiot Somv Mutinvaiot Ekpdtovy, Kai vikovoy Hotepov Abnvaiov. o puév
kot AécPov obtmg yéveto.

27. La cifra de ejecuciones de los instigadores de la revuelta de Mitilene aportada por Tucidides se ha discutido.
Mientras que los manuscritos refieren un millar de victimas, la historiografia moderna rebaja la cifra sobremane-
ra: Gomme (1956: 325), Meiggs (1972: 316), Connor (1985: 86, n. 18) y Romilly (2005: 121).

28. Placido (1997: 47) aporta un brillante andlisis del efecto psicolégico de la revuelta de Mitilene, en el que se conjuga
la violencia ateniense y el miedo lesbio. Sobre la instauracién de Cleruquias en Tucidides, vid. Romilly (1963: 94).

29. Como bien sefala Placido (1997: 160), el comercio adquirié la categoria de actividad productiva en el imaginario
de la polis del Atica, de ahi la importancia del Egeo y el control de sus rutas maritimas.
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6. El contexto geopolitico y la solucion de conflictos
durante la Guerra del Peloponeso

Al exponer ambos casos de estudio podemos llegar a la conclusion de que existieron dife-
rentes maneras de abordar un tratado de paz durante los primeros estadios de la Guerra
del Peloponeso. Bajo nuestro punto de vista, un condicionante importante era el contex-
to geopolitico que envolvia el conflicto. Los casos expuestos responden a dos situaciones
geopoliticas diametralmente opuestas, ya que el Epiro era una region de tradicional influen-
cia corintia,>? mientras que el Egeo era el espacio donde Atenas proyectaba su poderio
militar, politico y econémico. Si comparamos las soluciones que pusieron fin a las hostili-
dades, apreciamos una diferencia esencial en el trato al vencido. Para el caso de Mitilene,
Tucidides traslada al lector la violencia con la que se actu6 tanto en el plano militar como
en el politico. Especialmente en este tltimo es donde el historiador hizo mas énfasis, demos-
trando cémo los atenienses no estaban dispuestos a mostrar ninguna debilidad. Pese a que
Mitilene se salvo de la masacre in extremis, las condiciones del tratado final imponian seve-
ras medidas de control territorial ademas de la anulacion militar de la isla. Todo ello en
una linea de castigo a los aliados discolos cuyos precedentes, Naxos y Tasos, no sufrieron
mejor suerte.

Sin embargo, en el Epiro meridional Atenas actu6 sobre un contflicto local que tuvo
dos fases: la protagonizada por Formion y la de Demoéstenes. Ambas, separadas apenas por
un lustro y cercanas a la sublevacion lesbia, se destacaron por una impresion de unilate-
ralidad en las acciones del estratego responsable. Las acciones de Formion reflejan la ini-
cial hegemonia ateniense en las relaciones bilaterales con Acarnania, que tuvieron que ser
corregidas y adaptarse a la singularidad politica de la regién. Asi, desde la fallida comuni-
dad mixta de Formion hasta la actuaciéon de Demdstenes, Atenas fue amoldandose a un con-
texto politico incomodo. Dicho contexto hizo que la naturaleza de la alianza entre ate-
nienses y acarnanios adquiriera una dimensién distinta, mas ecuanime, de las realizadas
dentro de la Liga de Delos. En otras palabras, la politica ateniense tuvo que desligarse de
la experiencia reciente acumulada en el Egeo y limitarse a minar los intereses corintios. Si
a todo esto afladimos que la zona no tenia el mismo atractivo econémico y politico que el
Egeo, podremos explicar tan distinta soluciéon a dos episodios préoximos en el tiempo. En
este sentido, debemos recordar que el resultado fue distinto, pero en el plano militar ambos
episodios fueron de una violencia extrema.

En el bando acarnanio debieron tomar buena nota de la costumbre ateniense de esta-
blecer cleruquias en las regiones sometidas, cosa que ayudaria a explicar un tratado de paz
tan simétrico tras una clara victoria. Dicho de otro modo, para los acarnanios era mejor
tener a sus fieles aliados atenienses bien lejos de su patria, prefiriendo a unos vecinos cono-
cidos pero derrotados. Esto concuerda con las palabras de Tucidides (III. 113. 6), donde se

30. Sobre el alcance de la influencia corintia en los aledafos de la region de Acarnania, véase Beck (1997: 31).
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expone el recelo acarnanio a tener como vecinos a los atenienses a pesar de que Demostenes
sugirié una campafia global para someter Ampracia. En nuestra opinién, una vez finali-
zado el conflicto local, los acarnanios buscaron alejar a los actores de la Guerra del
Peloponeso y convertirse asi en la nueva fuerza hegemonica del Epiro meridional. Por su
parte, Atenas habia desbaratado el control corintio de la zona, cosa que se vio reflejada en
la penosa travesia por tierra que hizo una guarnicion corintia enviada a Ampracia tras la
firma del tratado (Th. IIl. 114. 4). La misma dindmica local, que atrajo la Guerra del
Peloponeso a la region, finalizado el conflicto se aseguré de alejarla. Esta dindmica local
era inexistente en el caso de la rebelion lesbia, donde Atenas fue la protagonista directa

de las negociaciones.

Texte abrégé

La résolution de conflits pendant la guerre
du Péloponnese: I’Epire méridional et Mytilene

Le but de cette étude est d’analyser deux diffé-
rentes solutions des conflits armés au cours de la
guerre du Péloponnese: la révolte de Mytilene et
le contflit d’Argos d’Amphilochie, dans le sud de
I'Epire. Les deux événements ont attiré l’atten-
tion de I'historien Thucydide, qui dédie une gran-
de partie de son troisieme livre en décrivant les
premicres années de la guerre d’Archidamos.

Ainsi, le conflit dans I'Epire s’est intensifié a
cause de la lutte d’influence entre Athenes et
Sparte sur la région. Au niveau local, I'origine
des différences entre les acarnaniens, alliés
d’Atheénes, et les ambraciens, colons de Corinthe,
vient du control d’Argos d’Amphilochie, qui se
trouve a la frontiere des deux territoires. Selon
Thucydide (IT 68. 5), le conflit provient de 1’é-
chec de la communauté mixte entre les ambra-
ciens et les amphilochiens dans I’Argos. Apres
I'expulsion des amphilochiens, ont commencé
une série d’alliances qui ont conduit a l'inter-
vention d’Athenes et Sparte en 429 av. J-C. Au
début, I'athénien Phormion soumit Argos et y éta-
blit une nouvelle communauté, composée d’acar-
naniens et d’amphilochiens, renfor¢ant l'alliance

entre les deux parties. Toutefois, la solution finale
est arrivée un peu plus tard, en 426-425 av. J-C,
pendant les campagnes de Démosthéne, carac-
térisées par I'importance des acteurs locaux, dans
des situations d'une extréme violence. Apres plu-
sieurs actions militaires, la coalition athénienne-
acarnanienne a gagné clairement aux pélopon-
nesien-ambracien, en concluant dans un traité
de paix (Th. III. 111. 3). L'accord prévoyait la
défense mutuelle du territoire, la restauration des
frontieres et le retour des sieges occupés par des
ambraciens. De ce fait, cette alliance était assez
équitable, malgré le déroulement de la guerre et
la massacre de plus d’un millier d’ambraciens
(Th. TIL. 113. 6).

La magnanimité de l’accord est surprenante,
compte tenu de la politique athénienne de I'é-
poque dans d’autres domaines comme la mer
Egée. La révolte de Lesbos, en 428 av. J-C a été
résolue d’une fagon beaucoup plus autoritaire.
Thucydide nous raconte, encore une fois, que les
lesbiens, décidés de se révolter contre I’hégémo-
nie athénienne dans la Ligue de Délos, ont cher-
ché l'aide de Sparte, mais ils ont échoué et
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Athénes s’imposat clairement. Depuis le début,
les discussions sur le conflit de Mytiléne ameénent
a des situations tres violentes : I’assemblée athé-
nienne décréta en premiere instance l’extermi-
nation des hommes adultes et ’asservissement
du reste. A la fin, ils ont décidé, par respect a la
vie des lesbiens, d’exécuter « seulement » les
instigateurs de la révolte, un nombre estimé en
mille individus. En outre, apres la division du ter-
ritoire en lots, on établit de clérouquie dans I'lle
(Th. 1IL. 50).

A notre avis, cette différence dans la résolu-
tion des contflits s’explique par le contexte géo-
politique de ces deux régions. En ce sens, 1'Epi-
re était une zone traditionnellement d’influence
corinthienne ; par contre, I'Egée était le lieu ou
Atheénes projetait sa puissance militaire, politique
et économique. Dans le premier cas, Athenes se
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sont pas disposés a montrer des signes de fai-
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En résumé, nous croyons que dans I’étude
de la résolution des conflits a I'époque classique
il est essentiel d’examiner d’abord le contexte
géopolitique, car ce contexte détermine les roles
des acteurs principaux, les traités de paix et la
participation des grands Etats.

EHRENBERG, V., 1945, Pericles and His
Colleagues 441 and 429 B.C, AJPh 66 (2),
113-134.

GEHRKE, H.J. y WIRBELAUER, E. 2004,
Akarnania and adjacent Areas, en M.H. HANSEN
y TH.H. NIELSEN (eds.), An Inventory of Archaic
and Classical Poleis, Oxford University press,
Oxford, 351-378.

GOMME, A.W., 1945, A Historical Commentary on
Thucydides, v. 1., Oxford University Press, Oxford.

GOMME, A.W., 1956: A Historical Commentary on
Thucydides, v. 11, Oxford University Press, Oxford.

FREITAG, K., 1996, Der Akarnanische Bund im 5.
Jh. V. Chr., en P. BERKTOLD, J. SCHMID y Ch.
WACKER (eds.), Akarnanien. Eine Landschaft im
Antiken Griechenland, Ergon Verlag, Wiirzburg, 75-86.

61



CESAR SIERRA MARTIN

HAMMOND, N.G.L., 1967a, Epirus: The Geography,
the Ancient Remains, the History and the Topography of
Epirus and adjacent areas, Oxford University Press,
Oxford.

HAMMOND, N.G.L., 1967b, The Origins and
Nature of the Athenian Alliance 478/77 B.C., JHS
87, 41-61.

HORNBLOWER, S., 1991, A Commentary on
Thucydides, v. 1, Oxford University Press, Oxford.

JEFFERY, L.H., 1990, The Local Scripts of Archaic
Greece. A Study of the origin of the Greek Alphabet and
its Development from the Eighth to the Fifth Centuries
B.C., Oxford Clarendon Press, Oxford.

KAGAN, D., 1974, The Archidamian War, Cornell
University Press, Londres.

KRENTZ, P. y SULLIVAN, Ch., 1987, The date of
Phormion’s first expedition to Akarnania, Historia
37 (2), 241-243.

LEWIS, D.M. 1992, The Archidamian War,
en CAH?, v. 5, Cambridge University Press,
Cambridge.

MALKIN, L., 2001, Greek Ambiguities ‘Ancient
Hellas” and ‘Barbarian Epirus’, en I. MALKIN
(ed.), Ancient Perceptions of Greek Ethnicity, Harvard
University Press, Washington, D.C., 187-212

MEIGGS, R., 1972, The Athenian Empire, Oxford
University Press, Oxford.

MEIGGS, R. y LEWIS, D., 1969, A selection of Greek
Historical Inscriptions. To the End of The Fifth Century
B.C, Oxford University Press, Oxford.

MENDEZ DOSUNA, J., 1985, Los dialectos dorios del
noroeste. Gramdtica y estudio dialectal, Ediciones de la
Universidad de Salamanca, Salamanca.

PLACIDO, D., 1997, La sociedad ateniense.
La evolucion social en Atenas durante la Guerra
del Peloponeso, Critica, Barcelona.

La resolucion de conflictos durante la Guerra del Peloponeso

PLACIDO, D., 2006, Ocupacién del espacio,
santuarios y mitos de Etolia, DHA 32 (2), 13-25.

POWELL, A., 1988, Athens and Sparta. Constructing
Greek Political and Social History from 478 B.C,
Routledge, Londres.

PRITCHETT, W.K., 1994, Essays in Greek History,
Gieben, Amsterdam.

ROMILLY, J., 2005, L'invention de I’Histoire Politique
chez Thucydide, Rue d’Ulm, Paris.

ROMILLY, J., 1963, Thucydides and Athenian
Imperialism, Blackwell, Oxford.

SANTIAGO, R.A., 1998, Griegos y barbaros:
arqueologia de una alteridad, Faventia 20 (2),
33-44.

SCHOCH, M., 1996, Die Schiedsstatte Olpai,
en P. BERKTOLD, J. SCHMID y Ch. WACKER,
(eds.), Akarnanien. Eine Landschaft im Antiken
Griechenland, Ergon Verlag, Wiirzburg,

87-90.

SIMONE, C. De 1985, La posizione linguistica
dell’Epiro e della Macedonia, en, E. LEPORE,
M.B. HATZOPOULOS y C. DE SIMONE (eds.),
Magna Grecia, Epiro e Macedonia. Atti del
Ventiquattresimo Convengo Di Studi Magna Grecia,
Taranto, 5-10 Ottobre 1984, Istituto per la Storia
e I’Archeologia della Magna Grecia, Tarento.

WESTLAKE, H.D., 1968, Individuals in Thucydides,
Cambridge University Press, Cambridge.

WOODCOCK, E.Ch., 1928, Demosthenes, Son
of Alcisthenes, Harvard Studies in Classical Philology
39, 93-108.

WYLIE, G., 1993, Demosthenes the General-
Protagonist in a Greek Tragedy?, G&R 40 (1),
20-30.

PYRENAE, nim. 43, vol. 1 (2012) ISSN: 0079-8215 (p. 49-62)





