
EL NUEVO BRONCE DE CONTREBIA * 
GUILLERMO FATAS 

Universidad de Zaragoza 

La ocasión de publicar sin dilación la noticia del hallazgo de un 
nuevo y excepcional documento en bronce me obliga, aun a mi pesar, 
a dar del mismo una transcripción que considero clara, pero que no 
se ajusta, como sería mi deseo, a las más recientes normas de impre­
sión de transcripciones de epígrafes romanos. Este requerimiento 10 
cumpliremos una.vez que el bronce haya sido limpiado y deje ver la 
tdtalidad de su texto con plena claridad, en el libro que sobre el mismo 
tenemos en preparación y que verá pronto la luz bajo los auspicios de 
la Universidad de Zaragoza y de la Diputación General de Aragón, 
entidad ésta a través de la cual ha venido a mis manos el objeto de 
estas notas. 

Trátase de una lámina de bronce, mal conservada, de 0,44 por 0,21 
metros, totalmente inscrita, en lengua latina, por una de sus caras. 

* ElI extraordinario interés que ofrece el nuevo bronce hallado recientemente en 
Contrebia Balaisca (Botorrita) para la historia de las comunidades ibéricas, para la 
historia genera! de Hispania y para la de la propia Roma, aconsejan la rápida difusión 
de esta importantísima fuente histórica que forzosamente interesará a los lectores de 
Pyrenae. Por ello hemos solicitado del profesor de la Universidad de Zaragoza, doctor 
don Guillermo Fatás, quiera ofrecernos unas notas sobre ese hallazgo cuyas primicias 
ha publicado el Boletín de la Real Academia de la Historia (tomo CLXXVI, cuad. IlI, 
septiembre-diciembre de 1979, págs. 422-437). El Instituto de Arqueología y Prehistoria 
de la Universidad de Barcelona y Pyrenae agradecen la gentileza del Dr. Fatás, buen 
colaborador y amigo, en acceder a nuestra demanda, y se honra en publicar el presente 
trabajo. 

El texto ql\e a continuación se publica responde, básicamente, al de la «Noticia· 
del nuevo Bronce de Contrebia», redactado por el autor para el Boletín de la Real 
Academia de la Historia, CLXXVI, 3, 1979, pp. 421 a 439. Se han enmendado erratas 
y el texto del epígrafe se presenta aquí dispuesto en forma más semejante a la ori­
gínal. El estado de la pieza, sus deformaciones y las pátinas corrosivas han obligado 
a su entrega urgente a! laboratorio del Museo Arqueológico de Barcelona, por lo que 
no es aún posible obtener material fotográfico suficientemente eficaz. 

El "Postscriptum» final ha sido elaborado expresamente para este número de 
Pyrenae. 

15 



194 GUILLERMO PATAS 

El texto está distribuido en veinte líneas, realizadas con notable per­
fección paleográfica y sintáctica. 

Procedente de búsquedas no autorizadas, fue hallado hace cosa 
de semanas en el cabezo de las Minas, de la localidad aragonesa de 
Botorrita, a unos veinte kilómetros de Zaragoza, camino de Cariñena, 
y en igual yacimiento en que apareciera hace pocos años el famoso 
texto conocido corno «Bronce de Botorrita», editado por el profesor 
Beltrán y que tanta bibliografía ha generado. 

Empezaré por declarar que este nuevo bronce no es ni un bi­
lingüe ni un casi bilingüe de su antecesor indígena, corno se deduce 
con facilidad del simple cotejo de los elementos onomásticos pre­
sentes en uno y otro y que más adelante se especifican . 

. El mal estado en que se encuentra la lámina nos obliga a retra­
sar el estudio definitivo de su contenido epigráfico y a ponerla ahora 
en manos de un laboratorio especializado que garantice su conser­
vación y lleve a cabo, hasta donde sea posible, su limpieza. 

La 'tipología de los caracteres - especialmente las formas de 
letras corno la B, la P, la Q o la R - permitiría datarla en la primera 
mitad del siglo 1 a. C., pero ello es en este caso enteramente ocioso, 
puesto que la última línea del epígrafe deja leer, entre otras, las si­
guientes palabras: eidibus maieis L. Cornelio Cn. Octavio consulibus, 
con lo que resulta fechado de manera exactísima en 15 de mayo del 
año 87 a. C., en que fueron cónsules Lucio Comelio Cinna y Gneo 
Octavio, y antes de la muerte del segundo, que ocurrió dentro del 
año en cuestión. Ello incrementa, por cierto, la escasa nómina de da­
taciones del 87, atestiguadas hasta ahora sólo, si no yerro, por tres 
breves menciones délicas al proconsulado de Sila. 

La grafía resulta, asimismo, característica: hay abundancia del uso 
de ei por i (ceivitas, eei, eidibus, maieis, preivatus, sei, etc.) y redupli­
cación consonántica (v. gr. caussa), siguiendo la moda impuesta por 
Ennio y que se va extinguiendo a partir de Cicerón; y se emplea tam­
bién o por u (corno en la palabra rivos, nominativo de singular). 

He aquí la transcripción provisional de lo que alcanzarnos a leer 
en el estado actual de la placa, después de una limpieza superficial 
de la misma, que es el que refleja la lámina de la página 195. 

En líneas generales, el Bronce de Contrebia es una sentencia en 
la cual se exponen los antecedentes de un litigio entre comunidades 
indígenas que, para resolver sus diferencias, acuden al arbitraje de una 
tercera. Los miembros del senado local de esta última, parte de los 
cuales se constituyen en jurado con número par de miembros, emi­
ten el arbitraje, fallando a favor de una de las partes. La decisión es 
asumida por la administración romana y suscrita actuarialmente con 
los nombres de los juzgadores y defensores de cada parte, termi­
nando con la data completa, según la fecha consular. 



Tabula aenea Contrebiensis a. 1979 reperta Botorritae (prope Zaragoza. Hispania) 

1 SENATVS .CONTREBIENSÍS.QVEl .TVM.ADERVNT. lVOlCES .SVNTO.SEl .PARr (ET .AG) RVM.Qvr~l. SALLVlENSES 

2 Ah. (S) OSINESTANEIS. E~IERVNT. RlVl .FAClENDl .AQVAIVE. DVCENDAE .CAVSSA .QVA. DE. RE .AGITVR. SOSlNI'STANOS 

3 IVRE.S (VO) .SALLVlENSIBVS. VENDlDlSSE.IN. VlTEIS .ALLAVONENSlBVS.TVM.SEl.lTA.PARRET. (E)El. lVDlCES • lVDlCENT 

4 EVl1.AGRVM.QVA.DE.RE .AGITVR.SOSlNESTANOS.SALLVlENSlIWS. lVRE.SVO (. )VENDlDlSSE (.) SEl .NOU .paR(RE)T.IVDICENT 

5 lVRe(.)SVO.NON.VENDIDlSSE 

6 EIDEM.QVEl.SVPRA.SCRlPTEI(.)SvNT(.) lvDICES.SVNTO.seI.SOSI Ne(S)taNA.ceiVlTAS(.)ESSET.tVM~.)QVA(.)SALLVIENSES 
7 NOVISSVME.PVBLICE .DEPALA(R) VNT .QVA.de .re.AGITVR. SEl. s"p (R) A.EOS • PALOS • SALLVIENSeS. RIVOM .PER.AGRVM 

8 PVELlCVM. SOSINEST1,,'10RV!1. lvRE. SVO. FAC.ERE. LlCERet. a~'T. S (E 1 i • PER ( .AGI rVM. Prei VATVM. SOSINESTANorVM 

9 QV,lI..Rrvml.FIERI.OPORTERET.RIVOM.rvRÉ (.) SVO.SALLVl (ENS) ibVs (.F)ACERE.LICERET.DVM.QVANTI (.1 IS.l\gER (. )AESTVMAT(VS) 

10 ESSET. QVl\.RlVOS.DVCEreTVR.SALLVIENSES .pe (QVNI) A!o\. solV¡::RENT .TVM.SEl. ITa (.PI ARREt .eEI. IVOlCES. lVDICE~ 

11 SALLVIENSlBVS(.)RlVOM.lVRE.SVO.FACERE.LlCERe.sEI.NON.?ARRET.rVDlCENT.IVRE.SVO.FACERE.NON.LICERP. 

12 Sel. !VDlCARcNT. SALLVIENSlBVS. RlvoM.FACERE.LlCERE. tVI1.QVOs .maGlSTRATVS .CONTREBlENSlS • QVlNQVE 

13 EUSENATV .SVO.DEDERIT.EOR(VM.) ARBlTRATV .PRO.AGRO.FREi (VIA(T)o (. )Q(V) a. RlVOS.DVCETVR. (S) aLLVIENSES 

14 PVIlLlCE. PEQVNIAM. SOLVONTO. lVOICIVM .ADDElXIT. C • VALERlVStC. F • FL~.CCVS. lMPERATOR 

15 SEN'j: (EN) t (1]\)M. (DEI) XERVNT .QVOD. r"DlClVM.NOSTRVM.EST.QVA·.DE.RE .AGlTVR.SECVNDVM.SALLviENSES. lVDlCAMVS .QvOm. (E)'A.RES 

16 IV(DlCATA~MAGlSTRIATVS.CONTREBlENSES.HElSCE.FVERVNT.LVBBVS.VRDlNOCVM.LETONDONlS.F.PRAP.TOR.LESSO.SIRiSCVM 

17 (L) VBSl.F. (IA.A) GISTraTVS.BABBVS • BOLGONDlSCVM.ABLONlS .F·~MAGISTRATVS .SEGILVS .ANNlCVM.LVBBl.F .MAg (lSTRATVS) 

18 (--IATV(----lvLOVICVM(.)vXE~l.F.MAGlSTRATVS.ABLO.TlN~lLICVM.LVBBI.F.MAGISTRATVS.CAVSSAM.SALLVI(I'NSIVM) 

19 (D)EFE(ND)it(---)cASSlVS. (s)ElHAR.(F).SALLVlENSlS.CAVSSAM.ALLAVONENSlVM.DEFENDIT.TVRIBAS.TElTABAS.F 

20 (ALLAVO)n(ENSlS).aCTVM.CONTREBlAE.BALAlSCAE.ElDlBVS.M~lElS.L.CORNELIO.CN.OCTAVIO.CONSVLlB(VS) 

a 1ittera minus certa 

(VM) litterae quae fuisse videtur 

(--) litterae supplendae quarumnumerus certus 

t pune tus deest 

!!!: nexum 

3 lN.VlTElS "invitis" enuntiabatur censeo 

*16 lV(DlCATVR vel lV(DlCATAST puto me1ior esse quan IV(DICATA 

Minúsculas: letras muy borradas. Minúsculas entre paréntesis: mera hipótesis. Asterisco: no hay punto. Nexo, 
NT. Mayúscula entre paréntesis: letra suplida en espacio ilegible. 

Ya compaginado el presente trabajo, una limpieza mejor del bronce permite leer en la 7.3 línea INTRA donde 
leíamos SUPRA. 
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Las comunidades son, todas ellas, del Valle Medio del Ebro, en 
las cercanías de Zaragoza, y por un total de cuatro. 

La primera es designada en el documento como Contrebia Balaisca 
y a sus ciudadanos se les denomina Contrebienses. No cabe duda al­
guna de que la ciudad coincide con el poblado indígena localizado en 
las inmediaciones de la actual Botorrita. En 1973 pude escribir (aunque 
parece que sin gran fortuna entonces) lo siguiente, a propósito de 
unos comentarios sobre Livio, Apiano y Diodoro: «La ciudad de los 
Kemeletenses para Schulten sigue siendo Contrebia = Complega. Es 
obvio que se han multiplicado los errores por no diferenciar bien las 
tres Contrebias: Leucada (por Inestrillas), Conterbia-Bel (por la zona 
de Belchite) y Carbica, en la Meseta.» No mucho tiempo después, M. 
Beltrán, en su estudio sobre el oppidum del «Cabezo de Alcalá», en 
Azaila (Ternel), abundaba en la opinión y ofrecía más precisiones, al 
poner en relación el Be!. de las monedas del jinete con C.o.n.te.ba.co.m­
be.l y con Be.l.i.gi.o.m-be.l, y a todo ello con la tésera Froehner (Cabinet 
des Médailles, de París, procedente de la provincia de Zaragoza), en 
la que se lee Ko.n.te.bi.a.s Be.!.a.i.s.ka.s y con la estela de Ibiza, en 
la que Pío Beltrán había leído, al final, Be.l.i.gi.o.s. 

Los personajes citados en estos dos últimos epígrafes eran, res­
pectivamente, Lupos, hijo de Aualo, y Dirtanos, hijo de Letondo. 

A su vez, en el Bronce de Botorrita, podían leerse nombres como 
a.bu.l.u y l.e.to.n.du. De manera que, unido ello a las monedas de 
Contebacom-Bel que aparecen por las inmediaciones y al texto del 
nuevo Bronce de COnltrebia, no parece indiscreto postular la identi­
dad entre el yacimiento de Botorrita y Contrebia Belaisca o Balaisca, 
puesto que en el nuevo documento se lee (además de la continuada alu­
sión a los jueces contrebienses) la frase Actum Contrebiae Balaiscae 
(sic). 

La segunda de las comunidades no interviene directamente en 
el litigio. Es la ceivitas Sosinestana que, originariamente, vendió un 
campo sobre cuyo uso se plantea el caso. No sabemos nada acerca de 
su emplazamiento; aunque debe de ser inmediato al de las otras dos, 
si es que no eran colindantes entre sí, que sería la más fácil manera 
de explicar el interés ¡común por un territorio, seguramente de cul­
tivo. Sí parece que el radical Sosin- debe relacionarse con otros no 
indoeuropeos, tales como los que documenta el Bronce de Ascoli. 

Los Sallvienses son una de las partes que solicitan sentencia. 
Reiteradamente se les llama así, con la doble 1 procedente de -ld-, 
acerca de cuya transición tanto se ha escrito. Cualquier mediano co­
nocedor de nuestra numismática antigua sabe cuán fiables son sus 
grafías, especialmente en las zonas en que coinciden el alfabeto ibé­
rico llamado monetal y del Nordeste con una onomástica de carác-
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ter no indoeuropeo; sin excepción, todas las monedas conocidas de 
esta ceca expresan el letrero de la ciudad en los términos de S.a.l.du.i.e; 
el escuadrón de caballería al que recompensóPompeyo Estrabón en 
el 89, por el conocido episodio del bellum sociale; lleva el nombre de 
turma Salluitana y todos los componentes del mismo, sin excepción 
y hasta donde sus procedencias son identificables, proceden del Valle 
Medio del Ebro (lo que, a mi juicio, unido a estos otros testimonios, 
ha de despejar la duda manifestada por J. M. Roldán, en torno a la 
improbabilidad de que la turma recibiera nombre de un lugar con­
creto). Y esta acumulación de grafías en -ll- y -ld- viene, en definitiva, 
a desautorizar la que sin duda fue libertad que Plinio se tomara 
(N. R., III 3 24) al aludir al antecedente de la Colonia Caesaraugusta 
como Salduba. Hecho que es tan fácilmente explicable (y, al menos, 
por dos clases de razones) que no será objeto ahora de nuestra aten­
ción. 

La cuarta de las comunidades aludidas no plantea, tampoco, pro­
blema ninguno en cuanto a su reducción. Es la formada por los 
Allavonenses, originarios de la A.l.a.u.n acuñadora, que es la misma que 
la Alauona ptolomeica, documentada asimismo en los registros varios 
romanos posteriores. 

Debemos, ahora, pasar a una serie de contenidos conexos: los 
antropónimos que, en abundancia, nos ofrece el Bronce contrebiensc 
(excepción hecha de los latinos, acerca de los que más adelante se 
dirá algo). 

Desde el punto de vista formal-jurídico, se distinguen dos series. 
La primera, formada por los notables contrebienes, que son seis, 
expresados nominatim como intervinientes en el proceso. Todos ellos 
presentan el mismo sistema de nominación tripartita: nombre perso­
nal, nombre gentilicio y nombre del padre. La segunda la constituyen 
los nombres de los defensores (salluiense y allavonense, respectiva­
mente), cuyo sistema nominal es más sencillo y enteramente similar 
al que conocíamos por el cuasi-coetáneo Bronce de Ascoli: nombre 
personal y nombre del padre, con la adición del adjetivo de proce­
dencia que, en mi opinión - y dada la romanización formal que 
presenta el documento -, actúan, en derto modo, como cogno­
mina. En el caso del salluiense, existen problemas de transcripción, 
que aún no consienten dilucidar dos cuestiones: si tiene o no prae­
nomen (en cuyo caso, y por razón del espacio disponible, habrá de 
estar expresado en abreviatura monolítera y será, con toda proba­
bilidad, latino) y si, en caso de tenerlo, el nomen es, o no, el de 
Cassius, que, como se sabe, tanto puede ser tenido como latino 
cuanto por indígena. 
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Éstas son las series antroponímicas: 

Contrebienses 

Lubbus Urdinocum Letondonis f. 
Lesso Siriscum Lubbi f. 
Bab(b?)us Bolgondiscum Ablonis f. 
Segilus Annicum Lubbi f . 
.. atu ...... uicum .xenti f. 
Ablo Tindilicum Lubbi f. 

Salluiensis 

,assius .eihar f. 

Allavonensis 

Turibas .eitabas f. 

En cuanto a nombres de personas, como se ve, abstracción 
hecha de los aún no legibles, la serie es predominantemente indo­
europea. Tales los casos de Ablo (dos), Babbus, Lesso, Le tondo, 
Lubbus (cuatro), Segilus y (U? Jxentius. Esto es, los nombres con­
trebienses belaiscos. 

Por el contrario, (S Jeihar? Turibas y Beitabas no son indoeuropeos. 

Los repertorios de M. L. Albertos y M. Palomar bastan, de por 
sí, para documentar este aserto. A ellos nos remitimos de una vez 
por todas. 

Ablo o alguno de sus derivados más próximos pueden verse en 
CIL 11 2940 Y 5708. En Albertos, 1966, se verán pp. 2 ss., 28 ss., 282 
(cf.asimismo Avalia y, sobre todo, Abliqum, Emerita, 1964, 213, 
222) y, para Apulonis CIL 11 3492. En este punto es del máximo 
interés el Bronce de Botorrita, en donde aparece el antropónimo, 
tanto eh la cara A cuanto en la B, con cierta abundancia, así como 
en la piedra de Ibiza, en forma de gentilidad (abulocum). No es 
preciso recalcar estos datos, que son muy claros, y que desarrolla­
remos en próximos 'trabajos. Acertaron plenamente De Hoz y Mi­
chelena cuando anunciaron que la voz sería un antropónimo con 
tema en -n, según se ve por el genitivo Ablonis. 

Babbus, con duplicación de b al modo de Lubbus (que se es­
cribe l.u.po.s en alfabeto indígena), podría ser un Ba.po.s. En esa 
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forma no está documentado en la Península, pero puede emparen­
tarse con la gentilidad segoviana Babicu(m), como me sugiere la 
Dra. Albertos. 

Letondo, por el contrario, es abundante y surgen continuamente 
casos que han ampliado su inventario recientemente (Fatás-Martín, 
número 8). Es sabido que se halla documentado como nombre de 
persona, en latín y en alfabeto ibérico (estela de Ibiza), y como 
nombre de gentilidad (EE VIII 145), siendo universalmente aceptado 
su indoeuropeísmo. 

Lubbus, asimismo, es bien conocido (Albertos, 1966, 138, Y 
Emerita, páginas 65, 109), mencionándose en la tésea Froehner. El 
antropónimo persistir largamente en la zona, y no creo improbable 
que de él dependan los Lupi romanos (Fabara, mausoleo) e incluso 
hidrónimos menores (Lopín, divisoria entre Teruel y Zaragoza desde 
1833). 

Lesso (Albertos, 130) no repugna al resto de la serie (cf. CIL 11 
3852. No es el único celtismo saguntino). 

Segilus (Albertos, 201 ss.) existe en la Península (CIL JI 4338 Y 
6118) Y fuera de ella (Albertos, 201 ss.) y tampoco requiere mayores 
discursos. 

Vxenti (gen.), si es que debe leerse así, estará en coneXlOn con 
*uks- (Albertos, 244, s.v. Vceleto), y el grupo -nt- resulta adecuado a 
la congruencia indoeuropea de la serie. 

Igual ocurre con los nombres de gentilidad Bolgondiscum (cf. Al­
bertos, 63, s.v. Bulca), Siriscum (cf. Surisca, CIL JI 4502, 5339, Y 
Albertos, 215), Annicum (cf. Albertos, 26 s.). 

Mayor problema pueden ofrecer Urdinocum y Tindilicum, el 
primero de los cuales lleva inevitablemente a pensar en Urdinabar 
(Ensérune, Gómez Moreno, 324), aunque también en Urtinus (CIL JI 
5586, cf. Albertos, 256), y el segundo no en Tautindals (que debe des­
glosarse Tautin-dals), sino más bien en algún Tindilus no documen­
tado todavía. 

En términos generales, se apreciará cómo recurriendo a los tra­
bajos de M. L. Albertos, Palomar, Untermann y otros repertorios usua­
les, se puede establecer con suficiente claridad que la serie contre­
biense tiene un notable carácter indoeuropeo, al contrario de lo que 
ocurre con los nombres restantes, incluido el propio de la ceivitas So­
sinestana, aunque aquí pudieran caber dudas (Pericay). 

En un primer avance como éste, no parece necesario insisth-
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más en deslCripciones pormenorizadas y en paralelos al alcance de 
todos, que se dan, incluso literalmente, para una parte notable 
de los nombres que entrega el Bronce de Contrebia. Y, cuando no 
es así (corno en el gentilicio Bolgondisc-, por ejemplo), hay ele­
mentos de juicio bastantes corno para no sólo sostener sino afian­
zar aún más lo que de hipotético puede pasar a ser tenido por cierto. 

A nadie escapará, tampoco, la importancia que el hecho reviste 
a la hora de establecer la frontera lingüística (al menos, en los 
hechos onomásticos) entre celtíberos y no celtíberos, en cuanto a 
lo que parece el punto de máxima penetración hacia Occidente de lo 
que convencionalmente llamarnos «ibérico» y que, desde luego, no 
voy a proponer aquí llamar de otra manera, aunque bien me pesa 
la vaguedad y confusión en que nos mantienen términos tales corno 
éste, el de «vascoiberismo», el de «lo vascoaquitano» y, no digamos 
ya, los compuestos con ellos, no justificados sino por su utilidad 
convencional. 

En otro género de terrenos, el bronce de Contrebia viene a 
aportar informaciones muy sustanciales en lo que respecta a las 
instituciones celtibéricas, abstracción hecha del sistema de gentili­
tates (que es uno de los puntos diferenciales con los vecinos no cel­
tibéricos del Norte y Este, según se va confirmando a medida que 
crece la documentación). 

Existen, en efecto, un senatus Contrebiensis (cuya mención es 
el comienzo mismo dd epígrafe), un magistratus Contrebiensis 
(en el sentido de «magistratura de Contrebia»), unos magistratus 
Contrebienses e, incluso, un praetor, al modo de Sagunto o de Po­
llensa y otros. De la forma mera del epígrafe (perforado para su 
fijación) cabe deducir que la Arqueología, en su momento, hallará 
una localización Icurial, probablemente en situación acropolitana, 
en el «Cabezo de las Minas» botorritense. No hace falta un gran 
esfuerzo para entender qué quiso significar la administración romana 
al emplear estos términos. Por lo demás, baste recordar cómo Ap­
piano (lb. 100, y por citar una fuente que se relaciona con Flacco, 
que aparece en este Bronce), relata cómo Cayo Valerio, en el 93/92 
a.C., hubo de emprender acciones bélicas de envergadura contra la 
ciudad de Bélgeda (otra vez un bel- o belg- que puede ponerse en 
contacto con Beligio), en la cual la iuventus antirromana había 
incendiado la curia y a los curiales por sus recomendaciones pac­
tistas. 

El tipo de sociedad en el que ocurren estos sucesos queda muy 
iluminado por el documento, al deducirse de él con claridad que se 
trata de pueblos agrarios y sedentarizados, que practican agricul­
tura intensiva, puesto que tienen problemas relacionados con la 
ductio aquae y el regadío artificial (rivom facere). 
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. Aquí es preciso que hable un momento de uno de los postulados 
sobre los que baso mi primera interpretación, negado el cual mucho 
de lo que digo debería ser tenido por vano: el pleito sentenciado de 
que es testimonio este importante documento está formulado en tér­
minos de. Derecho romano, por cierto que muy perfectos técnicamen­
te, y con gran corrección en todos los sentidos (asombra su compa­
ración con el Bronce ascolitano, lleno de faltas de todas las espe­
cies, a pesar de su italicidad). Pero podría tratarse no de un proce­
dimiento romano del todo, sino parcialmente indígena. De tal modo 
que, iniciado éste, en términos cuyos matices seguramente no se 
nos manifestarán por entero, la administración romana, sub specie 
de un procónsul, formaliza el caso, ratifica el fallo y le confiere per­
fección jurídica universal, ordenando su expresión pública y latina. 

En ese punto, la mentalidad jurídica romana de época preclá­
sica se ve necesitada de traducir a su propio repertorio conceptual 
y formal los contenidos de este proceso de enjuiciamiento para arbi­
traje, que voluntariamente han planteado salluienses y allavonenses 
a los notables de Contrebia. 

No es preciso insistir en la importancia multiplicada que adquie­
re el documento si esta interpretación que adelanto es la correcta: 
no sólo tendremos a la vista un texto jurídico especialmente rico en 
datos y que iluminará a los historiadores sino que, además, conoce­
remos los procedimientos de la administración de las provincias oc­
cidentales por los promagistrados en época mariana y silana (tan 
ayuna de documentos de esta especie para el Occidente); y, en ter­
cer lugar, nos aproximaremos con apoyo sólido a los usos consuetu­
cHnarios hispánicos, a través de un caso especialmente rico y com­
plejo, en el área del Derecho romano y, lo que es mejor aún, en el 
Derecho público «internacionaI», en el doble sentido de que no se 
trata de una acción entre privados y de que contempla a varias co­
munidades concernidas (hasta cuatro), que pertenecen a dos o tres 
áreas culturalmente distintas (al menos en el grado en que tal cosa 
puede predicarse por las evidentes distancias lingüísticas que se 
aprecian en la onomástica documentada ahora). 

No hay sino que echar un vistazo al CIL 1, a la recopilación de 
Degrassi o a las actualizaciones periódicas (Reynolds, en el JRS, etc.), 
para percibir la trascendencia, por su longitud, de un texto así en 
esa fecha y para esta zona del imperio republicano. 

Los senadores contrebienses actúan como iudices; se usa la ex­
presión sei parret (sic) ... sei parret, que parece dar fe de que la ofi­
cina gubernamental ha asimilado el pleito hispano a un procedimiento 
del-Derecho civil. Expresiones como iure suo uendidisse o non uendidis­
se que manifiestan la alternativa del caso; convenciones reiteradas, 
como qua de re agitur; un fallo pronunciado en forma de arbitratus; 
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formulaciones como sententiam dice re (deixerunt, en este caso), etc., 
darán idea bastante de lo que quiero significar. 

Sin contar, naturalmente, con que hay un espléndido iudicium 
addeixit C. Valerius C. f. imperator, en el que el gobernador, por 
lo demás, recibe el tratamiento característico de la época, documen­
tado en varios casos (yen Hispania, sin ir más lejos, en el epígrafe 
Iascutano ). 

El uso atestiguado, para este momento, del si paret (literalmen­
te, sei parret) es escaso en Roma, aunque desde luego, existe. No ha 
de olvidarse que la lex Aebutia (de formulis) (d. Gayo IV, 30. Aula 
Gelio XVI 10, 8) inicia el procedimiento formulario, y que se fecha 
hacia el 130 (y, mejor, entre 149 y 125 a. C.). De aquí arrancaría la 
convivencia entre los procedimientos arcaicos per legis actiones y 
los nuevos per formulas, que se establecerán firmemente ya con las 
leges Iuliae. 

No obstante, la doctrina mantiene desde comienzos de siglo que 
lo estatuido por la lex Aebu:tia estaba en vigor en algunas provincias 
antes, incluso, que en la propia Italia. De manera que sobre estos 
aspectos del Bronce de Contrebia los especialistas en Derecho ro­
mano tendrán, seguramente, algo que decirnos. 

Mi primera impresión es la de que, habida cuenta de lo que, 
por ahora, sabemos de estas gentes, no parece probable que el pleito 
transcurriese en lengua latina. 

Será complicado determinar si el procedimiento fue previamen­
te establecido por el procónsul - que es lo que tiende a pensarse 
inicialmente -, o no; sobre todo porque no se menciona el iudicium 
dare del gobernador. Pudieron, pues, ocurrir dos cosas: las ciuitates 
emplearon una praxis jurídica frecuente en todo el ámbito norme­
diterráneo (muy bien documentada en Grecia hasta en el mito), la 
cual sería disciplinada por Roma en este caso, un poco aprovechan­
do estas semejanzas universales; o bien pudo ser el gobernador quien 
impusiera un procedimiento ya en uso durante la República conquis­
tadora que, sin repugnar a las tradiciones locales, se matizó fuerte­
mente a la romana. 

La realidad es que el gobernador no romano, si nos atenemos al 
texto, no «da juez» ni «dice procedimiento». La única constancia es 
que «addice juicio»: y esta mención aparece en lugar nada inapro­
piado, como subrayando la validez que otorga a lo que precede, a 
la votación contrebiense y al que se tenga a la cosa como juzga­
da, en el sentido que la expresión tuvo en el Derecho romano. 
(En realidad, la lectura que puede efectuarse ahora sobre el bronce 
es, para ese punto, únicamente ea res/iu ... ; su suplencia con una 
forma verbal es necesidad sintáctica cuya rápida detección agradez-
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co al profesor Mariner. Y nada mejor, en epígrafe tan jurídico, y 
dado el lugar del proceso en que aparece - el final de la frase apud 
iudicem - que res iudicatast): 

Creo que pueden distinguirse varias partes en la inscripción. La 
primera y la segunda son semejantes, y se aprecian como distin­
tas por la reiteración, en ambas, del iudices sunto y de las corres­
pondientes series de sei parret ... sei non parret y de qua de re agitur. 
Primero ha de aclararse si los Sosinestanos tenían o no derecho 
(iure suo) a vender (uendidisse) un campo a los de Salduie en con­
tra (inuiteis) de Alaun. 

Después, si ]os Salluienses pueden construir (facere licere) un 
acueducto (riuos) por un campo, público o privado; en caso positi­
vo, mediante pago de la tasación si el campo es privado (aestumatio, 
pequniam soluere). 

La tercera parte - que continúa en potencial, en los mismos tér­
minos en que lo haría una formula dada por el pretor a un iudex; 
pero sin que se menciope la circunstancia - dice que si los magis­
trados de Contrebia estiman razón en la pretensión salluiense, deben 
designar a cinco (quinque) ex senatu suo (característico número 
impar) para que se pronuncien mediante arbitraje (arbitratu), senten­
ciando la compra salluiense de un campo que se calificará como pri­
vado, por el que habrá de ir el acueducto. 

La cuanta es el iudicium addeixit ... imperator. La quinta, el 
sententiam deixerunt, tras la que se emite que iudicium nostrum est 
secundum Salluienses. La sexta, creemos que se expresa, concluyen­
do el negocio jurídico, con un iudicamus quo( m) ea res iu( dicatast) , 
como se ha dicho. 

y cierran el epígrafe la relación encabezada por el pretor local, 
los cinco senadores, los abogados de Alaun y Salduie y la data com­
pleta. 

Para suplir la falta de la dación de iudicium por el gobernador, 
en texto tan correcto, parece discreto suponer que, o bien la dación 
no existió o que, por el contrario, era tan obvia que pudo tenerse 
por sobrentendida y tácitamente deducible del tipo de actuación. 
Lo que no es hipótesis arriesgada, habida cuenta sobre todo de que 
Flacco llevaba ya más de cinco años en la provincia. 

En todó caso, resulta un documento de altísimo valor para el 
Derecho romano clásico, y más si se tiene en cuenta cómo llega­
ron a influir en el mismo Derecho civil los prácticamente descono­
cidos procedimientos judiciales provinciales en países bárbaros. Des­
borda, pues, en mucho, el ámbito de interés de la Antigüedad his­
pánica. 

Ahí es donde tienen la palabra quienes, más que nadie, a mi 
juicio, van a extraer información de la pieza, aunque todas las es-
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pecialidades del anticuariado romano e hispano obtendrán de su es­
tudio muy buen provecho. 

Me permito, no obstante, sugerir algo a los historiadores del 
Derecho. Existe una circunstancia que no aparece indicada en el 
Bronce, pero que pudiera ayudar a justificar su aire solemne y 
su condición estadísticamente excepcional. Se trata de la posibilidad 
(subrayo el término) de que estemos ante una contienda en un pun­
to geográfico especialmente singular, lo que haría casi irrelevante 
que la causa se promoviera riui faciendi aquaiue ducendae cau~sa, 
ya que escondería un litigio en las relaciones entre «iberos», vasco­
nes y celtíberos, así como el papel de Roma en todo ello. Es pronto 
para aseverar nada firmemente. Pero hay más de un indicio que no 
permite descartar lo que sería una de las posibilidades más gratifi­
cadoras de esta inscripción. 

y pasemos ya a los personajes romanos. Cayo Valerio Flacco 
es el primero. Tras los magistrales estudios de Münzer sobre las 
gentes Valeriae y sus compendios prosopográficos en la REAW, no 
se han superado numerosas incógnitas sobre el personaje. Münzer 
hace apenas útil. en este caso, acudir a Broughton, ni tampoco ai 
«Kleine Pauly». De Cayo Valerio Flacco se sabe muy poco, aunque 
todo cuanto se sabe es importante. Primero, lo que concierne a su 
actividad en Hispania: cónsul en el 93, e inmediatamente destinado 
a la provincia Hispania Citerior, protagoniza la breve noticia appianea 
a que hemos aludido hOJee un momento. En la recopilación de Schul­
ten (que para este caso resulta completa) no vuelve a surgir sino en 
el cálamo de Granio Liciniano (esto es, en una fuente muy posterior, 
por ser antoniniana), y en escueta mención que ha servido, desde 
Mommsen en adelante, para que los historiógrafos modernos comple­
tasen la relación de generales victoriosos en las Acta Triumphalia: 
para el año 82 a. de C., dice Granio que Flacco triunfó de Celtiberia 
et Gallia. 

Había, pues, que encontrar una explicación verosímil, un hilo 
conductor que uniese los dos paréntesis de este larguísimo tracto 
cronológico, en lo que parecía una promagistratura ejercida en ·las 
provincias occidentales durante algo más de un decenio. A priori, 
no resultaba en exceso repugnante, puesto que hasta el paquete de 
les Leges Corneliae (y, en particular, la de magistratibus, segura­
mente del 82 mismo). no se ordenaron las graves y continuas situa­
ciones Be excepcionalidad en que había ido cayendo el cursus hono­
mm a lo largo de la segunda mitad del siglo Ir a. de C. 

No obstante, la ausencia de noticias ciertas introduCÍa un fuer­
te factor de hipotetización en estas suposiciones sobre el papel de 
Flacco.Ahora, el Bronce de Contrebia muestra claramente que, en 
el año 87, el consular seguía gobernando la Citerior, cuando menos, 



EL NUEVO BRONCE DE CONTREBIA 205 

y debe entenderse como confirmación in propriis terminis la adición 
de la voz imperator a su nombre. 

Münzer (cf. RE s.v., n. 168, en VIII A 1, 1955) atribuye su per­
manencia en el puesto durante tan largo tiempo a un cambio de 
actitud política pues, habiendo estado largo tiempo vinculado a los 
populares, ¡continuó, tras el triunto de Sila, en su gobierno occiden­
tal, acaso ampliado. Y - podemos añadir - no sólo logró la conti­
nuidad, sino la recompensa del triunfo formal en pleno apogeo si­
lano. Lo que tiene todo el aspecto de ser una recompensa política, 
explica bien por qué se unen en ella acciones distantes en el tiem­
po, como la toma de Bélgeda y la matanza subsiguiente (probable­
mente exagerada por Appíano en cuanto al número de víctimas) y 
las acciones des~conocidas en la Galia. 

Su personalidad fue, en todo caso, poderosa. He podido encon­
trar menciones a Cayo Flacco en no menos catorce ocasiones (tres 
de ellas, en Cicerón). Y es notoria su presencia en la historia polí­
tica de la Numismática republicana, por haber sido el primer impe­
rator que, de manera abundante, acuñó moneda antes que César. 
(La leyenda de los anversos, en sus denarios, fue C. Val. Fla. imperat., 
con mención ex s. c. Münzer dice, textualmente: «Er war der erste 
romische Statthalter, der in Gallien in witem Umfange Denare pdigte, 
und der einzige bis auf Caesar». Pueden verse sus monedas cataloga­
das en Grueber, CRRBM II 388-390.) 

De esta manera, y con mayor seguridad que hasta ahora, recu­
peramos un decenio de los Fasti Hispanie11.ses Liberae Rei Publicae, 
prácticamente vacíos, para ese lapso, y que desde ahora pueden pos­
tularse para el gobierno de Flacco, y acaso no sólo para la Citerior. 

Señalemos, por fin, el interés especial que presenta la afortuna­
da fecha del 87, año en que el exilio romano hacia la Península, 
parece que tuvo características notables, como se aprecia en las 
fuentes. 

y si lo tuvo para Hispania, es aún mayor el que tuvo para la 
historia de Roma, propiamente dicha. Naturalmente, el Cornelio y 
el Octavio que se mencionan aquí como cónsules del 87 son, respec­
tivamente, Cinna y el Cneo Octavio, que no acabó su magistratura, 
asesinado en el Janículo, revestido de sus insignia, y primero de los 
cónsules romanos a quien cupo el dramático destino de ver su ca­
beza separada del tronco para ser exhibida en los rostra de ]a 
ciudad. 

El Bronce de Contrebia está hecho año y medio después del de 
Ascoli y dista sólo unos pocos meses de la matanza protagonizada 
por Cinna y el viejo Mario - a los que Sertorio, presente, fue in­
capaz de frenar - cuando, recién partido Sila para Oriente, estalló 
la guerra civil en el mismo centro del poder romano. Cneo Octavio 
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le legó - con su cabeza - su propio nombre al episodio: bellum 
Octavianum. 

El documento sirve de veracísima comprobación de cómo la 
maquinaria administrativa romano-republicana (no tan modesta e 
incipiente como a veces parecen querer deducir quienes esperan al 
surgimiento del cursus equester para tomar en serio el problema) 
no sólo no se paralizaba en momentos de crisis, sino que atendía 
problemas de ámbito, relativamente hablando, minúsculo en el con­
junto de las cuestiones de Estado. 

Esto atenúa levemente el acre juicio de Cicerón para el lus­
tro 88-83 a. C.: «Inter profectionem reditumque L. Sullae sine iure 
fuit et sine ulla dignitate res publica» (Brut., 63, 227), Y confirma 
que la decisión (seguramente de puro corte senatorio, pero a veces 
llamada Lex Octavia de consulatu Cinnae abrogando, norma a que 
aluden Livio, Cicerón y Veleyo) es, con seguridad, posterior al mes 
de mayo, por lo que son asimismo posteriores a esa fecha los suce­
sos del bellum Octavianum. (Como hipótesis retórica, pero sin solu­
ción posible, cabría plantearse la distancia entre la emisión del iudi­
cium contrebiense y la redacción del Bronce, que no pudo ser mu­
cha; y si Flacco, entonces al parecer adepto a la factio popularis y 
amigo familiar de los Perpernae, hubiera tenido en cuenta la mo­
ción senatorial, de haberse éste producido con anterioridad a su in­
tervención en el juicio de Contrebia.) 

En resumen, podemos trabajar sobre la base de que el docu­
mento nos muestra un caso singularmente expresivo, en varios ni­
veles. 

Primero, por los datos de índole lingüística. Segundo, por la 
luz que arroja sobre el Derecho provincial e indígena, apenas estu­
diado sistemáticamente desde los trabajos meritísimos de Joaquín 
Costa - aunque, naturalmente, hay excepciones muy brillantes-. 
Después, porque exhibe una manera romana de actuar en las pro­
vincias «bárbaras» y en zonas con especial relación con la Repúbli­
ca: las unas, como Salluie, amistosas; las otras, como la ciudad cel­
tíbera, aparentemente también, a pesar de lo reciente de intervencio­
nes militares sangrientas. En plena coincidencia con el apogeo de 
las amonedaciones con letrero ibérico, esta iniciativa de los litigan­
tes en un procedimiento de elección de arbiter ex compromisso para 
la resolución de un pleito en términos semejantes a un pleito ro­
mano, aparece en correlación con un elevado grado de autonomía 
interna; lo que, unido a la recompensa uirtutis caussa que estas 
mismas personas - sus hijos - recibían por entonces en el Piceno, 
hace sospechar que nos hallamos ante ciuitates lib e rae, aunque no 
sepamos si cum o sine foedere. Pero, en todo caso no parecen sim­
plemente stipendiariae. 
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Dejando aparte el esclarecimiento de las cuestiones conexas con 
Flacco, que son muy apreciables, no quedará en último lugar el in­
terés que esta inscripción posee en el conjunto documental de ]a 
primera mitad del siglo 1 a. de C. El corpus epigráfico de la Repú­
blica en Hispania es muy enteco. Y en disposiciones de los magis­
trados, aún más. 

No estamos, desde luego, ante una Lex Antonia de Termessibus 
o ante la Cornelia de xx quaestoribus. Pero sí ante una pieza de 
excepcional importancia que entre muchas aportaciones de diversa 
índole nos ofrece seguramente el primer documento del uso en latín 
del verbo depalo en su sentido de acotar o amojonar, según se des­
prende de la consulta del Forcellini y, sobre todo, del precioso fi­
chero del Prof. Mariner, a quien agradecemos vivamente la obser­
vación. 

POSTCRIPTUM 

Del yacimiento del Cabezo de las Minas (Botorrita, Zaragoza) se 
tenía noticia científica desde 1957, a través de una breve información 
publicada por J. J. Pamplona en 1957. Posteriores hallazgos esporá­
dicos fueron reflejados en tres entregas simultáneas (Homenaje a 
A. Canellas, Univer-sidad de Zaragoza, 1969) referidas a cerámicas 
(M. Martín-Bueno y P. Aguelo), lucernas (M. Beltrán) y fusayolas 
(M. C. Blasco), procedentes todas ellas de una donación efectuada por 
el médico zaragozano J. Baringo a la Cátedra de Arqueología. 

Aunque fuera de contexto estratigráfico, se valoraron entonces los 
barros campanienses (tipo B, originales e imitaciones locales), «terra 
sigillata» de La Graufesenque (taller de CRESTI, Drag. 29, p0'stclau­
di ano), las lucernas circulares, delfiniformes y con pico de cabezas 
de pájaro (siglos II y 1 a. de C.). 

La inspección girada al lugar p0'r Martín-Bueno dio com0' fruto el 
descubrimiento de los rest0's de un puente romano sobre el Huerva, 
de un s0'l0' arco de nueve metros de luz y la clasificación de algunas 
piezas numismáticas del jinete, todas ellas ases, de los que och0' eran 
de Contebacom (hay que suponer que Contebacom-bel), tres de Nerto­
bis, uno de Beligiom y otro de Bilbilis. La totalidad, pues, de territori0' 
celtibérico, repartidas entre belaiscos (según ahora sabem0's) y lusones. 

En el mismo lugar (XI Congreso Nacional de Arqueología, Zara­
goza, 1970, pp. 685 y ss.) especificaba el colega que algunos fragmentos 
de «terra sigillata» allí aparecidos se encontraban en el extremo 
opuesto al m0'ntículo que domina el yacimiento. 

Poco más tarde, bajo la dirección de A. Beltrán, comenzaban las 
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famosas excavaciones que habían de producir el hallazgo del Bronce 
celtibérico de Botorrita, cuyo fragmento menor fue hallado por 
M. T. Andrés (que hoy profesa en la Facultad vitoriana) y el mayor 
por Martín-Bueno. A partir de ahí, la historia es conocida, y pueden 
verse los datos bibliográficos y de otro tipo en el difundjdo trabajo 
de A. Beltrán publicado en el Homenaje a P. Beltrán (C.S.I.C., 1974, 
especialmente nota 4, pág. 74). 

El epígrafe que aquí se presenta, muy quemado y deformado, con 
grandes dificultades de lectura, se halló por persona o personas a las 
que no conozco, en la parte alta del Cabezo, y fue entregado a la 
Diputación General de Aragón en la persona de D. Luis Marquina, su 
Director de Cultura, en forma anónima. 

No es posible para quien, como yo, no ha intervenido en las exca­
vaciones de Botorrita, ahondar en los aspectos arqueológicos. Pero sí 
parece claro que hubo, cuando menos, dos momentos distintos en su 
poblamiento, a reservas de que se detecten otros aún más antiguos. 
El primero, con florecimiento en los siglos II y 1 a. de C., caracterizado 
por la campaniense, tendría su final en c. 49 a. de C., tras la victoria 
cesariana en el Segre. Abonan la hipótesis el gran incendio omnipre­
sente en el Cabezo de las Minas, los restos de destrucción violenta 
(bolas de catapulta, por ejemplo) y la similitud de estas circunstan­
cias con otros yacimientos del Valle Medio, aunque no con todos (por 
ejemplo, el de Juslibol, que perdura hasta época julio-claudia en em­
plazamiento estratégico y amurallado). 

El segundo momento, inmediatamente posterior, llega hasta, por 
lo menos, época antonina, según prueba alguna moneda inédita encon­
trada en la parte llana del yacimiento, cercana a la orilla del río. 
En esos puntos habría que situar la perduración del hábitat; la cerá­
mica sudgálica y la urbanística parcialmente desvelada por las pri­
meras excavaciones que, hasta el momento, no han afectado a lo que, 
presumiblemente, será la acrópolis de la civitas Contrebiensis Belaisca. 

A la espera de mayores y mejores elementos de juicio, y por 
razones que ahora sería prolijo exponer, creo posible sustentar, como 
hipótesis de trabajo, que este yacimiento es la capitalidad política de 
la civitas mencionada, controlando el territorio del bajo Huerva y 
llegando, por el oeste, hasta la Sierra de La Muela, en donde comien­
zan los lusones de Nertobriga y Bílbilis; por el suroeste, Contrebia 
y su territorium enlazará con otra civitas de los belaiscos, Beligiom, 
que prefiero situar en Azuara-Belchite (y, mejor, en Azuara), que no 
en Azaila, como hace mi colega M. Beltrán. Azaila será ibérica y sede­
tana, en el pasillo ribereño que une el gran centro sedetano entre los 
ríos Martín y Guadalope con su frontera occidental, regida por la 
civitas, asimismo sedetana, de Salduie. Azaila, probablemente, será 
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un oppidum dependiente de una civitas cercana (como Sedeis, Lagine, 
Ildugoite u otras sedetanas que no sabemos aún localizar: Orosis, 
Otobes, acaso Arcedurgi - aunque esta última será, mejor, ilergete 
y noribérica). 

En tan breve anticipo como doy aquí, querría hacer notar cómo 
Cayo Valerio Flacco, el procónsul mencionado en este epígrafe del 87, 
estaba ya gobernando la Citerior en el 92. Apiano narra cómo tomó 
Belgeda, en Celtiberia, haciendo en ella una matanza. Pues bien: el 
nombre antiguo de la actual Belchite (que, evidentemente, no pudo 
incluir una eh), según prueban las recopilaciones documentales de 
Lacarra es, desde 1118 (fecha de la conquista en tiempos de Alfonso 1) 
el de Belgid, Belgit o Belgith, entre otras variantes. Esto es, una Bel­
geda o Belgida. 

Belgeda fue destruida por Flacco y, como solía suceder, la zona 
quedó pacificada luego. Pudo, perfectamente, ser Belchite la civitas 
castigada y haberse conservado el nombre en uno de sus emplaza­
mientos, si es que lo que Apiano llama Belgeda puede hacerse coin­
cidir con Beligiom (lo que no me parece imposible). 

En todo caso, y visto el aspecto general de la cuestión (cuyos 
pormenores espero poder desarrollar en el más extenso trabajo que 
sobre¡ el Bronce o iudicium Contrebiense preparo), en el aspecto de la 
repartición territorial puedo proponer una nueva ordenacjón que me­
jore y rectifique la apuntada por mí en La Sedetania (1973), aprove­
chando sobre todo, además de mis propias averiguaciones, el magnífico 
estudio de M. Beltrán sobre Azaila que, en 1976, fue el primero de los 
siguientes al mío en que apareció claramente la necesidad de estas 
rectificaciones, ahora más evidentes con los nuevos hallazgos y con 
la mejora del conocimiento por menudo de la zona, gracias a los 
pacientes recorridos por ella de F. Burillo. Es lo que he intentado, 
sucintamente, reflejar en el mapa adjunto. 

Zaragoza, 10 de marzo de 1980. 
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