EL NUEVO BRONCE DE CONTREBIA*

GUILLERMO FATAS

Universidad de Zaragoza

La ocasi6én de publicar sin dilacién la noticia del hallazgo de un
nuevo y excepcional documento en bronce me obliga, aun a mi pesar,
a dar del mismo una transcripcién que considero clara, pero que no
se ajusta, como seria mi deseo, a las mas recientes normas de impre-
sién de transcripciones de epigrafes romanos. Este requerimiento lo
cumpliremos una vez que el bronce haya sido limpiado y deje ver la
totalidad de su texto con plena claridad, en el libro que sobre el mismo
tenemos en preparacién y que vera pronto la luz bajo los auspicios de
la Universidad de Zaragoza y de la Diputaciéon General de Aragén,
entidad ésta a través de la cual ha venido a mis manos el objeto de
estas notas.

Tratase de una lamina de bronce, mal conservada, de 0,44 por 0,21
metros, totalmente inscrita, en lengua latina, por una de sus caras.

* F]l extraordinario interés que ofrece el nuevo bronce hallado recientemente en
Contrebia Balaisca (Botorrita) para la historia de las comunidades ibéricas, para la
historia general de Hispania y para la de la propia Roma, aconsejan la rapida difusién
de esta importantisima fuente histérica que forzosamente interesard a los lectores de
Pyrenae. Por ello hemos solicitado del profesor de la Universidad de Zaragoza, doctor
don Guillermo Fatas, quiera ofrecermos unas notas sobre ese hallazgo cuyas primicias
ha publicado el Boletin de la Real Academia de la Historia (tomo CLXXVI, cuad. III,
septiembre-diciembre de 1979, pags. 422-437). El Instituto de Arqueologia y Prehistoria
de la Universidad de Barcelona y Pyrenae agradecen la gentileza del Dr. Fatis, buen
colaborador y amigo, en acceder a nuestra demanda, y se honra en publicar el presente
trabajo.

El texto que a continuacién se publica responde, baisicamente, al de la «Noticia ®
del nuevo Bronce de Contrebia», redactado por el autor para el Boletin de la Real
Academia de la Historia, CLXXVI, 3, 1979, pp. 421 a 439. Se han enmendado erratas
y el texto del epigrafe se presenta aqui dispuesto en forma mas semejante a la ori-
ginal. El estado de la pieza, sus deformaciones y las patinas corrosivas han obligado
a su entrega urgente al laboratorio del Museo Arqueolégico de Barcelona, por lo que
no es aun posible obtener material fotografico suficientemente eficaz.

El «Postscriptum» final ha sido elaborado expresamente para este nuimero de
Pyrenae.
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194 GUILLERMO FATAS

El texto estd distribuido en veinte lineas, realizadas con notable per-
teccion paleografica y sintactica.

Procedente de busquedas no autorizadas, fue hallado hace cosa
de semanas en el cabezo de las Minas, de la localidad aragonesa de
Botorrita, a unos veinte kilémetros de Zaragoza, camino de Carifiena,
y en igual yacimiento en que apareciera hace pocos afios el famoso
texto conocido como «Bronce de Botorrita», editado por el profesor
Beltrén y que tanta bibliografia ha generado.

Empezaré por declarar que este nuevo bronce no es ni un bi-
lingiie ni un casi bilingiie de su antecesor indigena, como se deduce
con facilidad del simple cotejo de los elementos onomadsticos pre-
sentes en uno y otro y que mas adelante se especifican.

.El mal estado en que se encuentra la lamina nos obliga a retra-
sar el estudio definitivo de su contenido epigréfico y a ponerla ahora
en manos de un laboratorio especializado que garantice su conser-
vacién y lleve a cabo, hasta donde sea posible, su limpieza.

La tipologia de los caracteres — especialmente las formas de
letras como la B, la P, la Q o la R — permitiria datarla en la primera
mitad del siglo 1 a. C., pero ello es en este caso enteramente ocioso,
puesto que la ultima linea del epigrafe deja leer, entre otras, las si-
guientes palabras: eidibus maieis L. Cornelio Cn. Octavio consulibus,
con lo que resulta fechado de manera exactisima en 15 de mayo del
afio 87 a. C., en que fueron cénsules Lucio Cornelio Cinna y Gneo
Octavio, y antes de la muerte del segundo, que ocurrié dentro del
afio en cuestion. Ello incrementa, por cierto, la escasa némina de da-
taciones del 87, atestiguadas hasta ahora sélo, si no yerro, por tres
breves menciones délicas al proconsulado de Sila.

La grafia resulta, asimismo, caracteristica: hay abundancia del uso
de ei por i (ceivitas, eei, eidibus, maieis, preivatus, sei, etc.) y redupli-
cacién consondntica (v. gr. caussa), siguiendo la moda impuesta por
Ennio y que se va extinguiendo a partir de Cicerén; y se emplea tam-
bién o por u (como en la palabra rivos, nominativo de singular).

He aqui la transcripcién provisional de lo que alcanzamos a leer
en el estado actual de la placa, después de una limpieza superficial
de la misma, que es el que refleja la lamina de la pagina 195.

En lineas generales, el Bronce de Contrebia es una sentencia en
la cual se exponen los antecedentes de un litigio entre comunidades
indigenas que, para resolver sus diferencias, acuden al arbitraje de una
tercera. Los miembros del senado local de esta ultima, parte de los
cuales se constituyen en jurado con ndmero par de miembros, emi-
ten el arbitraje, fallando a favor de una de las partes. La decisién es
asumida por la administracién romana y suscrita actuarialmente con
los nombres de los juzgadores y defensores de cada parte, termi-
nando con la data completa, segun la fecha consular.
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Tabula aenea Contrebiensis a. 1979 reperta Botorritae (prope Zaragoza, Hispania )

SENATVS .CONTREBIENSIS.QVEX,TVM.ADERVNT, IVDICES.SVNTO.SEX.PARr (ET .AG) RVM.QVFM, SALLVIENSES

Ab. {S)OSINESTANEIS.EMERVNT.RIVI,FACIENDI .AQVAIVE,DVCENDAE.CAVSSA.QVA.DE,RE,AGITVR. SOSINFSTANOS
IVRE.S(VO) . SALLVIENSIBVS,VENDIDISSE,IN,VITEIS ,ALLAVONENSIBVS ,TVM,SEI.ITA ,PARRET. (E)EI,IVDICES,IVDICENT
EVHM.AGRVM.QVA.DE.RE.AGITVR.SOSINESTANOS .SALLVIENSIRVS,IVRE,SVO(.)VENDIDISSE(,)SEI,NON,.paR{RE)T.IVDICENT
IVRe (. ) SVO.NON.VENDIDISSE

EIDEM.QVEI.SVPRA.SCRIPTEI(.)SVNT(.)IVDICES.SVNTO.seI.SOSINe(S)taNA.CeiVITAS(.)ESSET.CVMK.)QVA(.)SALLVIENSES

NOVISSVME.PVBLICE.DEPALA(R)VNT.QVA.de.xe ,AGITVR.SEI.svp (R)A.EOS.PALOS,SALLVIENSeS,.RIVOM.PER.AGRVM

PVELICVM, SOSINESTANORVM. IVRE,SVO.FACERE.LICERet.avT,.S(E)i.PER(.AG) rVM.PreiVATVM, SOSINESTANOTrVM
QVA.RIVOM.FIERI.OPORTERET.RIVOM.IVRE(-)SVO.SALLVI(ENS)isz(.F)ACERE.LICERET.DVM.QVANTI(.)IS.AqER(.)AESTVMAT(VS)
ESSET.QVA.RIVCS.DVCEreTVR.SALLVIENSES.pe (QVNI)AM.SO1VFERENT .TVM.SEI.ITa (. F) ARREt.eFEI.IVDICES. IVDICENT
SALLVIENSIBVS(.)RIVOM.IVRE.SVO.FACERE,LICERe.sSEI NON.PARRET.IVDICENT.IVRE,SVO.FACERE ,.NON,LICERF

SeIl.XVDICARENT.SALLVIENSIBVS.RIVOM,FACERE.LICERE. tVM.QVOs . maGISTRATVS .CONTREBIENSIS,QVINQVFE

EX$SENATV,SVO.DEDERIT.EOR(VM.) ARBITRATV,PRO.AGRO.PRE] (V)A(T)o(.)Q(V)a.RIVOS,DVCETVR, (S) aLLVIENSES
PYBLICE.PEQVNIAM,.SOLVONTO,IVDICIVM.ADDEIXIT.C.VALERIVS#C.F.FLACCVS,IMPERATOR

SENT (EN) t (IA)M. (DEI)XERVNT,QVOD. IVDICIVM.NOSTRVM.EST.QVA.DE.RE .AGITVR.SECVNDVM, SALLViENSES. IVDICAMVS ,QVOm. (E}A.RES

IV(DICATA*MAGISTR) ATVS.CONTRERIENSES . HEISCE .FVERVNT .LVBBVS . VRDINOCVM, LETONDONIS ,F . PRAETOR . LESSO, STRiSCVM
(L}VBBI.F. (MA)GISTraTVS.BABBVS.BOLGONDISCVM,ABLONIS .F.MAGISTRATVS.SEGILVS .ANNICVM,LVBBI . F ,MAg (ISTRATVS)
(—-)ATV(---—)VLOVICVM(.)VXEgzl.F.MAGISTRATVS.ABLO.TINDILICVM.LVBﬁI.F.MAGISTRATVS.CAVSSAM.SALLVI(PNSIVM)
(D)EFE(ND) it {(---) cASSIVS. (s) EIHAR, (F) .SALLVIENSIS.CAV3SAM, ALLAVONENSIVM.DEFENDIT,TVRIBAS . TEITABAS.F
(ALLAVO)n(ENSIS).aCTVH.CONTREBIAE.BALAISCAE.EIDIBVS.MAIEIS.L.CORNELIO.CN.OCTAVIO.CONSVLIB(VS)

a littera minus certa
(VM) 1litterae quae fuisse videtur
(~=) 1litterae supplendae quarum numerus certus
2 punctus deest i
NT nexum
3 ¢ IN.VITEIS "invitis™ enuntiabatur censeo
*16 : IV(DICATVR vel IV(DICATAST puto melior esse quan IV(DICATA

Mintisculas: letras muy borradas. Mintisculas entre paréntesis: mera hipotesis. Asterisco: no hay punto, Nexo,

NT. Mayiscula entre paréntesis: letra suplida en espacio ilegible,

Ya compaginado el presente trabajo, una limpieza mejor del bronce permite leer en la 7.2 lmea INTRA donde

leiamos SUPRA.
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196 GUILLERMO FATAS

Las comunidades son, todas ellas, del Valle Medio del Ebro, en
las cercanias de Zaragoza, y por un total de cuatro.

La primera es designada en el documento como Contrebia Balaisca
y a sus ciudadanos se les denomina Contrebienses. No cabe duda al-
guna de que la ciudad coincide con el poblado indigena localizado en
las inmediaciones de la actual Botorrita. En 1973 pude escribir (aunque
parece que sin gran fortuna entonces) lo siguiente, a propésito de
unos comentarios sobre Livio, Apiano y Diodoro: «La ciudad de los
Kemeletenses para Schulten sigue siendo Contrebia = Complega. Es
obvio que se han multiplicado los errores por no diferenciar bien las
tres Contrebias: Leucada (por Inestrillas), Conterbia-Bel (por la zona
de Belchite) y Carbica, en la Meseta.» No mucho tiempo después, M.
Beltran, en su estudio sobre el oppidum de] «Cabezo de Alcala», en
Azaila (Teruel), abundaba en la opinién y ofrecia mas precisiones, al
poner en relacion el Bel. de las monedas del jinete con C.o.n.te.ba.co.m-
be.l'y con Bell.i.gi.o.m-bel, y a todo ello con la tésera Froehner (Cabinet
des Médailles, de Paris, procedente de la provincia de Zaragoza), en
la que se lee Ko.n.te.bi.a.s Be.l.a.i.s.ka.s y con la estela de Ibiza, en
la que Pio Beltran habia leido, al final, Be.l.i.gi.o.s.

Los personajes citados en estos dos ultimos epigrafes eran, res-
pectivamente, Lupos, hijo de Aualo, y Dirtanos, hijo de Letondo.

A su vez, en el Bronce de Botorrita, podian leerse nombres como
abulu y letondu. De manera que, unido ello a las monedas de
Contebacom-Bel que aparecen por las inmediaciones y al texto del
nuevo Bronce de Contrebia, no parece indiscreto postular la identi-
dad entre el yacimiento de Botorrita y Contrebia Belaisca o Balaisca,
puesto que en el nuevo documento se lee (ademas de la continuada alu-
sién a los jueces contrebienses) la frase Actum Contrebiae Balaiscae
(sic).

La segunda de las comunidades no interviene directamente en
el litigio. Es la ceivitas Sosinestana que, originariamente, vendié un
campo sobre cuyo uso se plantea el caso. No sabemos nada acerca de
su emplazamiento; aunque debe de ser inmediato al de las otras dos,
si es que no eran colindantes entre si, que serfa la mas facil manera
de explicar el interés comun por un territorio, seguramente de cul-
tivo. Si parece que el radical Sosin- debe relacionarse con otros no
indoeuropeos, tales como los que documenta el Bronce de Ascoli.

Los Sallvienses son una de las partes que solicitan sentencia.
Reiteradamente se les llama asi, con la doble [ procedente de -ld-,
acerca de cuya transicién tanto se ha escrito. Cualquier mediano co-
nocedor de nuestra numismatica antigua sabe cuan fiables son sus
grafias, especialmente en las zonas en que coinciden el alfabeto ibé-
rico llamado monetal y del Nordeste con una onomadstica de caréc-
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ter no indoeuropeo; sin excepcién, todas las monedas conocidas de
esta ceca expresan el letrero de la ciudad en los términos de S.a.l.du.i.e;
el escuadrén de caballeria al que recompensé Pompeyo Estrabén en
el 89, por el conocido episodio del bellum sociale, lleva el nombre de
turma Salluitana y todos los componentes del mismo, sin excepcién
y hasta donde sus procedencias son identificables, proceden del Valle
Medio del Ebro (lo que, a mi juicio, unido a estos otros testimonios,
ha de despejar la duda manifestada por J. M. Roldéan, en torno a la
improbabilidad de que la furma recibiera nombre de un lugar con-
creto). Y esta acumulacién de grafias en -lI- y -Id- viene, en definitiva,
a desautorizar la que sin duda fue libertad que Plinio se tomara
(N. H., II1 3 24) al aludir al antecedente de la Colonia Caesaraugusta
como Salduba. Hecho que es tan facilmente explicable (y, al menos,
por dos clases de razones) que no sera objeto ahora de nuestra aten-
cién.

La cuarta de las comunidades aludidas no plantea, tampoco, pro-
blema ninguno en cuanto a su reduccién. Es la formada por los
Allavonenses, originarios de la A.La.u.n acuﬁadora, que es la misma que
la Alauona ptolomeica, documentada asimismo en los registros varios
romanos posteriores. :

Debemos, ahora, pasar a una serie de contenidos conexos: los
antropénimos que, en abundancia, nos ofrece el Bronce contrebiensc
(excepcién hecha de los latinos, acerca de los que mads adelante se
dira algo).

Desde el punto de vista formal-juridico, se distinguen dos series.
La primera, formada por los notables contrebienes, que son seis,
expresados nominatim como intervinientes en el proceso. Todos ellos
presentan el mismo sistema de nominacién tripartita: nombre perso-
nal, nombre gentilicio y nombre del padre. La segunda la constituyen
los nombres de los defensores (salluiense vy allavonense, respectiva-
mente), cuyo sistema nominal es mas sencillo y enteramente similar
al que conociamos por el cuasi-coetaneo Bronce de Ascoli: nombre
personal y nombre del padre, con la adicién del adjetivo de proce-
dencia que, en mi opinién —y dada la romanizacién formal que
presenta el documento —, actian, en cierto modo, como cogno-
mina. En el caso del salluiense, existen problemas de transcripcién,
que aun no consienten dilucidar dos cuestiones: si tiene o no prae-
nomen (en cuyo caso, y por razén del espacio disponible, habra de
estar expresado en abreviatura monolitera y serd, con toda proba-
bilidad, latino) y si, en caso de tenerlo, el nomen es, o no, el de
Cassius, que, como se sabe, tanto puede ser tenido como latino
cuanto por indigena.



198 : "GUILLERMO FATAS

Estas son las series antroponimicas:

Contrebienses

Lubbus Urdinocum Letondonis f.
Lesso Siriscum Lubbi f.

Bab(b?)us Bolgondiscum Ablonis f.
Segilus Annicum Lubbi f.

.atu.. ....uicum .xenti f.

Ablo Tindilicum Lubbi f.

Salluiensis

,assius .eihar f.

Allavonensis
Turibas citabas f.

En cuanto a nombres de personas, como se ve, abstraccién
hecha de los aun no legibles, la serie es predominantemente indo-
europea. Tales los casos de Ablo (dos), Babbus, Lesso, Letondo,
Lubbus (cuatro), Segilus y (U?)xentius. Esto es, los nombres con-
trebienses belaiscos.

Por el contrario, (S )eihar? Turibas y Beitabas no son indoeuropeos.

Los repertorios de M. L. Albertos y M. Palomar bastan, de por
si, para documentar este aserto. A ellos nos remitimos de una vez
por todas.

Ablo o alguno de sus derivados mas préximos pueden verse en
CIL II 2940 y 5708. En Albertos, 1966, se veran pp. 2 ss., 28 ss., 282
(cf. "asimismo Avalia y, sobre todo, Abliqum, Emerita, 1964, 213,
222) y, para Apulonis CIL II 3492. En este punto es del maximo
interés el Bronce de Botorrita, en donde aparece el antropénimo,
tanto en la cara A cuanto en la B, con cierta abundancia, asi como
en la piedra de Ibiza, en forma de gentilidad (abulocum). No es
preciso recalcar estos datos, que son muy claros, y que desarrolla-
remos en proximos trabajos. Acertaron plenamente De Hoz y Mi-
chelena cuando anunciaron que la voz seria un antropdénimo con
tema en -n, segdn se ve por el genitivo Ablonis.

Babbus, con duplicacién de b al modo de Lubbus (que se es-
cribe Lu.po.s en alfabeto indigena), podria ser un Ba.po.s. En esa
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forma no estd documentado en la Peninsula, pero puede emparen-
tarse con la gentilidad segoviana Babicu(m), como me sugiere la
Dra. Albertos.

Letondo, por el contrario, es abundante y surgen continuamente
casos que han ampliado su inventario recientemente (Fatds-Martin,
namero 8). Es sabido que se halla documentado como nombre de
persona, en latin y en alfabeto ibérico (estela de Ibiza), y como
nombre de gentilidad (EE VIII 145), siendo universalmente aceptado
su indoeuropeismo.

Lubbus, asimismo, es bien conocido (Albertos, 1966, 138, y
Ewmerita, paginas 65, 109), mencionandose en la tésea Froehner. El
antropénimo persistir largamente en la zona, y no creo improbable
que de él dependan los Lupi romanos (Fabara, mausoleo) e incluso
hidrénimos menores (Lopin, divisoria entre Teruel y Zaragoza desde
1833).

Lesso (Albertos, 130) no repugna al resto de la serie (cf. CIL II
3852. No es el tnico celtismo saguntino).

Segilus (Albertos, 201 ss.) existe en la Peninsula (CIL II 4338 y
6118) y fuera de ella (Albertos, 201 ss.) y tampoco requiere mayores
discursos. ‘

Vxenti (gen.), si es que debe leerse asi, estard en conexién con
*uks- (Albertos, 244, s.v. Vceleto), y el grupo -nt- resulta adecuado a
la congruencia indoeuropea de la serie.

' Igual ocurre con los nombres de gentilidad Bolgondiscum (cf. Al-
bertos, 63, s.v. Bulca), Siriscum (cf. Surisca, CIL II 4502, 5339, v
Albertos, 215), Annicum (cf. Albertos, 26 s.).

Mayor problema pueden ofrecer Urdinocum y Tindilicum, el
primero de los cuales lleva inevitablemente a pensar en Urdinabar
(Ensérune, Gomez Moreno, 324), aunque también en Urtinus (CIL II
5586, cf. Albertos, 256), y el segundo no en Tautindals (que debe des-
glosarse Tautin-dals), sino més bien en algin Tindilus no documen-
tado todavia.

En términos generales, se apreciarda cémo recurriendo a los tra-
bajos de M. L. Albertos, Palomar, Untermann y otros repertorios usua-
les, se puede establecer con suficiente claridad que la serie contre-
biense tiene un notable carédcter indoeuropeo, al contrario de lo que
ocurre con los nombres restantes, incluido el propio de la ceivitas So-
sinestana, aunque aqui pudieran caber dudas (Pericay).

En un primer avance como éste, no parece necesario insistir
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mas en descripciones pormenorizadas y en paralelos al alcance de
todos, que se dan, incluso literalmente, para una parte notable
de los nombres que entrega el Bronce de Contrebia. Y, cuando no
es asi (como en el gentilicio Bolgondisc-, por ejemplo), hay ele-
mentos de juicio bastantes como para no sélo sostener sino afian-
zar aan mas lo que de hipotético puede pasar a ser tenido por cierto.

A nadie escapara, tampoco, la importancia que el hecho reviste
a la hora de establecer la frontera lingiiistica (al menos, en los
hechos onomaésticos) entre celtiberos y no celtiberos, en cuanto a
lo que parece el punto de méaxima penetracion hacia Occidente de lo
que convencionalmente llamamos «ibérico» y que, desde luego, no
voy a proponer aqui llamar de otra manera, aunque bien me pesa
la vaguedad y confusién en que nos mantienen términos tales como
éste, el de «vascoiberismo», el de «lo vascoaquitano» y, no digamos
ya, los compuestos con ellos, no justificados sino por su utilidad
convencional.

En otro género de terrenos, el bronce de Contrebia viene a
aportar informaciones muy sustanciales en lo que respecta a las
instituciones celtibéricas, abstraccién hecha del sistema de gentili-
tates (que es uno de los puntos diferenciales con los vecinos no cel-
tibéricos del Norte y Este, segin se va confirmando a medida que
crece la documentacién).

Existen, en efecto, un senatus Contrebiensis (cuya mencién es
el comienzo mismo del epigrafe), un magistratus Contrebiensis
(en el sentido de «magistratura de Contrebia»), unos wagistratus
Contrebienses e, incluso, un praetor, al modo de Sagunto o de Po-
llensa y otros. De la forma mera del epigrafe (perforado para su
fijacién) cabe deducir que la Arqueologia, en su momento, hallard
una localizacién curial, probablemente en situacién acropolitana,
en el «Cabezo de las Minas» botorritense. No hace falta un gran
esfuerzo para entender qué quiso significar la administracién romana
al emplear estos términos. Por lo demas, baste recordar cémo Ap-
piano (Ib. 100, y por citar una fuente que se relaciona con Flacco,
que aparece en este Bronce), relata cémo Cayo Valerio, en el 93/92
a.C., hubo de emprender acciones bélicas de envergadura contra la
ciudad de Bélgeda (otra vez un bel- o belg- que puede ponerse en
contacto con Beligio), en la cual la iuventus antirromana habia
incendiado la curia y a los curiales por sus recomendaciones pac-
tistas.

El tipo de sociedad en el que ocurren estos sucesos queda muy
iluminado por el documento, al deducirse de ¢l con claridad que se
trata de pueblos agrarios y sedentarizados, que practican agricul-
tura intensiva, puesto que tienen problemas relacionados con la
ductio aquae y el regadio artificial (rivom facere).
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- Aqui es preciso que hable un momento de uno de los postulados
sobre los que baso mi primera interpretacién, negado el cual mucho
de lo que digo deberia ser tenido por vano: el pleito sentenciado de
que es testimonio este importante documento estd formulado en tér-
minos de Derecho romano, por cierto que muy perfectos técnicamen-
te, y con gran correccién en todos los sentidos (asombra su compa-
racién con el Bronce ascolitano, lleno de faltas de todas las espe-
cies, a pesar de su italicidad). Pero podria tratarse no de un proce-
dimiento romano del todo, sino parcialmente indigena. De tal modo
que, iniciado éste, en términos cuyos matices seguramente no se
nos manifestardn por entero, la administracién romana, sub specie
de un procénsul, formaliza el caso, ratifica el fallo y le confiere per-
feccién juridica universal, ordenando su expresién publica y latina.

En ese punto, la mentalidad juridica romana de época precla-
sica se ve necesitada de traducir a su propio repertorio conceptual
y formal los contenidos de este proceso de enjuiciamiento para arbi-
traje, que voluntariamente han planteado salluienses y allavonenses
a los notables de Contrebia.

No es preciso insistir en la importancia multiplicada que adquie-
re el documento si esta interpretacién que adelanto es la correcta:
no sélo tendremos a la vista un texto juridico especialmente rico en
datos y que iluminard a los historiadores sino que, ademés, conoce-
remos los procedimientos de la administracién de las provincias oc-
cidentales por los promagistrados en época mariana y silana (tan
ayuna de documentos de esta especie para el Occidente); y, en ter-
cer lugar, nos aproximaremos con apoyo sélido a los usos consuetu-
dinarios hispanicos, a través de un caso especialmente rico y com-
plejo, en el 4rea del Derecho romano y, lo que es mejor atn, en el
Derecho publico «internacional», en el doble sentido de que no se
trata de una accién entre privados y de que contempla a varias co-
munidades concernidas (hasta cuatro), que pertenecen a dos o tres
dreas culturalmente distintas (al menos en el grado en que tal cosa
puede predicarse por las evidentes distancias lingiiisticas que se
aprecian en la onomaéstica documentada ahora).

No hay sino que echar un vistazo al CIL I, a la recopilacién de
Degrassi o a las actualizaciones periédicas (Reynolds, en el JRS, etc.),
para percibir la trascendencia, por su longitud, de un texto asi en
esa fecha y para esta zona del imperio republicano.

Los senadores contrebienses actian como iudices; se usa la ex-
presién sei parret (sic)... sei parret, que parece dar fe de que la ofi-
cina gubernamental ha asimilado el pleito hispano a un procedimiento
del Derecho civil. Expresiones como iure suo uendidisse o non uendidis-
se que manifiestan la alternativa del caso; convenciones reiteradas,
como qua de re agitur; un fallo pronunciado en forma de arbitratus;
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formulaciones como sententiam dicere (deixerunt, en este caso), etc.,
daran idea bastante de lo que quiero significar.

Sin contar, naturalmente, con que hay un espléndido iudicium
addeixit C. Valerius C. {. imperator, en el que el gobernador, por
lo demds, recibe el tratamiento caracteristico de la época, documen-

tado en varios casos (y en Hispania, sin ir mas lejos, en el epigrafe
lascutano).

El uso atestiguado, para este momento, del si paret (literalmen-
te, sei parret) es escaso en Roma, aunque desde luego, existe. No ha
de olvidarse que la lex Aebutia (de formulis) (cf. Gayo IV, 30. Aulo
Gelio XVI 10, 8) inicia el procedimiento formulario, y que se fecha
hacia el 130 (y, mejor, entre 149 y 125 a. C.). De aqui arrancaria la
convivencia entre los procedimientos arcaicos per legis actiones y
los nuevos per formulas, que se establecerdn firmemente ya con las
leges Iuliae.

No obstante, la doctrina mantiene desde comienzos de siglo que
lo estatuido por la lex Aebutia estaba en vigor en algunas provincias
antes, incluso, que en la propia Italia. De manera que sobre estos
aspectos del Bronce de Contrebia los especialistas en Derecho ro-
mano tendran, seguramente, algo que decirnos.

Mi primera impresién es la de que, habida cuenta de lo que,
por ahora, sabemos de estas gentes, no parece probable que el pleito
transcurriese en lengua latina.

Serd complicado determinar si el procedimiento fue previamen-
te establecido por el procénsul —que es lo que tiende a pensarse
inicialmente —, o no; sobre todo porque no se menciona el iudicium
dare del gobernador. Pudieron, pues, ocurrir dos cosas: las ciuitates
emplearon una praxis juridica frecuente en todo el ambito norme-
diterrdneo (muy bien documentada en Grecia hasta en el mito), la
cual seria disciplinada por Roma en este caso, un poco aprovechan-
do estas semejanzas universales; o bien pudo ser el gobernador quien
impusiera un procedimiento ya en uso durante la Repuiblica conquis-
tadora que, sin repugnar a las tradiciones locales, se matizé fuerte-
mente a la romana.

La realidad es que el gobernador no romano, si nos atenemos al
texto, no «da juez» ni «dice procedimiento». La Gnica constancia es
que «addice juicio»: y esta mencién aparece en lugar nada inapro-
piado, como subrayando la validez que otorga a lo que precede, a
la votacién contrebiense y al que se tenga a la cosa como juzga-
da, en el sentido que la expresién tuvo en el Derecho romano.
(En realidad, la lectura que puede efectuarse ahora sobre el bronce
es, para ese punto, Unicamente ea res/iu...; su suplencia con una
forma verbal es necesidad sintictica cuya rapida deteccién agradez-
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co al profesor Mariner. Y nada mejor, en epigrafe tan juridico, y
dado el lugar del proceso en que aparece — el final de la frase apud
iudicem — que res iudicatast):

Creo que pueden distinguirse varias partes en la inscripcién. La
primera y la segunda son semejantes, y se aprecian como distin-
tas por la reiteracién, en ambas, del iudices sunto y de las corres-
pondientes series de sei parret... sei non parret y de qua de re agitur.
Primero ha de aclararse si los Sosinestanos tenian o no derecho
(iure suo) a vender (uendidisse) un campo a los de Salduie en con-
tra (inuiteis) de Alaun.

Después, si los Salluienses pueden construir (facere licere) un
acueducto (riuos) por un campo, publico o privado; en caso positi-
vo, mediante pago de la tasacién si el campo es privado (aestumatio,
pequniam soluere).

La tercera parte — que continda en potencial, en los mismos tér-
minos en que lo harfa una formula dada por el pretor a un iudex;
pero sin que se mencione la circunstancia — dice que si los magis-
trados de Contrebia estiman razén en la pretensién salluiense, deben
designar a cinco (quinque) ex senatu suo (caracteristico namero
impar) para que se pronuncien mediante arbitraje (arbitratu), senten-
ciando la compra salluiense de un campo que se calificard como pri-
vado, por el que habri de ir el acueducto.

La cuanta es el iudicium addeixit... imperator. La quinta, el
sententiam deixerunt, tras la que se emite que iudicium nostrum est
secundum Salluienses. La sexta, creemos que se expresa, concluyen-
do el negocio juridico, con un iudicamus quo(m) ea res iufdicatast),
como se ha dicho.

Y cierran el epigrafe la relacién encabezada por el pretor local,
los cinco senadores, los abogados de Alaun y Salduie y la data com-
pleta.

Para suplir la falta de la dacién de iudicium por el gobernador,
en texto tan correcto, parece discreto suponer que, o bien la dacién
no existi6 o que, por el contrario, era tan obvia que pudo tenerse
por sobrentendida y tacitamente deducible del tipo de actuacién.
Lo que no es hipétesis arriesgada, habida cuenta sobre todo de que
Flacco llevaba ya més de cinco afios en la provincia.

En todo caso, resulta un documento de altisimo valor para el
Derecho romano cldsico, y més si se tiene en cuenta cémo llega-
ron a influir en el mismo Derecho civil los practicamente descono-
cidos procedimientos judiciales provinciales en paises barbaros. Des-
borda, pues, en mucho, el dmbito de interés de la Antigiiedad his-
pénica.

Ahi es donde tienen la palabra quienes, mas que nadie, a mi
juicio, van a extraer informacién de la pieza, aunque todas las es-
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pecialidades de] anticuariado romano e hispano obtendran de su es-
tudio muy buen provecho.

Me permito, no obstante, sugerir algo a los historiadores del
Derecho. Existe una circunstancia que no aparece indicada en el
Bronce, pero que pudiera ayudar a justificar su aire solemne y
su condicién estadisticamente excepcional. Se trata de la posibilidad
(subrayo el término) de que estemos ante una contienda en un pun-
to geografico especialmente singular, lo que haria casi irrelevante
que la causa se promoviera riui faciendi aquaiue ducendae caubsa,
ya que esconderia un litigio en las relaciones entre «iberos», vasco-
nes y celtiberos, asi como el papel de Roma en todo ello. Es pronto
para aseverar nada firmemente. Pero hay mds de un indicio que no
permite descartar lo que serfa una de las posibilidades mas gratifi-
cadoras de esta inscripcién.

Y pasemos ya a los personajes romanos. Cayo Valerio Flacco
es el primero. Tras los magistrales estudios de Miinzer sobre las
gentes Valeriae y sus compendios prosopograficos en la REAW, no
se han superado numerosas incégnitas sobre el personaje. Miinzer
hace apenas 1til, en este caso, acudir a Broughton, ni tampoco al
«Kleine Pauly». De Cayo Valerio Flacco se sabe muy poco, aunque
todo cuanto se sabe es importante. Primero, lo que concierne a su
actividad en Hispania: cénsul en el 93, e inmediatamente destinado
a la provincia Hispania Citerior, protagoniza la breve noticia appianea
a que hemos aludido hace un momento. En la recopilacién de Schul-
ten (que para este caso resulta completa) no vuelve a surgir sino en
el cdlamo de Granio Liciniano (esto es, en una fuente muy posterior,
por ser antoniniana), y en escueta mencién que ha servido, desde
Mommsen en adelante, para que los historiégrafos modernos comple-
tasen la relacién de generales victoriosos en las Acta Triumphalia:
para el afio 82 a. de C., dice Granio que Flacco triunfé de Celtiberia
et Gallia.

Habia, pues, que encontrar una explicacién verosimil, un hilo
conductor que uniese los dos paréntesis de este larguisimo tracto
cronolégico, en lo que parecia una promagistratura ejercida en las
provincias occidentales durante algo mas de un decenio. A priori,
no resultaba en exceso repugnante, puesto que hasta el paquete de
les Leges Corneliae (y, en particular, la de magistratibus, segura-
mente del 82 mismo), no se ordenaron las graves y continuas situa-
ciones de excepcionalidad en que habia ido cayendo el cursus hono-
rum a lo largo de la segunda mitad del siglo 11 a. de C.

No obstante, la ausencia de noticias ciertas introducia un fuer-
te factor de hipotetizacién en estas suposiciones sobre el papel de
Flacco. Ahora, el Bronce de Contrebia muestra claramente que, en
el afio 87, el consular seguia gobernando la Citerior, cuando menos,
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y debe entenderse como confirmacion in propriis terminis la adicién
de la voz imperator a su nombre.

Miinzer (cf. RE s.v., n. 168, en VIII A 1, 1955) atribuye su per-
manencia en el puesto durante tan largo tiempo a un cambio de
actitud politica pues, habiendo estado largo tiempo vinculado a los
populares, continud, tras el triunto de Sila, en su gobierno occiden-
tal, acaso ampliado. Y — podemos afadir — no sélo logré la conti-
nuidad, sino la recompensa del triunfo formal en pleno apogeo si-
lano. Lo que tiene todo el aspecto de ser una recompensa politica,
explica bien por qué se unen en ella acciones distantes en el tiem-
po, como la toma de Bélgeda y la matanza subsiguiente (probable-
mente exagerada por Appiano en cuanto a] nimero de victimas) y
las acciones desconocidas en la Galia.

Su personalidad fue, en todo caso, poderosa. He podido encon-
trar menciones a Cayo Flacco en no menos catorce ocasiones (tres
de ellas, en Cicerén). Y es notoria su presencia en la historia poli-
tica de la Numismatica republicana, por haber sido el primer impe-
rator que, de manera abundante, acuiid moneda antes que César.
(La leyenda de los anversos, en sus denarios, fue C. Val. Fla. imperat.,
con mencién ex s. ¢. Miinzer dice, textualmente: «Er war der erste
romische Statthalter, der in Gallien in witem Umfange Denare pragte,
und der einzige bis auf Caesar». Pueden verse sus monedas cataloga-
das en Grueber, CRRBM II 388-390.)

De esta manera, y con mayor seguridad que hasta ahora, recu-
peramos un decenio de los Fasti Hispanienses Liberae Rei Publicae,
practicamente vacios, para ese lapso, y que desde ahora pueden pos-
tularse para el gobierno de Flacco, y acaso no sélo para la Citerior.

Sefialemos, por fin, el interés especial que presenta la afortuna-
da fecha del 87, afioc en que el exilio romano hacia la Peninsula,
parece que tuvo caracteristicas notables, como se aprecia en las
fuentes. :

Y si lo tuvo para Hispania, es aun mayor el que tuvo para la
historia de Roma, propiamente dicha. Naturalmente, el Cornelio y
el Octavio que se mencionan aqui como cénsules del 87 son, respec-
tivamente, Cinna y el Cneo Octavio, que no acab6 su magistratura,
asesinado en el Janiculo, revestido de sus insignia, y primero de los
cénsules romanos a quien cupo el dramético destino de ver su ca-
beza separada del tronco para ser exhibida en los rostra de la
ciudad.

El Bronce de Contrebia estd hecho afio y medio después del de
Ascoli y dista sélo unos pocos meses de la matanza protagonizada
por Cinna y el viejo Mario —a los que Sertorio, presente, fue in-
capaz de frenar — cuando, recién partido Sila para Oriente, estallé
la guerra civil en e] mismo centro del poder romano. Cneo Octavio
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le legé —con su cabeza-— su propio nombre al episodio: bellum
Octavianum. ~

El documento sirve de veracisima comprobaciéon de cémo la
maquinaria administrativa romano-republicana (no tan modesta e
incipiente como a veces parecen querer deducir quienes esperan al
surgimiento del cursus equester para tomar en serio el problema)
no sélo no se paralizaba en momentos de crisis, sino que atendia
problemas de ambito, relativamente hablando, mintusculo en el con-
junto de las cuestiones de Estado.

Esto atentia levemente el acre juicio de Cicerén para el lus-
tro 88-83 a. C.: «Inter profectionem reditumque L. Sullae sine iure
tuit et sine ulla dignitate res publica» (Brut., 63, 227), y confirma
que la decisién (seguramente de puro corte senatorio, pero a veces
llamada Lex Octavia de consulatu Cinnae abrogando, norma a que
aluden Livio, Cicerén y Veleyo) es, con seguridad, posterior al mes
de mayo, por lo que son asimismo posteriores a esa fecha los suce-
sos del bellum Octavianum. (Como hipétesis retérica, pero sin solu-
cion posible, cabria plantearse la distancia entre la emisién del iudi-
cium contrebiense y la redaccién del Bronce, que no pudo ser mu-
cha; y si Flacco, entonces al parecer adepto a la factio popularis y
amigo familiar de los Perpernae, hubiera tenido en cuenta la mo-
cién senatorial, de haberse éste producido con anterioridad a su in-
tervencién en el juicio de Contrebia.)

En resumen, podemos trabajar sobre la base de que el docu-
mento nos muestra un caso singularmente expresivo, en varios ni-
veles.

Primero, por los datos de indole lingiiistica. Segundo, por ia
luz que arroja sobre el Derecho provincial e indigena, apenas estu-
diado sistematicamente desde los trabajos meritisimos de Joaquin
Costa — aunque, naturalmente, hay excepciones muy brillantes —.
Después, porque exhibe una manera romana de actuar en las pro-
vincias «barbaras» y en zonas con especial relacién con la Republi-
ca: las unas, como Salluie, amistosas; las otras, como la ciudad cel-
tibera, aparentemente también, a pesar de lo reciente de intervencio-
nes militares sangrientas. En plena coincidencia con e] apogeo de
las amonedaciones con letrero ibérico, esta iniciativa de los litigan-
tes en un procedimiento de eleccién de arbiter ex compromisso para
la resolucién de un pleito en términos semejantes a un pleito ro-
mano, aparece en correlacién con un elevado grado de autonomia
interna; lo que, unido a la recompensa uirtutis caussa que estas
mismas personas — sus hijos — recibian por entonces en el Piceno,
hace sospechar que nos hallamos ante ciuitates liberae, aunque no
sepamos si cum o sine foedere. Pero, en todo caso no parecen sim-
plemente stipendiariae.
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Dejando aparte el esclarecimiento de las cuestiones conexas con
Flacco, que son muy apreciables, no quedard en ultimo lugar el in-
terés que esta inscripciéon posee en el conjunto documental de la
primera mitad del siglo 1 a. de C. El corpus epigrafico de la Repu-
blica en Hispania es muy enteco. Y en disposiciones de los magis-
trados, atn mas. '

No estamos, desde luego, ante una Lex Antonia de Termessibus
o ante la Cornelia de XX quaestoribus. Pero si ante una pieza de
excepcional importancia que entrs muchas aportaciones de diversa
indole nos ofrece seguramente el primer documento del uso en latin
del verbo depalo en su sentido de acotar o amojonar, segun se des-
prende de la consulta del Forcellini y, sobre todo, del precioso fi-

chero del Prof. Mariner, a quien agradecemos vivamente la obser-
vacion.

POSTCRIPTUM

Del yacimiento del Cabezo de las Minas (Botorrita, Zaragoza) se
tenia noticia cientifica desde 1957, a través de una breve informacién
publicada por J. J. Pamplona en 1957. Posteriores hallazgos espora-
dicos fueron reflejados en tres entregas simultaneas (Homenaje a -
A.. Canellas, Universidad de Zaragoza, 1969) referidas a ceramicas
(M. Martin-Bueno y P. Aguelo), lucernas (M. Beltran) y fusayolas
(M. C. Blasco), procedentes todas ellas de una donacidn efectuada por
el médico zaragozano J. Baringo a la Catedra de Arqueologia.

Aunque fuera de contexto estratigrafico, se valoraron entonces los
barros campanienses (tipo B, originales e imitaciones locales), «terra
sigillata» de La Graufesenque (taller de CrEestTi, Drag. 29, postclau-
diano), las lucernas circulares, delfiniformes y con pico de cabezas
de pajaro (siglos 11 y 1 a. de C.).

La inspeccién girada al lugar por Martin-Bueno dio como fruto el
descubrimiento de los restos de un puente romano sobre el Huerva,
de un solo arco de nueve metros de luz y la clasificacién de algunas
piezas numismaticas del jinete, todas ellas ases, de los que ocho eran
de Contebacom (hay que suponer que Contebacom-bel), tres de Nerto-
bis, uno de Beligiom y otro de Bilbilis. La totalidad, pues, de territorio
celtibérico, repartidas entre belaiscos (segiin ahora sabemos) y lusones.

En el mismo lugar (XI Congreso Nacional de Arqueologia, Zara-
goza, 1970, pp. 685 y ss.) especificaba el colega que algunos fragmentos
de «terra sigillata» alli aparecidos se encontraban en el extremo
opuesto al monticulo que domina el yacimiento.

Poco mas tarde, bajo la direccién de A. Beltran, comenzaban las
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famosas excavaciones que habian de producir el hallazgo del Bronce
celtibérico de Botorrita, cuyo fragmento menor fue hallado por
M. T. Andrés (que hoy profesa en la Facultad vitoriana) y el mayor
por Martin-Bueno. A partir de ahi, la historia es conocida, y pueden
verse los datos bibliograficos y de otro tipo en el difundido trabajo
de A. Beltran publicado en el Homenaje a P, Beltrdn (C.S.I.C., 1974,
especialmente nota 4, pag. 74).

El epigrafe que aqui se presenta, muy quemado y deformado, con
grandes dificultades de lectura, se hallé por persona o personas a las
que no conozco, en la parte alta del Cabezo, y fue entregado a la
Diputacién General de Aragén en la persona de D. Luis Marquina, su
Director de Cultura, en forma anénima.

No es posible para quien, como yo, no ha intervenido en las exca-
vaciones de Botorrita, ahondar en los aspectos arqueoldgicos. Pero si
parece claro que hubo, cuando menos, dos momentos distintos en su
poblamiento, a reservas de que se detecten otros ain més antiguos.
El primero, con florecimiento en los siglos 11 y 1 a. de C., caracterizado
por la campaniense, tendria su final en c. 49 a. de C., tras la victoria
cesariana en el Segre. Abonan la hipétesis el gran incendio omnipre-
sente en el Cabezo de las Minas, los restos de destruccién violenta
(bolas de catapulta, por ejemplo) y la similitud de estas circunstan-
cias con otros yacimientos del Valle Medio, aunque no con todos (por
ejemplo, el de Juslibol, que perdura hasta época julio-claudia en em-
plazamiento estratégico y amurallado).

El segundo momento, inmediatamente posterior, llega hasta, por
lo menos, época antonina, segin prueba alguna moneda inédita encon-
trada en la parte llana del yacimiento, cercana a la orilla del rio.
En esos puntos habria que situar la perduracién del habitat; la cera-
mica sudgdlica y la urbanistica parcialmente desvelada por las pri-
meras excavaciones que, hasta el momento, no han afectado a lo que,
presumiblemente, sera la acrdpolis de la civitas Contrebiensis Belaisca.

A la espera de mayores y mejores elementos de juicio, y por
razones que ahora seria prolijo exponer, creo posible sustentar, como
hipétesis de trabajo, que este yacimiento es la capitalidad politica de
la civitas mencionada, controlando el territorio del bajo Huerva y
llegando, por el oeste, hasta la Sierra de La Muela, en donde comien-
zan los lusones de Nertobriga y Bilbilis; por el suroeste, Contrebia
y su territorium enlazara con otra civitas de los belaiscos, Beligiom,
que prefiero situar en Azuara-Belchite (y, mejor, en Azuara), que no
en Azaila, como hace mi colega M. Beltran. Azaila sera ibérica y sede-
tana, en el pasillo riberefio que une el gran centro sedetano entre los
rios Martin y Guadalope con su frontera occidental, regida por la
civitas, asimismo sedetana, de Salduie. Azaila, probablemente, sera
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un oppidum dependiente de una civitas cercana (como Sedeis, Lagine,
Ildugoite u otras sedetanas que no sabemos aun localizar: Orosis,
Otobes, acaso Arcedurgi — aunque esta ultima serd, mejor, ilergete
y noribérica).

En tan breve anticipo como doy aqui, querria hacer notar cémo
Cayo Valerio Flacco, el procénsul mencionado en este epigrafe del 87,
estaba ya gobernando la Citerior en el 92. Apiano narra cémo tomo
Belgeda, en Celtiberia, haciendo en ella una matanza. Pues bien: el
nombre antiguo de la actual Belchite (que, evidentemente, no pudo
incluir una ch), segiin prueban las recopilaciones documentales de
Lacarra es, desde 1118 (fecha de la conquista en tiempos de Alfonso I)
el de Belgid, Belgit o Belgith, entre otras variantes. Esto es, una Bel-
geda o Belgida.

Belgeda fue destruida por Flacco y, como solia suceder, la zona
quedé pacificada luego. Pudo, perfectamente, ser Belchite la civitas
castigada y haberse conservado el nombre en uno de sus emplaza-
mientos, si es que lo que Apiano llama Belgeda puede hacerse coin-
cidir con Beligiom (lo que no me parece imposible).

En todo caso, y visto el aspecto general de la cuestién (cuyos
pormenores espero poder desarrollar en el més extenso trabajo que
sobrg el Bronce o iudicium Contrebiense preparo), en el aspecto de la
reparticién territorial puedo proponer una nueva ordenacién que me-
jore y rectifique la apuntada por mi en La Sedetania (1973), aprove-
chando sobre todo, ademéas de mis propias averiguaciones, el magnifico
estudio de M. Beltran sobre Azaila que, en 1976, fue el primero de los
siguientes al mio en que aparecié claramente la necesidad de estas
rectificaciones, ahora mas evidentes con los nuevos hallazgos y con
la mejora del conocimiento por menudo de la zona, gracias a los
pacientes recorridos por ella de F. Burillo. Es lo que he intentado,
sucintamente, reflejar en el mapa adjunto.

Zaragoza, 10 de marzo de 1980.
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