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INTRODUCCIÓN 

SiendO los Monumenta Linguarum Hispani­
carum la referencia fundamental para los estudios de 
epigrafía paleohispánica -sin embargo, como toda 
obra, va quedando anticuada conforme avanza nues­
tro conocimiento sobre la materia-, durante mis 
investigaciones de los últimos años (especialmen­
te al revisar la paleografía) he ido recopilando una 
serie de correcciones a las lecturas propuestas por 
Untermann en la citada obra. Algunas están dis­
persas en mis artículos, mientras que otras perma­
necían inéditas hasta ahora. En su conjunto supo­
nen una cantidad importante, por lo que he 
considerado que podría tener interés su agrupa­
miento en un artículo donde pudieran ser consulta­
das como actualización de los datos. De esta mane­
ra se facilita el que los investigadores tengan un 
acceso fácil a las nuevas lecturas y se ayuda a que 
no trabajen con información ya superada. 

Reúno aquí, pues, una serie de correcciones, 
la mayor parte fruto de mis últimos trabajos, pero a 

I A petición de Pyrenae he procedido a ampliar la expli­
cación y sobre todo la documentación gráfica, por lo demás no 
he alterado ni añadido ninguna propuesta respecto a la versión 
original de marzo de 2001. Las inscripciones en que la forma de 
los signos no presenta ningún tipo de problema, las he reprodu­
cido con un dibujo normalizado, mientras que en aquellas algo 
más complejas he reproducido la edición de referencia de 
Untermann a fin de facilitar la comprensión de lo expuesto. Otras, 
ya sea porque corresponden a la referencia a correcciones ya 
expresamente publicadas o por depender la interpretación de para­
lelos textuales de otras inscripciones, no se han reproducido, 
remitiendo a los correspondientes artículos y a los MUl. 
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fin de que sea más útil he recogido también algunas 
de las novedades debidas a otros autores, tales como 
las inscripciones etruscas identificadas por Maluquer 
y Colonna, que habían pasado desapercibidas para 
varios investigadores. En otros casos, aunque algu­
na vez se había indicado que algunas inscripciones 
sobre cerámica ática eran marcas griegas (Bats 1988: 
135, nota 38), he procedido a explicar los casos con­
cretos en que hay que efectuar la corrección. 

Las nuevas lecturas permiten algunas correc­
ciones relevantes, en especial en lo concerniente a 
la onomástica, puesto que desaparecen algunos nom­
bres propios íberos (incluso el supuesto formante 
kiter) o galos (como eru), mientras que aparecen 
otros onomásticos hasta ahora «extraviados». 

No he incluido en este listado aquellas ins­
cripciones en que el propio Untermann, al editar­
las, duda entre considerarlas griegas o íberas, por 
más que casi siempre la respuesta correcta es que 
son griegas. En todo caso, debe advertirse contra el 
prejuicio tan extendido de suponer que todo lo que 
tiene signos y procede de un yacimiento íbero es 
una inscripción íbera, puesto que en los últimos 
años siguen publicándose inscripciones púnicas, 
griegas e incluso latinas como íberas. 

Tampoco he mencionado las inscripciones 
monetales, en tanto que para ellas se dispone de un 
corpus nuevo específico (Villaronga 1994), ni las 
inscripciones en escritura meridional, en tanto que 
«casi» siempre la problemática a actualizar es la 
identificación del valor de los signos; para éstas me 
remito a Rodríguez Ramos (2002a). Por el contra­
rio, aunque en número simbólico, sí he añadido 
algunas erratas de edición de los MLH que afectan 



a la transcripción de inscripciones, puesto que he 
considerado que de esta manera también se evitará 
en el futuro la repetición innecesaria de errores, 
sobre los que estoy especialmente sensibilizado al 
haber sido también víctima de ellos. Empero, debe 
remarcarse que ni en la identificación de estas erra­
tas, ni en la indicación de correcciones efectuadas 
por otros investigadores he sido exhaustivo. 

Como el propio título indica es ésta una revi­
sión de las «lecturas» hechas en los Monumenta, no 
una revisión de la «edición»; ninguna de ellas pre­
senta problemas en su edición en los aspectos tra­
tados2. De hecho, esta «neutralidad» mía respecto 
a la edición es un evidente apoyo a mis propuestas, 
pues no se basa en proponer cambios de la edición 
en las que con más frecuencia de la deseada el revi­
sor por autopsia de la inscripción se deja llevar 
inconscientemente hacia una edición novedosa que 
justifique su esfuerzo3. 

LECTURAS 

B.1.2.(fig. 3,1) cerámica ática de Enserune 
cuya inscripción ha sido considerada íbera (ya en 
Jannoray 1955: 64-2). Ello ha conducido a lecturas 
forzadas como en los MLH ekarketibas. Por el con­
trario, se trata de una inscripción en algún alfabeto 
itálico. El signario coincide con el etrusco septen­
trional posterior a 400 a.e. y la lectura, con la típi­
ca m itálica, es con seguridad smeraz (sinistrorsa). 
No conozco paralelos que permitan identificar el 
término en etrusco. El contexto invita a pensar que 
se trata de un genitivo en -az, lo que correspondería 
a una conocida variante dialectal del etrusco. 

Esta posibilidad es interesante en tanto que tal 
dialectalismo se documenta en el interior de Etruria, 
pero al parecer en época posterior. Por el contrario, 
sí se documenta en el plomo etrusco de Pech-Maho 
en el s. v (Lejeune et alii 1988). La sorprendente 

2 Quizá algún ultraescéptico quiera poner en duda la fia­
bilidad de la edici6n de Untermann por el uso ocasional de fuen­
tes indirectas, pero esto s6lo llegaría a ser planteable en dos 
casos (E.12.2 y C.7.4), mal documentadas en la bibliografía 
especializada, pero ambas son inscripciones muy sencillas y 
sobre soportes cerámicos de fácil lectura. 

3 P. ej., nadie ha sido capaz de volver a encontrar los 
presuntos signos y rasgos adicionales que Prescott (1979) des­
cubri6 tras detenida autopsia en la estela C.l 0.1 y que suponían 
un cambio radical de la lectura. Otro problema de cuando se 
quieren sacar novedades de una autopsia es criticado en 
Rodríguez Ramos (en prensa). 
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concordancia en el mismo rasgo de ambas inscrip­
ciones procedentes de la misma zona, coincidien­
do en una misma peculiaridad (que según la docu­
mentación actual todavía no existía en Italia, lo que 
realza su aislamiento) sugiere la existencia de un 
dialecto etrusco propio en el sur de Francia y, por 
consiguiente, la presencia estable de un grupo sig­
nificativo de población etrusca en el sur de Francia 
desde los ss. V-IV. 

B.l.8. (fig. 1,1) Fragmento de cerámica ática. En 
vez de bitutu ID se trata de una marca griega IIi1MIl. 
La primera letra es seguramente una indicación del 
tipo de pieza JtOLxtt..O~, seguida del numeral 23. 

B.1.24. (fig. 1,2) La forma del supuesto signo 
te del segmento leído selkiterar es en realidad una 
variante de bu. Como analizo en Rodríguez Ramos 
(2000b: 44) a través de todas sus apariciones, así 
como la evolución paleográfica del signo te, dicha 
forma ha de ser bu (bu-4), de ninguna manera te. 
En este caso se reconoce claramente el antropóni­
mo selki-bur, con bur como variante de bor4. 

B.l.26. (fig. 3,1) Inscripción poco clara, pero, 
al igual que en B.1.24, de nuevo hay que substituir 
te por bu (forma bu-4). El final probablemente es 
-bui:armi en vez de -tetuanhi. 

B.l.44. (fig. 2,1) Resulta innecesaria la correc­
ción de m como a, pues la forma del signo es lite­
ralmente m (signo que normalmente denota una vocal 
nasalizada por nasalización progresiva, especial­
mente entre In! y /l/ o Ir/; Rodríguez Ramos 2000a). 
Tendríamos también originariamente la laI del «geni­
tivo» -ar, pero nasalizada (como en B.1.16 y B.l.43), 
y más probable que el antepenúltimo signo sea r en 
vez de r. La lectura es ]skerbinrlrrJhi[ con una total­
mente regular marca de propiedad. 

B.l.50. (fig. 2,2) La lectura kifoka es más pro­
bable que karoka. 

B.l.95. (fig. 3,3) Posiblemente tiko en vez de 
ko~ (invirtiendo la inscripción por su eje horizon­
tal), salvo que la pieza fuese anterior a mediados 

4 Para las referencias a la identificaci6n de los forman­
tes onomásticos y sus paralelos y metodología puede verse 
Untermann (1990: 207-238 y 1998) así como Rodríguez Ramos 
(2002b y 2002c). Por el contrario, no son fiables los listados de 
Faria, cuyas graves deficiencias metodol6gicas y uso probato­
rio de datos dudosos o inexistentes, s6lo hallan parang6n en la 
facilidad con que descalifica y publica extensas listas negras 
de investigadores supuestamente empeñados en llevarle la con­
traria, sin preocuparle el no poder citar ninguno que le dé la 
raz6n (al respecto: Rodríguez Ramos 2002b: 19-25 y 43s). 



1)B.l.8 2) B.l.24 

r~~1I1 3 ~~Jrn? p~ 

3) B.1.102 4) B.8.4 

~[<l Wj(JM 

5) B.l.275 6) B.8.9 

[lJ~i? L\rlll 

7) B.8.1O 8) B.9.3 

~rll y IfZ 

9) C.3.2 10) D.7.1 

r ~ 'ó' r<' ~G O~bM1'<PfVD 

11) E.12.2 

l>\jI 

FIGURA 1: Inscripciones con dibujo simplificado. 

del s. 11, que es cuando se documentan variantes 
similares de ti (Rodríguez Ramos 1997a: 21). 

B.1.102. (fig. 1,3) Marca comercial griega 
(Johnston 1979: 118). 

B.1.249. (fig. 3,4) El extraño signo ke ha de 
ser un mal trazado de r: ]atisarmi[, con lo que 
podríamos tener la típica marca de propiedad en 
N.P. -ar mi. Otra posibilidad es que corresponda a 
un onomástico ati(n)-sar. 

B.1.270. (fig. 3,5) El segundo signo no es ni 
ku ni te sino, como que la forma es, como atesti­
guaron posteriormente con total claridad los plo­
mos de Pech-Maho, bu (forma bu-2, Rodríguez 
Ramos 2000b: 44). La lectura resultante es ibuske­
tinar. 

B.1.274. (fig. 3, 6) Innecesaria la corrección 
de bi en a, la lectura literal bilostibas forma un ono­
mástico completamente regular. 

B.1.275. (fig. 1,5) Posiblemente ]busur al 
poder interpretarse como un bu-4 mal trazado. 

B.1.283. (fig. 3,7) Probablemente mbafatilli 
sea preferible a mbafatil[ puesto que la fractura del 
último signo permite plantear que se trate de n y 
ésta lectura permite reconstruir un onomástico regu­
lar mbaf-atin. 
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1) B.l.44 

~'\'Z~ V ~ V Iv 

2) B.l.50 

FIGURA 2: Dibujo a partir de las fotografías de los MLH. 

B.2.1 Y 2. Dos grafitos sobre cerámica etrusca 
'bucchero' de los ss. VI-V. Aunque Untermann los 
lee como íberos y como eru, ya Maluquer (1968: 
56, nota 100) descartaba su ibericidad. Han sido 
estudiados por Colonna (1980), quien muestra que, 
como la cerámica, son etruscos, correspondiendo a 
un conjunto de varias cerámicas con la lectura vcia 
y vcial. Consecuentemente, hay que eliminar del 
listado de antropónimos galos en inscripciones íbe­
ras el supuesto eru (ERU) que ya era extraño por 
el uso de r en vez de r. 

B.7.1. (fig. 3, 8) En el inicio de la primera línea 
kabesures es probablemente una errata la lectura r 
de un evidente r, mientras que el supuesto u es pro­
bablemente la misma forma de o que la del plomo de 
Enserune: kabesºres. Problemático pero tentador 
sería corregir el primer signo como ko, en atención 
al paralelo kobesir de la inscripción rupestre de La 
Camareta. En el inicio de la segunda línea ü!nisan) 
el primer u puede volver a ser o (aunque aquí un 
inicio uni- tiene más paralelos), mientras que el 
supuesto sa parece un claro be: onibe~. 

B.8.3. (fig. 1,4) Sobre cerámica ática. Por la 
extraña forma de sus signos, en los que de cuatro ni 
el supuesto ta, ni el supuesto to tienen paralelo algu­
no dentro del íbero, me inclino por pensar que es 
una inscripción no íbera levantina. El bo aislado 
sería una marca comercial ágrafa. 

B.8A. (fig. 4, 1) De acuerdo con el testimo­
nio del plomo C.0.3 (Untermann 1995: 247s), que 
documenta el formante onomástico torsin (torsin­
kere), es prob,able que el signo fragmentado sea el 
inicio de S. En todo caso el segundo signo es cla­
ramente r y no a (véase infra lo dicho en D.7.1) : 
tor~[in. 

B.8.9. (fig, 1,6) En cerámica ática. Marca 
comercial griega i1IInI, el numeral 18. 

B.8.1O. (fig. 1, 7) En cerámica ática. Marca 
comercial griega i1IIn, el numeral 17. 



1) B.l.2. Dibujo: Untermann 2) B.l.26. Dibujo: Untermann 

3) B.l.95. Dibujo: Untermann 4) B.l.249. Dibujo: Untermann 

\ 

6) B.l.274. Dibujo: Untermann 

7) B.1.283. Dibujo: Untermann 8) B.7.l. Dibujo: Untermann (detalle) 

FIGURA 3 

B.9.3. (fig. 1, 8) La lectura kosbal no es impo­
sible, pero, dado que los finales en -1 en íbero son 
excepcionales, así como el paralelo mbaske 
(B.l.269), parece preferible invertir la lectura de los 
signos en la cerámica según su eje horizontal y leer 
mbasko. 

C. 1. 13. (fig. 4, 3) Como ya adelanté 
(Rodríguez Ramos 2001: nota 2), es muy improba­
ble que se trate de una inscripción íbera, pues el 
único signo propio de este sistema sería la forma i, 
cuyo trazo adicional (que le diferencia de n) es dudo­
so. Podría tratarse de algún signario itálico (incluso 
latino arcaico) con una lectura como la siguiente: 
a) ]NAEM[ / ]ABEC[; b) AVI*. 
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C.2.53. (fig. 4, 2) Por la cronología de la pieza 
hay que suponer que el quinto signo es r y no r: 
ankitiresko[. Ello es debido a que la forma de la 
presunta r (en teoría un círculo o un rombo) es irre­
gular, por lo que puede plantearse que se trate de 
una r mal trazada (idealmente sería un semicírcu­
lo). La cuestión es que el soporte de la inscripción 
es una cerámica ática, mientras que la supuesta 
forma de r sólo se documenta en las inscripciones 
íberas de modo excepcional a finales del s. III y, ya 
con habitualidad, posteriormente (Rodríguez Ramos 
1997a: 16ss). 

C.3.2. (fig. 1,9) Innecesaria la corrección del 
signo m en ba. Además, en la forma resultante 



1) B.8.J. Dibujo: Untermann 2) C.2 .5J. Dibujo: A. Martín , en MLH 

J) . I . I J. aras a y b. Fotografía: Untermann 

4) C.7.4. Dibujo: Ribas, en MLH 5) C.2J. 1. Dibujo: Pan osa, en MLH 

FIGURA 4 

rhJbeier se reconoce el formante onomástico nalbe 
/ nrhlbe5, mientras que balbe carece de paral elo. 

C.7.4. (fig. 4, 4) En este caso no entiendo el 
criterio seguido por Untermann al proponer la lec­
tura ki * ftul1 . El primer signo es una clara s (forma 
s-2, Rodríguez Ramos 1997a: 17), mientras que si el 
segundo signo es un tanto irregular, el propio 
Unterm ann advierte que puede ser e, siendo evi­
dente que entre dos consonantes se espera una vocal. 
Su gén sis formal es fácil de entender al unirse acci­
dentalmente los dos trazos transversales de e en su 

5 obre la va lorac ión que hay que dar al signo rh y la 
expl icación ele sus alternancias , véase Rodríguez Ramos 2oooa: 
27-30. 
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final. No le veo el problema a la lectura seftun. De 
hecho, Velaza ( 1991 : n.O 47 1) lee sertun, donde, 
aunque hay que suponer que su transcripción como 
r de un evidente f sea una errata, no se entiende que 
diga que el tercer signo sea dudoso. 

C.23.1. ( fig. 4, 5) Con seguridad el último 
igno es ti y no e. La lectura inti es un formante 

onomástico conocido, la fomla del signo es sólo una 
variante li geramente «descentrada» de ti -3 , mien­
tras que interpretarlo como e supone una corrección 
de la forma mucho mayor. 

D .5.2. (fi g. 5, l ) En vez de la lectura luka o 
luª, es preferible considerar que el segundo y ter­
cer signo (claramente unidos) forman un nexo en el 
que el tercero es ki . La lectura resultante luki tiene 



1) D.5.2. Fotografía: Untermann 

3) EA.3. Dibujo: Untermann 

5) F.9.3. Dibujo: Untermann 

7) F. 13. 1. Dibujo: Untermann (deta ll e) 

)~ \ . l' Y \/ Y 
/ ~ f~ \ 
--1' 0 1 IV 1'<; /' / \ 

. O .J / V \ 
/"" A /,'-. 

2) E. 1.288. Dibujo: Untermann 

4) E.5. 1. Dibujo: Mus. de Teruel, en MLH 

gil r-~- -- -- _ 
;::7 L ---- ___ 

f ft ( t $--foif~~~ 

8) F. 13.33. Dibujo: Untermann 

~ 1\ ~ ~ f'\ ql' fr/~y-
I 

FIGU RA 5 

numerosos paralelos en cerámica campaniense, reco­
giendo el nombre latino LUCIUS. 

D .7 .1. (fi g. 1, 10) Sobre cerámica ática. Por la 
crono logía de la pieza (s. IV) y lo ex traño de l fin al 
en -ia , es probable que e l último signo sea en rea­
lidad una vari ante de r bie n conocida y que haya 
que leer kulesufir, pues dicha forma de a (a -5a) no 
es tá docume ntada antes de f in a les de l s. III (Ro­
dríguez Ramos 1997a: 16). Con todo, la inscripción 
podría haberse efectuado en fase tardía de uso de la 
cerámica y el fin al en -ir, aunque más normal, tam­
poco presenta una explicación óptima. 

Aunque parece seguir sorprendiendo a los no 
famjliarizados con la epigrafía ibéri ca, la forma de r 
«i nve rtida» ya fue identifi cada en los trabajos de 
Gómez-Moreno y es ampliamente documentada por 
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Untermann6. Al coincidir formalmente con la forma 
a-Sa, esta r invertida es más frecuente antes de la apa­
rición de dicha a , encontrándose en otras inscripcio­
nes sobre cerámica ática datables en el s. IV a.c., como 
B.U , B. 1.25, B.8A, C. 1.l 2, F I3.7 1; pero también 
en inscripciones poste ri ores , como B.1.254, F 1 3.13 
y F I3.20; siendo ex tremadamente raro a partir del 
año 200/ 180 a.e. Esta di stribución cronológica es, 
naturalmente, favorable a la correcc ión propuesta. 

E .1.288. (fi g. 5 , 2) E l último s igno es c lara­
mente n en vez de una fo rma rara de S. En la lectu­
ra resultante tenemos un «geniti vo» en -n perfecta­
mente ortodoxo sobre el formante kere: aibekeren. 

6 En los índices de los Monum.enta: forma r -3 y 4 del 
tomo 1I (pp. SS Y 62 ), fo rlll as S y 6 del 11 1 (pp . 246 Y 254). 



1) F.20.2. Detalle. Dibujo: Untermann 

f~ ( 
r'7 

V I f'\. VIII l' 

/lJ IV IX- \ 
. . l' A' . 1:' 

3) G.12.2. Dibujo: Untermann 

2) F.20.2. Detalle. Dibujo: Fletcher (1985) 

4) F.9.8. Dibujo: Fletcher, en MLH 

... __ --.J 

FIGURA 6 

E.4.3. (fig. 5, 3) El 5° signo (3° en la figura) 
es literalmente ke en vez de un ku, para el que 
habría que suponer que está medio borrado, puesto 
que ku es un signo circular y aquí sólo tenemos un 
semicírculo, la forma propia de ke. La lectura resul­
tante kelsenkite (en vez de kulsenkite) está con­
firmada además por el segmento: kelsekite : docu­
mentado en otra cerámica del mismo yacimiento 
(E.4.2). 

E.5.1. (fig. 5,4) La lectura del 10° signo como 
e es dudosa, pues se trata técnicamente de una forma 
V como superíndice. 

E.5.4. Probablemente es la misma inscripción 
que la publicada en el catálogo En Oliete ... n.o 92, 
cuya lectura es ]tbisaren. 

E.12.2. (fig. 1, 11) Es preferible invertir la lec­
tura de los signos y, en vez de ur, leer ati, segmento 
con abundantes paralelos en cerámicas similares y 
que probablemente recoge un onomástico en atino 
La forma de ti es una forma simplificada de ti-3, poco 
habitual pero conocida (Rodríguez Ramos 1997a, 21 
y 23; forma ti 5 en Untermann 1990,1, 256). 

F.9.3. (fig. 5, 5) 2a línea, ¡r segmento: en vez de 
abao IllI hay que reconstruir la típica serie de marca 
de ponderales a o ki, de modo que el supuesto signo 
ba es una barra numeral: a 1 o 1111. 2a línea, 2° seg­
mento: es más probable que el cuarto signo sea ke 
(torcido ante la colisión con el signo superior) y no 
bi, pues la existencia del formante onomástico bit 
es dudosa (Rodríguez Ramos, 200c), mientras que 
kere es bien conocido: beleskere. Como indica 
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Untermann, de hecho, la lectura ke fue la propues­
ta por el primer editor del texto (Fletcher) a la vista 
de que el supuesto bi es muy diferente del otro bi 
de la inscripción. De hecho, el primer bi es la forma 
5-a (Rodríguez Ramos 2000b: 47) típica de la zona 
edetana, mientras que interpretado como bi el segun­
do signo sería una forma realmente atípica de bi-3, 
al combinar la realización curva del primer ángulo 
con la no curvada del segundo (según el procedi­
miento de descripción paleográfica de bi en 
Rodríguez Ramos 2000b: 46). 

Por otro lado, aparte de la explicación de que 
el signo ke se hubiese torcido al tener problemas de 
encaje con el signo superior, descubrimientos recien­
tes sobre la paleografía celtibérica permiten plan­
tear la explicación de que se trate de una evolución 
del signo ke. En celtibérico se han identificado evo­
luciones del signo ke en que se va girando, tanto 
con giros parciales (como en esta inscripción ibéri­
ca), como incluso de 90° (Rodríguez Ramos 1997b: 
19lss; Untermann 1997: 443, formas ke-6 y 7). El 
propio Untermann considera que la forma totalmente 
girada de ke se encuentra usada en una inscripción 
ibérica (Untermann 1995: 247). 

F.9.8. (fig. 6,4) El supuesto final boti en sig­
nario meridional, frente a las otras 6 líneas en levan­
tino, es una interpretación harto sospechosa. Dado 
el paralelo de la segunda línea, que inicia kebelsilu[ 
y termina con sufijo -iku, y dado que la anterior 
línea a estos problemáticos signos es kebelsilunin, 
es probable que el supuesto bo sea en realidad una 
i con trazos superfluos y que tengamos un final iku 
en signario íbero levantino. Frente a la completa 



regularidad que ofrece esta interpretación, la alter­
nativa tendría que explicar por qué supuestamente 
habrían de aparecer dos signos en signario ibérico 
meridional al final de una inscripción en levantino. 
Explicar si los trazos adicionales son accidentales, 
superfluos o corresponden a una corrección sobre­
escribiendo un signo anterior es irrelevante para la 
interpretación. 

F.11.12. De acuerdo con el manuscrito publica­
do por Casanovas et alii (1994: 221), el supuesto ante­
penúltimo signo ta es en realidad un separador en 
forma de aspa, leyéndose un conspicuo baIkeatin ;. e 

F.13.1. (fig. 5,7) 6a línea: me parece preferible 
leer el segundo signo como be en vez de como ka, 
quedando un onomástico regular ibesunin. 8a línea: 
la lectura r del cuarto signo parece una errata, pues 
es claramente r (esker-). 9a línea: de acuerdo con 
Valladolid (1998), el mal trazado primer signo sería 
o en vez de bi. 

F.13.5. Es relevante reseñar que el inicio puede 
no estar completo, siendo más correcto transcribir 
]bankurs : que simplemente bankurs. Dados los 
paralelos en el formulario de las cerámicas de Liria 
(F.13.1O, 19 y 20) es verosímil plantearse la posi­
bilidad de que ante este primer segmento estuviese 
eriar, término que cabe perfectamente en el des­
conchado de la pieza. 

F.13.20. Hay un error en el orden de los ele­
mentos de la inscripción, al haberse puesto el final 
de la misma antes que el principio. El orden 
correcto es eriarban: bai[ ]ibaraibante, estando 
entre el final de la inscripción y el principio la 
decoración en forma de aspa, usada con cierta fre­
cuencia como separador en Liria y que en oca­
siones ha sido confundida con un signo tao El 
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carácter de inicio es indicado por los paralelos 
citados en la inscripción anterior sobre la fre­
cuencia de los inicios en eriar ban. 

F.13.33. (fig. 5, 8) El 5° signo es probable­
mente n en vez de s: ]suninanibanite[ 

F.20.2. (fig. 6, 1 Y 2) b) inicio de la 6a línea: 
es preferible leer el primer signo como o que como 
ki. Frente a la dudosa lectura lkisinka, la propues­
ta ]osinka sugeriría un onomástico terminado en 
sosin con la sufijación -ka, frecuente en los ono­
másticos íberos. La forma es editada como o por 
Fletcher (1985: 22 y 77), aunque es probablemente 
más similar a la editada por Untermann que, con 
todo, no es imposible entender como una o de tra­
zado irregular. 

G.12.2. (fig. 6, 3) En vez de: kaiaka : hay 
que leer balkatin, en el que sólo es ligeramente atí­
pica la forma de ti. Es un onomástico compuesto 
por los formantes balke y atino 

ERRATAS EN LA 
TRANSCRIPCIÓN 

B.8.20. El inicio afki ha de ser una errata, pues 
el signo es claramente r y no r. 

C.4.1. 7a línea, penúltimo segmento: Falta una 
b, siendo ]beitike.b.atir :. 

C.18.6. 3a línea: inversión de las erres: es 
sakaí:il. 

F.9.7. b) 2a línea, 2° segmento: está e por u: 
k.!!tuboike. 
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