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RESUMEN

En este articulo se presenta una sintesis sobre el estudio de la cerdmica con asas de apéndice de boton, que pretende actuali-
zar los datos que sobre ellas se han obtenido en el NE peninsular en los ultimos veinte afios. Se toman en consideracion cuestiones
tales como la clasificacién tipologica, la dispersion geografica o el marco cronoldgico. Asimismo, se valora también la aparicion de
estos materiales en yacimientos de Italia y Francia, con el objetivo de obtener una aproximacién mas global y clarificadora sobre el
significado de esta peculiar forma ceramica de la Edad del Bronce.
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RESUME

Dans ce travail nous présentons une synthése sur 1’étude de la céramique d’anses a bouton, avec I’idée de mettre au point les
donngées que nous avons sur ce sujet dans le NE de la Peninsule Ibérique dans les derniers vingt ans. Le travail prend en considera-
tion des sujets tels que la classification typologique, le domaine geographique ou le quadre cronologique. De la méme fagon, on met
en valeur aussi I’apparition de ceux materiaux dans les sites en Italie et en France, avec |’objectif d’arriver a un approche plus global
et comprehensible sur 1a signification de cette forme céramique particuliére de I’ Age du Bronze.
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1. INTRODUCCION

Blsamos que la problematica que gira en ce en el nordeste peninsular y su tradicional utili-
torno a la ceramica con asa de apéndice de boton zacién, por tanto, como fosil director fiable
no ha sido tratada con la profundidad debida, dada (Maya, 1997: 14-17; Maya y Petit, 1995: 329;
la importancia que el tema presenta para dilucidar Maya, Cuesta y Lopez Cachero, 1998: 94).
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pretenden, dar respuesta a su origen o cronologia
de forma global (Bosch-Gimpera, 1915-1920:
475; Pallarés, 1915-1920: 492, fig. 147, Colo-
minas y Gudiol, 1923: 49, fig. 54; Serra Rafols,
1921-1926: 49, fig. 90; Pericot, 1925: 41, fig. 11;
Serra Vilard, 1927: 33-34, 176 y fig. 192, 185 y
fig. 205, 186 y fig. 206, 206 y fig. 241-1, 230 y fig.
285, 242 y fig. 305-20, 246 y fig. 318, 310 y fig.
423, 311 y fig. 424-1).

El propio Maluquer, veinte afios después de
la publicacion del trabajo anteriormente citado,
indicaba el aumento extraordinario que se habia
producido en los hallazgos de este elemento, e
insistia en la necesidad de reemprender su estudio
de manera urgente (Maluquer, 1962: 61-63); nece-
sidad a la que, por cierto, también se aludia al
norte de los Pirineos (Audibert, 1957: 221).

Habra que esperar dieciocho afios mas para
que esa propuesta sea llevada a la practica. Se trata
de la obra de Barril y Ruiz Zapatero (1980): “Las
cerdmicas con asas de apéndice de boton del NE.
de la Peninsula Ibérica”.

Con posterioridad a esta publicacion, varios
investigadores, entre los que se encontraban los
propios autores, plantearon algunas criticas y mati-
ces a las propuestas de sistematizacion geografico-
cultural y morfométrica efectuada por ellos mis-
mos, en articulos y obras que, no obstante, tampoco
profundizaban suficientemente en el tema (Ruiz
Zapatero, Fernandez y Barril, 1983: 153; Aguileray
Murillo, 1987: 52-53; Maya, 1992-1993, 25-26;
Maya, Cuesta y Lopez Cachero, 1998: 94-95;
Rodanés y Sopena, 1998: 57).

Mientras, en Francia, los primeros trabajos
mas o menos sistematicos, fueron obra de Jean
Arnal y Jacques Audibert durante los afios 50
(Arnal, 1950, 1954; Arnal y Audibert, 1956;
Audibert, 1957, 1958). M4s tarde, Jean Guilaine y
Jean Abelanet (1966) retomaron conjuntamente
las investigaciones, y en 1972 dos obras de sinte-
sis sobre la Edad del Bronce en el sur de Francia
abordan Ia problematica de forma global
(Guilaine, 1972 y Roudil, 1972).

2. LA GENESIS
DE LAS INVESTIGACIONES

Sin embargo, no son Espafia ni Francia los
primeros lugares en los que se llamé la atencion
acerca de este tipo ceramico. Fue en Italia donde Pia
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Laviosa-Zambotti (1939 y 1940) individualizé una
facies ceramica del Bronce Antiguo que denominé
“poladiense”, debido a la extraordinaria concentra-
cion de estas ceramicas halladas en el yacimiento
palafitico epénimo de La Polada (Desenzano,
Brescia), y que, ademas, se distinguia por la abun-
dante presencia de variantes en los remates de estas
asas (Peroni, 1971; Barich, 1971). Renato Peroni
(1971: 78, fig. 27) ubicé geograficamente esta
cultura en la llanura del rio Po, aunque la maxima
concentracion de yacimientos se produce en las
inmediaciones del lago de Garda (a caballo entre el
Véneto y Lombardia), el drea que domina el lago
Maggiore (al noroeste de Lombardia), los alrededo-
res de Cremona (al sur de la misma regién lombar-
da) y la llanura de Emilia (al sur del Po).

Laviosa-Zambotti (1939-40) vio en este foco
lombardo el origen de dicha ceramica, que poste-
riormente se difundié hacia el norte (Suiza) y
luego en direccidn sureste, por la costa mediterra-
nea francesa (Provenza y Languedoc), hasta alcan-
zar el nordeste de la Peninsula Ibérica. Segin ella,
el hecho respondia a la existencia de una unidad
cultural, y probablemente una misma identidad
étnica (“pueblo ligur”), que se daria en el arco
comprendido por las areas geograficas citadas.

Mas tarde, Peroni (1971: 82-90), sin descar-
tar totalmente la plausibilidad de la hipotesis de
koiné cultural, creera en cambio mas acertada la
idea de una tendencia a la simple difusion de ele-
mentos poladienses hacia el norte, desbordando la
barrera de los Alpes en dos direcciones: hacia
Centroeuropa —fundamentalmente Austria y
Suiza—, y de este a oeste; elementos que otorgari-
an esa aparente afinidad cultural observada por
otros autores, entre los que encontramos aqui al
propio Maluquer (1942: 180).

Durante el Bronce Medio, el desarrollo de los
apéndices poladienses —tanto en el norte terramari-
cola (Urban, 1993) como en el centro apeninico
(Trump, 1958 y 1966; Radmilli, 1975)- llevara al
establecimiento de nuevos tipos (ad ascia, cornuta
y lunata), que se mostraran, en este periodo, como
los elementos mas representativos de la influencia
de estas facies italicas en el Mediterraneo occiden-
tal y cuyo alcance es dificil establecer.

3. INVESTIGACIONES
EN FRANCIA

En Francia los estudios sobre estas asas
tomaron un gran impulso en la década de los 50,



de la mano de Jean Arnal (1950, 1954) y Jacques
Audibert (1957, 1958), que efectiuan las primeras
clasificaciones y atribuciones cronolégicas.

Arnal (1950: 126), es el primero en formular
una clasificacion al distinguir tres tipos de apéndi-
ce: ad ascia (que, como su nombre indica, presen-
tan un apéndice con terminacion en forma de
hacha), lunulées (anélogas a las anteriores, pero
que disponen de un borde céncavo formandose
dos cuernos laterales que marcan un arco de circu-
lo) y, por dltimo, los apéndices de boton sensu
stricto.

Cuatro afios mas tarde (Arnal, 1954: 390),
asocio estos tipos a tres cronologias concretas: situ6
como mas antiguos los botones cilindricos (Bronce
Antiguo), posteriormente el botén cederia su lugar
a las lengiietas (Bronce Medio) y termind ubicando
las ad ascia y lunulées en la Edad del Hierro.

Poco después, Arnal y Audibert (1956: 242)
volvieron a revisar la clasificacion de los materia-
les, haciendo ahora también referencia a las for-
mas de los vasos en que se incorporan estas asas.
En ese sentido, se remitian a Rambotti, quien,
segun ellos, reconocia tres tipos diferentes de cera-
mica poladiense:

— La cafetiére’, de cuello estrecho y fondo
convexo —afiadiendo ellos la existencia de
este mismo tipo pero con fondo plano-
(Arnal y Audibert, 1956: fig. 2, n.° 7).

—— La taza de base convexa con arista o rode-
te abultado (bourrelef) que separa el cuello
de la panza (Arnal y Audibert, 1956: fig. 2,
n.° 4).

— “Anfora” (tinaja) de fondo plano y dos asas
(Arnal y Audibert, 1956: fig. 7, n.° 2).

Es en estas vasijas que se incorporan, en ocasio-
nes, unos apéndices ubicados en el borde superior
externo de las asas o sobre el borde superior del
cuello. Segun ellos, “los italianos” distinguian tres
categorias (Arnal y Audibert, 1956: 242):

1. Los apéndices de seccion cilindrica, y
remate mas o menos ensanchado (Arnal y
Audibert, 1956: fig. 4, n.° 2).

2. Las ad ascia, de seccion aplanada y la

3Las definiciones que hacemos de las diferentes formas
ceramicas son traducciones ajustadas a las efectuadas por los
propios autores en las correspondientes publicaciones. Por
falta de espacio para mostrarlas aqui remitimos a las ilustra-
ciones de la bibliografia citada.

31

anchura del borde igualmente variable
(Arnal y Audibert, 1956: fig. 5).

3. Los apéndices lunulées (descritos mas
arriba), que, partiendo de la ceramica de
Terramara, se constituiria como pariente
proximo de la vasija poladiense (Arnal y
Audibert, 1956: fig. 1, n.° 6). No podemos
olvidar que la Cultura de Terramara, pro-
pia del Bronce Medio —que abarcod geo-
graficamente la llanura de Emilia y la
Lombardia meridional-, tiene su origen
en el propio substrato local y, por tanto,
influida por La Polada*,

A los tres tipos anteriores, Arnal y Audibert
(1956: 243) les sumaron cuatro mas:

4. Las asas en queue d’aronde (cola de
golondrina).

5. Los apéndices bifidos, que sirven de
intermediarios entre las asas ad ascia y
las lunulées, es decir, los dos extremos
laterales no se encuentran tan desarrolla-
dos como en el caso de éstas tltimas
(Arnal y Audibert, 1956: fig. 7, arriba).

6. Los mangos arciformes, con el extremo
mas o menos elevado (Arnal y Audibert,
1956: fig. 1, n.° 3).

7. Las asas nasiformes o coudées (Arnal y
Audibert, 1956: fig. 12, n.° 1-2 y 4), que,
a diferencia de otros autores galos
(Guilaine, 1972: 70), identifican como un
mismo elemento. En ellas, el asa —adosa-
da al cuerpo del vaso— presenta una pro-
tuberancia en su extremo, que puede
adquirir forma de cuerno o lengiieta de
desarrollo variable.

Arnal y Audibert (1956: 243) creen que estos
modelos, procedentes del norte de Ttalia, descienden
por Florencia hasta Sicilia y las islas Eolias, mien-
tras que hacia el norte su dispersion alcanza Suiza'y

4 Decimos esto siendo conscientes de las diferencias de
opinién que esta cuestion suscita entre los especialistas; por
ejemplo, mientras Peroni postulaba la existencia de una ruptu-
ra abrupta de los asentamientos entre los dos periodos,
Rittatore acufiaba el término de Subpolada para sefialar una
etapa de transicion sin solucién de continuidad entre el Bronce
Antiguo y el Medio —estando de acuerdo con él Aspes o Fasani
entre otros— (Urban, 1993: 276), y Urban manifestaba que un
ejemplo de segura continuidad tipolégica eran las asas con
apéndices cornuta o ad ascia, que tenian sus prototipos en las
asas con apéndices poco evolucionados de la ceramica del tipo
“Polada” (Urban, 1993: 286 y 293). Nosotros pensamos que la
hipétesis autoctonista de cambio progresivo, vendria apoyada
por el antecedente de que muchos elementos propios de los
primeros momentos de la Cultura Poladiense, son comunes a
los aspectos mas tardios del fenémeno Campaniforme local
(Fasani, en AA.VV,, 1980: 23).



Austria. También se mueven en direccién oeste lle-
gando hasta Catalufia, y entre las peninsulas Ibérica
e Italica los materiales franceses se concentran fun-
damentalmente a lo largo del litoral mediterraneo.

A continuacién agruparon los hallazgos del
vecino pais en cinco areas geograficas (Arnal y
Audibert, 1956: 243-270):

— Grupo Provenzal.

— Grupo Languedociense

— Grupo del Macizo Central.
— Grupo Pirenaico.

— Grupo del Oeste.

En cuanto a la cronologia, admitian una
fecha de aparicion en el Bronce Antiguo (sin
mayores especificaciones) con perduracién hasta
las primeras invasiones de la Edad del Hierro
{Arnal y Audibert, 1956: 275).

Posteriormente, Audibert (1957) reempren-
dié estos estudios en los que, ademas de dar a
conocer los nuevos hallazgos en los distintos gru-
pos regionales en que dividian la dispersion de
estas asas (a excepcién del Grupo del Oeste), afind
algo mas la cronologia propuesta con anterioridad.

Los botones y derivados, asi como los bifi-
dos datarian del Bronce Medio; mientras que las
ad ascia y derivadas lo serian del Bronce Final
(Audibert, 1957: 215 y 222).

Por otra parte, hablaba de las denominadas
“pseudo-polada”, es decir, los apéndices propia-
mente dichos, que remitia a contextos neoliticos
(Audibert, 1957: 216); las nasiformes, que tam-
bién establece como anteriores a la influencia
poladiense (Audibert, 1957: 217) y que se acumu-
lan en el oeste francés (Grupo del Oeste, Arnal y
Audibert, 1956: 267), dentro de la Charente y la
Charente Maritime especialmente; y las asas ele-
vadas o en voluta (relevées ou en volute)
(Audibert, 1957: 218).

En cuanto al origen, el autor (Audibert, 1957:
220-221) se hacia eco de los planteamientos de
Maluquer (1942: 179-180) en el sentido de sugerir
la posible ascendencia ibérica o pirenaica de estas
asas, pero los rechazaba a partir de la evidencia de
un ligero, pero significativo, décalage cronologico
desde el norte de Italia hasta el Midi francés, recla-
mando, para confirmar plenamente esta vision,
estudios mas sistematicos al sur de los Pirineos.
Admitia, igualmente, un origen italiano (Audibert,
1957: 222).
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Por Ultimo, explicaba la presencia de esta
influencia poladiense como fruto de unas relacio-
nes con la Peninsula Italica conocidas ya para el
Paleolitico, y que perduraron durante el resto de la
Prehistoria (Audibert, 1957: 222).

Este mismo autor volvera un afio més tarde a
centrarse en este tipo ceramico (Audibert, 1958),
aunque bésicamente lo hace para confirmar su pro-
puesta cronolégica anterior (Audibert, 1958: 331 y
333-334). Efectivamente, cree que los apéndices de
bot6n datan del Bronce Medio —como en el nivel 11
de la Grotte du Claux, en Hérault (Languedoc),
donde uno de ellos se encontro directamente sobre
un nivel Calcolitico y asociado claramente a un
material del Bronce Medio (Audibert, 1958: fig. 1,
n.° 5) —asi como las asas bifidas— con la variante de
Aven du Gendarme, en La Roque-Ste-Marguerite,
Aveyron (Macizo Central), con un asa que presen-
ta dos pequefios botones conicos sobre ella y que
no sobresale del borde (Audibert, 1958: fig. 2, n.°
2)-. Esto viene remarcado por la asociacion en el
yacimiento de Beauchamp (Mane, Basses-Alpes),
del Grupo Provenzal, de dos asas de boton y el
fragmento de un vaso decorado con incisiones,
atribuido estilisticamente al Bronce Medio
(Audibert, 1958: fig. 1,n.°6y 7).

Confirmaba, asimismo, que las ad ascia per-
tenecen al Bronce Final, en base a los materiales
extraidos de 116t de la Croisette o de la Moutte
(Saint Tropez, Var), Grupo Provenzal, con asa ad
ascia asociada a ceramica con acanalados
(Audibert, 1958: fig. 1, n.° 3); y de la Grotte de
Fauzan o d’Aldéne (Cesseras, Hérault), Grupo
Pirenaico, donde aparecié una taza carenada con
asa ad ascia y decoracion de acanalados oblicuos
en el cuerpo (Audibert, 1958: fig. 3; Guilaine,
1972: fig. 87, n.° 1).

Continu6 defendiendo un origen norditalico
(Audibert, 1958: 336) a partir de la existencia de
algunos elementos calcoliticos que ya entonces
anunciaban los tipos caracteristicos de La Polada,
documentados como tales desde el Bronce
Antiguo y difundidos hacia el oeste por el litoral
mediterraneo, probablemente favorecido por la
intensa actividad comercial que marca la Edad del
Bronce europea.

En la década siguiente Guilaine y Abelanet
(1966: 146-148) remarcaran que, como habia indi-
cado Maluquer (1942) para Cataluiia, su aparicion
en délmenes y cuevas sepulcrales —Palet de
Roland, Pépieux; Dolmen Tres Peyros, Massac;
Grotte des Chataigniers, Vingrau—, expresaria la
ultima fase de utilizacion megalitica. Ellos propu-



sieron a su vez, la siguiente cronologia: asas cou-
dées (final del Bronce Antiguo); dominio de las
asas en ruban o bien arrondies (en el Bronce
Medio); y las mas tardias, las ad ascia, asociadas
a ceramica acanalada de los CC.UU. como en Roc
de Conilhac, en Gruissan.

No es, sin embargo, hasta 1972 cuando Jean
Guilaine y Jean-Louis Roudil formulan, en sendas
obras centradas en la Edad del Bronce del sur fran-
cés, las propuestas mas completas y globales sobre
la problematica en Francia.

Guilaine defiende la siguiente secuencia cro-
nologica (aunque tiene en cuenta el problema que
representa la falta de estratigrafias claras
—Guilaine, 1972: 199-):

-— Bronce Antiguo: Las coudées y relevées®
(que perduran en el Bronce Medio), y los
verdaderos botones (pequefias prominen-
cias esféricas o globulares que podrian
desembocar, afirma, en los botones cilin-
dricos bajo un influjo externo mas o
menos poladiense) (Guilaine, 1972: 104,
146 y 199; figs. 21; 47,n° 1 y 69, n.° 18).
Estariamos pues, en el caso de estos tipos,
ante creaciones locales no relacionadas
con el mundo de La Polada.

— Bronce Medio: Los apéndices cilindricos
vertical o ligeramente inclinados, fijados a
la parte superior del asa. Estos constituyen
los elementos italicos mas corrientes, pero
se encuentran sobre dos tipos ceramicos
que No son Nuevos, Sino que ya se conocen
desde el Bronce Antiguo y se mantienen en
el Medio: la taza carenada de fondo conve-
x0 y los vasos ovoides de fondo plano
(Guilaine, 1972: 146 y 199). Es decir, se
copiarian prototipos itdlicos sobre mode-
los ceramicos indigenas, en modo similar a

5Hay que decir sobre estos tipos, que en contra de lo que
parecen dar a entender Barril y Ruiz Zapatero (1980: 186 y
191), Guilaine (1972: 70) no identifica las coudées con las
nasiformes, e incluso defiende diferencias tipologicas sutiles de
las relevées de las cuevas pirenaicas respecto las nasiformes det
oeste francés (Arnal y Audibert, 1956: fig. 12, n.° 1-2, 4),
aunque acepta para ambas una correspondencia cronolégica
probable. En efecto, para Guilaine las asas coudées son las “aco-
dadas”, es decir, con el punto de unién de los tramos horizontal
superior y vertical del asa en forma de codo (Guilaine, 1972:
figs. 16,n.°9; 21, n.° 3 y 25, n.° 14); a su vez las asas en créte o
relevées, se diferencian de las nasiformes en que éstas son de
reducidas dimensiones con una pequefia perforacién, y ademas
la cresta estd muy levantada adquiriendo en ocasiones la forma
de cuerno; mientras que aquéllas son de asas acintadas (en
ruban) gruesas y rechonchas, y el codo superior puede encon-
trarse mas o menos elevado (Guilaine, 1972: fig. 21, n.° 5-7).
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lo acontecido con la ceramica campanifor-
me (Guilaine, 1972: 199).

Otros tipos de botones o apéndices no cilindri-
cos, pero que €l acepta como itdlicos, son los
siguientes (Guilaine, 1972: 146, 198-199 y 220): los
planos (forma de lengiieta); los bifidos (apéndice,
también plano, que se ramifica en dos pequefias pro-
minencias); las lunulées, que acompaifian frecuente-
mente los contextos terramaricolas o apeninicos del
Bronce Medio italiano; las asas en queue d’aronde;
y las ad ascia —que penetran un poco mas tarde
(Bronce Final I) y persisten durante el Bronce Final
II (ya con Campos de Urnas): Grotte de Fauzan, en
Cesseras, Hérault (Guilaine, 1972: fig. 87, n.° 1)-.

El escalonamiento cronologico que observa
entre Italia, Francia y Catalufia (Guilaine, 1972:
199), le lleva, siguiendo a Audibert, a defender una
introduccion desde la Peninsula Italica relacionada
con contactos comerciales (es decir, no existiria
koiné cultural). Esta influencia no se reduciria a la
Cultura Poladiense, sino que iria mas alla en el
tiempo manteniéndose durante los periodos
Apeninico y Terramara del Bronce Medio italiano
(Guilaine, 1972: 200).

Por su parte, Roudil (1972: 25) postulé igual-
mente un origen itdlico, creyendo, asimismo, que
estamos ante copias de prototipos italianos intro-
ducidos comercialmente (Roudil, 1972: 95).

Para este autor, la influencia poladiense
acaba con el Bronce Antiguo (Roudil, 1972: 49,
fig. 99), mientras que para los periodos Medio y
Final habla de influencia Terramara y Apeninica
(Roudil, 1972: 25 y 95; figs. 35y 99).

Tipolégicamente, ve en el Bronce Antiguo
tres grupos de apéndices (Roudil, 1972: 49, fig.
99): los pequeiios botones cdonicos (Roudil, 1972:
figs. 6, n.° 2 y 11, n.° 6), las pequefias lengiietas
sobre el asa cuyo desarrollo posterior llevaria a las
ad ascia (Roudil, 1972: fig. 12, n.° 2) y las coudé-
es, que tampoco son andlogas a nuestras nasifor-
mes, sino que hacen referencia a la misma forma
acodada de Guilaine (Roudil, 1972: figs. 9, n.° 5;
1,n°1y12,n°5, 7).

En el Bronce Medio, los apéndices anterior-
mente citados aumentan en tamafio y se diversifi-
can (Roudil, 1972: p. 95, fig. 99): el resultado son
los apéndices cilindricos sobre las asas, que pre-
sentan diversos remates y se sithian tanto por enci-
ma (Roudil, 1972: figs. 35, n.° 12y 53, n.° 1) como
por debajo del borde (Roudil, 1972: fig. 30, n.° 5);
las lengiietas, también situadas por encima



(Roudil, 1972: fig. 30, n.° 2, 4-5y 7) o por debajo
(Roudil, 1972: figs. 7, n.° 4 y 30, n.° 8), y las bifi-
das (Roudil, 1972: fig. 99; Guilaine, 1972: fig. 53,

n.° 7), aunque se mantienen los botones coénicos
(Roudil, 1972: fig. 34, n.° 6-7).

A las ad ascia les otorga, como ha quedado
dicho, un origen Terramara y Apeninico (Roudil,
1972: 159) con una cronologia del Bronce Final I y
11, por asociacién con acanalados en la Grotte du
Prével Supérieur, en Montclus, Gard (Roudil, 1972:
figs. 64 y 67; Dedet y Roudil, 1994), testimonio éste
de las tltimas influencias venidas desde “civiliza-
ciones” italicas. Es decir, no tienen nada de pola-
diense, ni en su origen ni en su cronologia.

4. LA PROBLEMATICA
EN LA PENINSULA IBERICA

Antes de haberse iniciado estos trabajos en el
vecino pais, Maluquer hacia tiempo que habia
publicado el texto mencionado al inicio de este arti-
culo (Maluquer, 1942). Al tratarse de un estudio
pionero, el autor contaba con pocos elementos para
emitir un juicio ajustado y eso le llevd forzosamen-
te a sucesivas rectificaciones en afios posteriores.

En él (Maluquer, 1942: 180), aceptaba la teo-
ria de Laviosa-Zambotti de homogeneidad cultural
y €étnica a lo largo de toda la vertiente mediterra-
nea occidental, es decir, que la presencia de estas
asas en esos paises no expresaria una influencia
poladiense, sino una misma identidad de poblacio-
nes (Maluquer, 1942: 182). Pero ademas, desvin-
culandose de la opinién generalizada ya entonces
sobre el origen norditalico de estas asas, sugirié
que con los datos disponibles no era posible soste-
ner inequivocamente o bien su origen poladiense
o, por el contrario, su propuesta del circulo pire-
naico en sentido amplio, que englobaria tanto los
Pirineos espafioles como los franceses. Basaba su
postura en el hecho de que los italianos hacian
notar que en La Polada se encontraba toda la
secuencia evolutiva de estos apéndices, desde los
mas antiguos hasta los mas modernos; sin embar-
go, esos precedentes y esa evolucion, decia
Maluquer, también se observaban en los ejemplos
de las cuevas pirenaicas, fundamentalmente en los
materiales de la cueva de La Fou, en Bor (Lleida)
(Maluquer, 1942: 179-180), y es por eso que tan
valido y legitimo seria aceptar un origen u otro a
falta de argumentos mas contundentes.

Mas tarde (Maluquer, 1962: 61), matizo
estos planteamientos negando, por una parte,
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aquella supuesta uniformidad cultural del area que
alberga este tipo de asa —y vinculandolo ahora con
la propagacién de una moda de muy larga dura-
cién—, y por otra, aceptando su origen ultrapirenai-
co, siendo difundida por grupos humanos que,
aqui en Catalufia, serian ademas los introductores
de la verdadera metalurgia del bronce.

Cronologicamente, también en ese primer
momento (1942), situo la aparicion del apéndice
de boton en un indeterminado momento después
de la desaparicion de la ceramica campaniforme, y
su abandono posterior inmediatamente antes de las
invasiones “hallstatticas” de la Primera Edad del
Hierro (CC.UU.), coincidiendo con el final de la
cultura megalitica catalana (Maluquer, 1942: 182-
184). Luego (Maluquer, 1948 y 1962), afirmara
que estas asas se dan en el segundo periodo de
aquella cultura megalitica (sin aventurarse a
ofrecer fechas mas concretas), que segin él se
corresponderia con los pequeiios délmenes del area
occidental de los Pirineos catalanes (Maluquer,
1948: 122-123), y responderia a un primer proceso
de penetracion “ndrdica” anterior a aquellas entra-
das hallstatticas de los Campos de Urnas
(Maluquer, 1948: 124; 1962: 62-63). Asimismo, en
este ultimo trabajo (Maluquer, 1962: 61) ratificara
su pervivencia hasta finales de la Edad del Bronce
o comienzos de la Edad del Hierro.

En 1980 aparece la sintesis mas reciente
sobre esta cuestién en nuestro pais, llevada a cabo
por Barril y Ruiz Zapatero en el trabajo ya citado,
“Las cerdmicas con asas de apéndice de boton del
NE. de la Peninsula Ibérica”.

Aqui, los autores hacen suya la sugerencia de
Maluquer en el sentido de retomar los estudios de
este tipo de asas, habida cuenta del aumento
espectacular de yacimientos en que éstas apareci-
an (Barril y Ruiz Zapatero, 1980: 181).

En este excelente articulo —ademas de poner
al dia la catalogacion de los yacimientos con
apéndices y presentar un nuevo estado de la cues-
tion de los mismos— se centran en varios aspectos
fundamentales.

En primer lugar, creen indiscutible su origen
en la peninsula italiana, dado el gran numero y la
extraordinaria diversidad que estas asas presentan
en aquellos yacimientos, y las cronologias progre-
sivamente mas tardias que se observan en el sur de
Francia y el nordeste peninsular (Barril y Ruiz
Zapatero, 1980: 191 y 195). Defienden, por tanto,
una procedencia transpirenaica, pero como expan-
sién de una moda, atribuida quiza a contactos de



caracter cultural desde el sur de Francia, donde a
su vez llegaron procedentes del norte de Italia. Se
basan en el hecho de que, al igual que en Francia
(Guilaine, 1972: 146 y 199), estos apéndices se
colocan sobre vasos con formas del Bronce Medio
y Final local, es decir, no se introducen nuevas
tipologias (Barril y Ruiz Zapatero, 1980: 186).

También elaboran una interesante tipologia
morfologica de los apéndices, més clara y comple-
ta que las realizadas hasta ese momento (Maluquer,
1942: 171; Diez-Coronel y Pita, 1971: 221).

Distinguen, en base a la forma del apéndice y
la ubicacion del asa, cinco tipos diferentes (Barril
y Ruiz Zapatero, 1980: 186):

1. Apéndices de botdn cilindricos, situados en
la parte superior del asa y que dividen en
nueve subtipos en funcién de la forma que
adoptan los remates: plano, plano engrosa-
do, plano con depresién, troncoconico
plano, cénico, semiesférico, globular,
triangular engrosado y bifido (Barril y
Ruiz Zapatero, 1980: fig. 2, n.° 1).

2. Apéndices apuntados estrechos, de los que
dicen que no llegan a ser auténticos botones
(Barril y Ruiz Zapatero, 1980: fig. 2, n.° 2).

3. Las asas ad ascia, que dividen en dos sub-
tipos en base a la forma que presenta el
acabado de la lengiieta que constituye el
apéndice: a) recto o b) convexo (Barril y
Ruiz Zapatero, 1980: fig. 2, n.° 3).

4. Los “verdaderos botones”, prominencias
cilindricas (bajas o altas) con diferencias
tanto en su tamafio como en el acabado del
extremo (Barril y Ruiz Zapatero, 1980: fig.
2,n.°4).

5. Las asas nasiformes (tipoldgicamente ana-
logas a las nasiformes, coudées o relevées
francesas, segun los diferentes autores
galos), adosadas al cuerpo de los recipien-
tes y con lengiietas similares a las ad ascia,
pero diferenciandose de éstas, dicen, en
que nunca superan (las asas, no las lengiie-
tas) la altura fijada por el borde del vaso
(Barril y Ruiz Zapatero, 1980: fig. 2, n.° 5).

Respecto los perfiles de los vasos portadores
de apéndices, los autores establecen dos grandes
formas, que asocian a sendos grupos culturales, y
a los que atribuyen areas geograficas diferenciadas
(Barril y Ruiz Zapatero, 1980: 188, 192-193 y
195; y figs. 4-6): ’

— Grupo Megalitico/Pirenaico, son morfo-
métricamente carenados (con pared del
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cuerpo superior concavo, inferior conve-
x0 y separados ambos por una marcada
carena) y una relacion diametro-boca del
vaso>altura total del mismo. Se distribui-
rian bésicamente por megalitos y cuevas,
aunque ocasionalmente también en algun
poblado, caso de La Fonollera, en
Torroella de Montgri o Llo, en la
Cerdanya francesa. Los porcentajes, que
de los diferentes tipos de asa encuentran
los autores en este grupo, se reparten
entre un nimero virtualmente idéntico de
los botones cilindricos (48%) —dentro de
los cuales dominarian los de remate plano
y sus variantes—, y las ad ascia (45%);
mientras que los “verdaderos botones” y
asas nasiformes se encuentran casi total-
mente ausentes.

— Grupo del Segre, vasos de tendencia
bitroncocdnica con una relacién diame-
tro-boca/altura, inversa a la anterior. En
este caso su distribucion se cifie a los
poblados (y algunas cuevas en su zona
mas septentrional) que de una manera
amplia ocupan la cuenca del Segre y
afluentes mas importantes. El limite
norte respecto del grupo anterior queda
establecido por los megalitos Tossal de
Jovell y La Llosa del Corralet, en Lleida.
En este grupo, los mas numerosos son los
apéndices cilindricos (63%), aunque
ahora dominando los de remate redonde-
ado; hay presencia moderada de “verda-
deros botones” (15%) y asas nasiformes
(20%), mientras que las ad ascia son
inexistentes.

En base a los términos post quem de los
materiales franceses y a las asociaciones de estas
asas en sus diferentes yacimientos —dado que no se
cuentan con estratigrafias claras— Barril y Ruiz
Zapatero plantean la siguiente secuencia cronolo-
gica para los distintos tipos (1980: 195-206):

Datan como mas antiguos los “verdaderos
botones” y las nasiformes que sitan, siempre teo6-
ricamente, en un Bronce Antiguo final-inicio del
Bronce Medio, y para los que admiten la posibili-
dad de un origen local, desligados del influjo pola-
diense —siguiendo en esta hipdtesis a Maluquer
(1942: 179)-, pero reconociendo siempre la ausen-
cia de estratigrafias precisas que corroboren posi-
tivamente estas atribuciones.

Los apéndices cilindricos de remate plano son
fechados, basandose en relaciones ultrapirenaicas —
hachas de rebordes, vasos polipodos, placas de



pizarra y ceramica acanalada—, entre un horizonte
campaniforme final y el fin de la cultura megalitica,
adentrandose en el valle del Segre donde posterior-
mente (Bronce Reciente) pasan a dominar los rema-
tes redondeados (aunque perduran algunos planos)
que se mantienen hasta los siglos VIII-VII a.n.e.

Las ad ascia, localizadas tnicamente en el
Ampurdén, son situadas siempre en contextos de
Bronce Reciente (Bronce Final I) y Campos de
Urnas Antiguos (Bronce Final II).

En afios posteriores, y como consecuencia,
fundamentalmente, del escaso nimero de ejempla-
res con los que los autores contaron para efectuar
la division dual de los vasos en que aparecian los
apéndices (Aguilera y Murillo, 1987: 53), comen-
zaron a surgir las inevitables excepciones que lle-
varon a cuestionar aquel panorama tan basico,
aunque también tan clarificador.

Los propios investigadores, indicaban algo
més tarde (Ruiz Zapatero, Fernandez y Barril,
1983: 153) que la forma del vaso carenado —propia
del area pirenaica—, aunque sin apéndice de botén,
también se encontraba presente en poblados del
grupo Segre-Cinca, con cronologias que se mue-
ven entre un Bronce Medio —Tossal Camats
(Vilanova de la Barca, Lleida); La Ganza (Peralta
de la Sal, Huesca); Puig Perdiguer (Alcarras,
Lleida)-y el Bronce Final —El Puntal y Masada de
Ratén (en Fraga, Huesca) o Gend (Aitona,
Lleida)-.

Sin embargo, Aguilera y Murillo (1987: 52;
fig. 7, n.° 2) sefialaron que variaciones a la norma
aparecian asimismo en La Masada de Simoner, en
Sena, Huesca, y en algunos de los materiales
publicados por Barril y Ruiz Zapatero (1980: figs.
14, n.° 2, 3; 15, n.° 4-5) —tratandose, igual que en
el caso anterior, de tazas carenadas en poblados
del Grupo del Segre (El Regal de Pidola, Binéfar y
Las Valletas, Sena, ambos en Huesca)-, pero
ahora si, todos con apéndice de boton.

El caso contrario, presencia de vasos bitron-
coconicos en contextos pirenaico-megaliticos, fue
puesto de manifiesto por Maya (1992-93: 26) al
hacer notar esta particularidad en tazas de Cueva
Colomera y de Joan d’Os, ambas en Lleida (Vega,
1981: figs. 157, 159-160 para la primera, y fig. 44
la segunda).

También Rodanés y Sopena (1998: 57) se
remiten a la divisién de Barril y Ruiz Zapatero para
seflalar que en Tozal de Macarullo (Estiche,
Huesca) conviven los dos tipos. Y en el mismo
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yacimiento aparece una taza de importantes dimen-
siones, tendencia biconica, con carena en el tercio
inferior del cuerpo, paredes rectas, borde exvasado
y asa con arranque de apéndice por debajo del
mismo (Rodanés y Sopena, 1998: fig. 18, n.° 110).

Igualmente, seflalamos que la singular forma
de la taza con arranque de apéndice del yacimien-
to de La Almunia de San Juan (La Litera), publi-
cado por Ruiz Zapatero, Fernandez y Barril (1983:
fig. 4, n.° 9) —con la mitad superior del cuerpo
convexo y el borde recto sin labio diferenciado—,
tampoco se corresponde con la establecida para el
circulo del Segre, aunque si mantiene el patrén de
un menor diametro de la boca respecto de la altu-
ra total. Como también son originales las formas
que adoptan uno de los vasos aparecidos en el
yacimiento de La Vifia (Can Butinya, Sta. Coloma
de Gramanet), de suave carena, borde plano no
diferenciado del cuerpo, asa arrifionada con apén-
dice cilindrico de remate engrosado y el diametro
bucal menor que la altura total (Petit, 1985: 642-
643, fig. CV, n.° 47); y algunos de los materiales
aparecidos en las cuevas A y B de Olopte (Isovol,
Cerdanya) (Toledo, 1990 y 1998).

Referente a los valores métricos que caracteri-
zarian a los dos grupos —independientemente de la
morfologia de los vasos— (Grupo Megaliti-
co/Pirenaico, vasos con diametro de la boca>altura;
y Grupo del Segre, diametro boca<altura), también
se han notado numerosas excepciones —fundamen-
talmente en el Grupo del Segre—, atribuidas a la
escasa especificidad de los indices manejados para
su evaluacion (Maya, 1992-93: 27), habiéndose
propuesto alternativas para su correccion (Maya;
Cuesta y Lopez Cachero, 1998: 95; Lopez Cachero,
1998: 88). Algunos ejemplos dan cuenta de estas
excepciones: Azafranales (Monton, 1988: figs. 7,
n.°4;8,n.° 5y 6), La Masada de Simoner (Aguilera
y Murillo, 1987: fig. 7, n.° 2), Tozal de Macarullo
(Rodanés y Sopena, 1998: fig. 5, n.° 22), Geno
(Maya, Cuesta y Lopez Cachero, 1998: figs. 40, n.°
26y43;58,n°7y11;61,n°4;64,n°1;71,n°1),
Can Butinya (Petit, 1985: fig. CV, n.° 47), o dos
ejemplares del poblado de Carretela (inéditos).

Indicamos, por ultimo, que en estos trabajos
no se modifican substancialmente los plantea-
mientos generales expuestos por Barril y Ruiz
Zapatero, en cuanto a su cronologia y dispersion
geografica, aunque algin investigador ha relativi-
zado algunas de sus afirmaciones. En ese sentido,
J. L. Maya es practicamente el tinico investigador
que en las dos Ultimas décadas ha abordado, de
forma mas o menos general, estas cuestiones en
diversos articulos (Maya, 1986, 1992 y 1992-93).



Si tenemos en cuenta su dispersion, la ruta
mas probable en esta difusion parece ser la cuenca
del Segre (Maya, 1986: 112), y en base a los datos
proporcionados por Gené y Carreteld (ambos en
Aitona, Lleida, y con cronologias de CC.UU.
Antiguos), defiende una expansion desde Italia de
prototipos ceramicos, que aqui en Catalufia, al
igual que en Francia, se desarrollan a partir de
modelos locales. Las formas mas caracteristicas al
sur de los Pirineos serian las tazas carenadas y las
urnas biconicas, siendo las primeras anteriores en
el tiempo a las segundas. Es esa tendencia al bico-
nismo lo que explicaria que en el Bronce Final 11
aparezcan estas ceramicas con apéndice decoradas
con acanalados (Maya, 1992-93: 25-26).

Por otra parte, este autor también plantea
dudas acerca de la rigida distribucion y atribucion
cronoldgica que de los tipos A (taza carenada) y B
(bitroncocdnica) efectian Barril y Ruiz Zapatero
(1980: 192), preguntandose si realmente la forma
B acompafia siempre a contextos de CC.UU.
Antiguos —como, segin €él, mantienen implicita-
mente aquéllos—, y si no seria posible atribuir la
forma B también a las cuevas pirenaicas, es decir,
aquéllas que presentan una cronologia de CC. UU.
Antiguos y materiales de acanalados con perfiles
bicénicos, como muestra el ejemplo de Joan d’Os
(Maya, 1992-93: 26).

Y por ultimo, incrementa el catalogo de yaci-
mientos que albergan ceramicas con apéndices
(Maya, 1986: 108, lam. II, fig. 1; 1992: 553, fig.
6), completando los confeccionados por Maluquer
(1942: 174, fig. 1; 1962: 56-57) y Barril y Ruiz
Zapatero (1980: 189, fig. 4). A partir de todos
ellos puede seguirse la evolucion cuantitativa en
los hallazgos que de este elemento ceramico se
han producido, pasando de las 21 estaciones cata-
logadas por Maluquer en un primer momento
(1942), a 35 en 1962; en 1980 Barril y Ruiz
Zapatero casi doblan el nimero de yacimientos
registrados con 63, y Maya eleva espectacular-
mente la cifra entre 1986 (con 104) y 1992, con un
ultimo recuento de 144 yacimientos.

5. FUNCIONALIDAD

Creemos obligada, en una sintesis general
como esta, una breve incursion en el tema de la
funcionalidad, sobre la cual han sido planteadas
diferentes posibilidades:

Serra Vilaré (1927: 185 y 246), hablaba en
todo momento de elemento para facilitar la pren-
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sion, pues al apoyar el pulgar sobre el apéndice,
decia, se puede mantener el vaso horizontal con
menos esfuerzo y se evita la introduccion del dedo
dentro del mismo, siendo por tanto mas higiénico.

Maluquer (1942: 172), consideré mas acer-
tada la idea del estricto sentido estético, dado que
en muchos ejemplares el agujero del asa es dema-
siado pequefio como para poder pasar a traves de
¢l el indice (Maluquer, 1942: figs. 4 y 6), y por
otro lado el importante tamafio de algunos vasos
hace del todo imposible cogerlo segin el modo
propuesto (por ejemplo, el fragmento de taza de
Joan d’Os, en Tartareu, Lleida —Maluquer, 1942:
fig. 13—; un vaso bicénico de Carretela, Aitona,
Lleida —Maya, 1990: 321—; de Azafranales,
Fraga, Huesca —Montoén, 1988: fig. 24, n.° 47—; o
Sosa I, Huesca —Barril y Ruiz Zapatero, 1980:
fig. 1, n.° 7-).

Por ultimo, Barril y Ruiz Zapatero (1980:
188), ademads de las citadas, hacen mencion de la
hipdtesis que plantea la posibilidad de que se trate
de un pivote sobre el que giraria una tapadera
fabricada con algin material organico, aunque no
indican la procedencia de esta idea. Ellos siguen a
Maluquer y defienden la consideracion de ser ele-
mentos puramente formales o decorativos, pues no
es posible ofrecer una alternativa utilitaria (funda-
mentalmente de prension) en muchos casos, posi-
cion que nosotros vamos también a asumir,
aunque sin perder de vista que quiza es aquélla la
funcién para la que fue concebido y que existen,
naturalmente, numerosos casos en los que esa
funcionalidad, en base a la posicion del apéndice
y el tamario del vaso, si parece factible.

6. REVISION TIPOLOGICA
Y DISPERSION ACTUALIZADA
DE MATERIALES®

El estudio tipolégico no es una cuestion
trivial, puesto que el establecimiento de una clasi-
ficacidn morfoldgica sobre los apéndices y morfo-
métrica en los vasos que les sirven de soporte,
resulta fundamental si queremos confirmar la exis-
tencia de una secuencia evolutiva en estas piezas o
valorar correctamente la particular distribucion
geografica de los diferentes tipos. Asi, su ordena-

6 Este apartado es un breve resumen de los capitulos 11
y III del Trabajo de Investigacion en el que se inspira este arti-
culo (Espejo, 2000: 32-74) y donde se aborda esta problema-
tica con mayor profundidad. En un futuro articulo esperamos
poder darla a conocer con mas detalle.



cion sistematica permite acomodar bajo un criterio
o norma comun todos los ejemplares hallados a lo
largo del tiempo, clarificando de esa forma la con-
fusion y desconcierto que se deriva de la existen-
cia de una gran acumulacioén de estos elementos y
la heterogeneidad de formas que adquieren. Por el
contrario, sin esa clasificacion habria que conside-
rar cada pieza como unica lo que impediria, por
razones obvias, cualquier pretension de estudio
holistico de las mismas.

Aunque, en lineas generales, encontramos
las clasificaciones de Barril y Ruiz Zapatero
(1980) muy satisfactorias (tanto la “descriptiva
geométrica” de los apéndices como la morfométri-
ca de los vasos), creemos que pueden ser introdu-
cidas algunas modificaciones que incrementarian
la claridad y operatividad del conjunto. Primero
nos centramos en los apéndices.

6.1. Morfologia de los apéndices

Si bien la propuesta de Barril y Ruiz
Zapatero es muy clara (1980: fig. 2), pensamos
que en algunos puntos puede darse una innecesa-
ria confusion a la hora de atribuir las piezas con-
cretas a sus respectivos grupos. Por ejemplo, los
denominados “apéndices apuntados” y su indivi-
dualizacién frente a los botones “cilindricos de
remate conico”, o bien estos Gltimos respecto los
de “remate semiesférico””. En muchos casos, la
ausencia de ejemplares “puros” impide la asigna-
cidn inequivoca a uno u otro grupo, o dicho de otra
manera, con los modelos intermedios tendremos
serios problemas a la hora de efectuar la asigna-
cién correspondiente.

En general, un claro ejemplo de los proble-
mas a los que puede llevar una descripcion tipold-
gica imprecisa, lo tenemos con el apéndice
asciforme de Cova Bonica (Vallirana, Barcelona),
catalogado como ad ascia por Baldellou (1974: 8)
y como “nasiforme” por Barril y Ruiz Zapatero

7Un caso préctico se observa en La Pedrera (Gallart y
Junyent, 1989: 49, fig. 15, n.° §), cuando los autores no se
atreven a decidir en qué casilla (le o 1f) ubicar un apéndice
aislado que aparecio en este yacimiento, pues advierten que la
parte terminal se encuentra constituida por una indefinible
forma cénica/redondeada. En realidad, este apéndice no puede
ser incorporado convenientemente a la clasificacion de Barril
y Ruiz Zapatero, puesto que se trata de un tipo no recogido por
ellos. Seglin nuestra clasificacién, quedarian incluidos en el
grupo C.1.2.3 (cilindrico engrosado covexo, con ubicacién
indeterminada en el vaso).
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(1980: fig. 9, n.° 4) —con asa por debajo del
borde—. Las consecuencias cronoldgicas que se
derivan de una u otra atribucion son evidentes.

Una clasificacion bien definida debe fijar con
la maxima precisién los rasgos ideales de cada
tipo, de tal manera que cualquier investigador sea
capaz de reproducir nuestra clasificacion mecani-
camente, y podamos, ademas, decidir el lugar que
ocupa en el conjunto un nuevo elemento (Orton,
1987: 33; Adams y Adams, 1991: 47; Picazo,
1993: 11; Orton, Tyers y Vince, 1997: 173; Bate,
1998: 172-173). Es con esa intencién que nos-
otros, aun tomando como base la tipologia de
Barril y Ruiz Zapatero, proponemos modificarla
ligeramente. Creemos que con nuestra propuesta
[Lam. 1] desaparecen las dudas que puedan surgir
al intentar catalogar nuevos hallazgos. Ademas,
hemos ampliado la lista con la incorporacion de
nuevos tipos descubiertos en los ultimos afios y
que, logicamente, no fueron incluidos en la clasi-
ficacion anterior.

Primero establecemosla ubicacion de las asas:

A. Sobre el borde del vaso.
B. Por debajo del borde.
C. Indeterminada.

A continuacion desglosamos en cada uno de
estos grupos, por separado, los diferentes tipos de
apéndices que han sido documentados:

A) Asa sobre el borde

A.l. Cilindrico incipiente: El apéndice no
pasa de ser un botén mas o menos aplanado
de seccion cilindrica aplicado sobre el asa.

A.2. Cilindrico desarrollado:

A.2.1. Simple: Tanto la base como el extre-
mo final del apéndice mantienen un didmetro
similar.

A.2.1.1. Plano: Hace referencia al remate del
apéndice; en este caso “plano”.

A.2.1.2. Convexo: O “apuntado”, es decir, el
extremo final se estrecha progresivamente,
en proporcion variable, respecto del diametro
de la base®.

§ No hemos incluido un cilindrico céncavo porque no
conocemos ningin ejemplar que cumpla con esa caracteristi-
ca. Seguimos de esta forma a aquellos autores que sugieren
excluir de las clasificaciones aquellos tipos que no tengan su
correspondencia con ningin objeto “real” (Bate, 1998: 173).



A.2.2. Engrosado: Empleamos esta denomi-
nacion para aquellos ejemplares en los que el
extremo se ensancha notoriamente respecto
de la base y tramo medio del apéndice.
A.2.2.1. Plano: Con remate plano.

A.2.2.2. Céncavo: Con depresion central.
A.2.2.3. Convexo: Distinguimos cuatro dife-
rentes:

A.2.2.3.1. Apuntado: Terminacién en forma
mas 0 menos conica.

A.2.2.3.2. Globular: El ensanchamiento
adquiere una forma redondeada.

A.2.2.3.3. Triangular: Remate de forma
triangular.

A.2.2.3.4, Estrella: Extremo apuntado pero
con diversos resaltes en la zona de uni6én con
el cuerpo inferior, lo que le confiere esa apa-
riencia de estrella.

A.2.3. Bifido: En realidad se trata de un apén-
dice aplanado, pero con una concavidad cen-
tral que provoca la aparicion de dos salientes
en los extremos laterales.

A.3. Doble: Con dos pequefias protuberan-
cias redondeadas en la parte superior del asa.

A4. “Ad ascia”: Apéndice en forma de len-
giieta. Subdivididos en funcién de la forma
que adquiere el extremo.

A.4.1. Recto: Extremo recto.
A.4.2. Convexo: Extremo de convexidad
variable.

B) Asa por debajo del borde

B.1. Cilindricos®: Protuberancias de dimen-
siones variables, situadas en el extremo supe-
rior del asa y siempre de seccion cilindrica.
Contamos cuatro posibilidades:

B.1.1. Cilindrico incipiente: Boton escasa-
mente desarrollado.

B.1.2. Cilindrico plano: Apéndice mas des-
arrollado que anterior, con ligera inclinacién
respecto de la pared del vaso.

B.1.3. Cilindrico engrosado plano: Apéndice
de remate engrosado plano.

B.1.4. Cilindrico engrosado convexo: Igual
que anterior pero con remate conico o apun-
tado.

°Son los conocidos tradicionalmente como “verdaderos
botones”. No obstante, pensamos que al ser morfolégicamen-
te idénticos a los que se situan sobre el borde de las vasijas, el
cambio de denominacion respecto de ellos no es pertinente.
Decidimos, pues, mantener el mismo nombre para ambos
tipos, haciendo referencia, eso si, a la ubicacién en el vaso:
por encima o por debajo del borde.
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B.2. Asas nasiformes: Al igual que las ad
ascia, adquieren forma de lengiieta, pero la
diferencia estriba en la ubicacion del asa
pues no conocemos casos de nasiformes en
que el asa se sitie sobre el borde del vaso.
Contemplamos tres posibilidades:

B.2.1. Incipientes: Se trata de una protube-
rancia poco marcada, que en ocasiones no
pasa de ser un simple pellizco en la pasta.
B.2.2. Apéndice oblicuo al vaso: Es decir,
formando un angulo de unos 45° respecto la
verticalidad del cuerpo de la vasija.

B.2.3. Apéndice paralelo al vaso: Prolon-
gacion vertical del mismo.

B.3. Asas bifidas: En realidad se trata de
pellizcos en la pasta sobre la parte superior
del asa, lo que le confiere esa apariencia bifi-
da vista frontalmente.

C) Indeterminadas

La indeterminacion hace referencia, eviden-
temente, a la ubicacion del asa, ya que lo conser-
vado es unicamente el apéndice; por tanto, su
tipologia es basicamente la misma que los ante-
riores: ,

C.1. Cilindrico.

C.1.1. Simple.
C.1.1.1. Plano.
C.1.1.2. Convexo.

C.1.2. Engrosado.
C.1.2.1. Plano.

C.1.2.2. Concavo.
C.1.2.3. Convexo.

C.2. Asciforme (lengiietas).

6.2. Indices métricos de los vasos

Centrados ahora en los valores métricos de
los vasos, ya aludimos con anterioridad a las criti-
cas que se habian vertido a proposito de la insufi-
ciente especificidad de los criterios adoptados por
Barril y Ruiz Zapatero (1980: fig. 3) a la hora de
establecer una division -que, en principio, parece
obedecer a una tendencia objetiva clara. En ese
sentido, nosotros planteamos aqui llevar a la prac-
tica la propuesta de Maya, Cuesta y Lopez
Cachero (1998: 95) y Lépez Cachero (1998: 88),
con el proposito de solventar las excepciones que,
con el criterio de aquellos dos autores, se hacian
patentes. Se trata de aplicar un “indice de propor-



cionalidad” definido en base a la division entre el
diametro maximo (DM) de la vasija —que coinci-
dira con el diametro de la carena o bien con el de
la boca—, y la altura total (A) de la misma.
Asimismo, fijamos el valor delimitador entre los
dos grupos en 1’35, de tal manera que los indices
situados por debajo de este limite expresan una
vasija de desarrollo vertical —Grupo del Segre-,
mientras que el caso contrario indicaria la presen-
cia de recipientes de tendencia aplanada —Grupo
Megalitico-Pirenaico-'°.

Hemos tomado como referencia para poner a
prueba esta propuesta las vasijas con apéndice de
botdn de los poblados de Gend (Maya, Cuesta y
Lépez Cachero, 1998) [Tabla 1], los materiales la
mayoria de ellos inéditos de Carretela {Tabla 2,
n.° 1] (ambos en Aitona, Lleida) y los publicados
por Monton (1988) sobre Azafranales (Fraga,
Huesca) [Tabla 2, n.° 2], con cronologias de
CC.UU. Antiguos, en el Grupo del Segre. En todos
los casos se ha contado con vasos completos o que
permitian su reconstruccidon con un minimo de
error. De Gené recogemos un total de veintisiete
vasijas, de las cuales, aplicando el criterio de
Barril y Ruiz Zapatero, quedaban fuera de la
norma (es decir, diametro de la boca>altura total)
un total de siete, lo que representa un total del
25’9% de excepciones.

Con Carretela la muestra se reduce a ocho,
de las cuales dos no cumplen el criterio (el 25%
del total).

Y con Azafranales, de once vasos completos
o reconstruidos, hay, segin el autor, tres excepcio-
nes (Montdn, 1988: figs. 7, n.° 4; 8, n.° 5y 6)!,
que supone un porcentaje del 27°2.

La suma total del conjunto de vasijas enume-
radas, se eleva a cuarenta y seis, con doce que com-
parten valores propios del Grupo Megalitico, es
decir, el 26%. Tenemos en cuenta la apreciacion
que realiza Montén (1988: 216) acerca de la difi-

10 Obviamente, este valor (1°35) no estd estandarizado,
sino que lo hemos escogido porque es el que mejor se ajusta a la
divisién formal que estamos planteando. Distintos autores
(Picazo, 1993; Maya, Cuesta y Lopez Cachero, 1998) han elegi-
do otros valores al aplicarlos en sus respectivos estudios, siempre
en funcién de la bsqueda de méxima operatividad del sistema.

Y En realidad, si aplicamos en sentido estricto el crite-
rio de Barril y Ruiz Zapatero, habria que elevar esta cifra a
cinco puesto que, aunque por escasas décimas, hay dos vasos
mas cuyo diametro bucal es superior a su altura total, segin las
medidas que ofrece el propio autor (Montén, 1988: 230). Esto
elevaria a un 45% el total de recipientes no ajustados a la
norma del Grupo del Segre [Tabla 2, n.° 2].
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N.° Figura Didmetro Max. Altura DM/A
38,n°1 15,8 12,5 1,26
40,n.°24 7,6 7.3 1,04
40, n.° 26 11,6 9,3 1,24
40,n.°33 13,1 11,3 1,15
40, n.° 34 14,9 13,3 1,12
40, n.° 37 18,1 13,9 1,3
40, n.° 43 8,2 6,6 1,24
45,n°8 18,5 14,5 1,27
48,n°9 12,4 10,7 1,15
51,n°9 15,1 13,4 1,12
5,n°11 15,9 13,4 1,18
51,n°14 18,6 16,7 1,11
51,n°15 18,6 15,1 1,23
55,n.°3 10,5 9,8 1,07
57,n°3 18,1 15,9 1,13
58,n.°7 8 7,5 1,06
58,n.° 10 17,4 15,7 1,1
58, n.° 11 18,6 15,8 1,17
61,n.°4 15,6 12,2 1,27
61,n°5 17,2 14,4 1,19
61,n°7 16,5 15 1,1
64, n.° 1 10,2 7,8 1,3
64,n.°2 15,8 13,4 1,17
68,n.°8 15,7 12,9 1,22
68,n.°10 23,2 20,6 1,12
1,n°1 20,2 15 1,34
72,n°7 17,9 14,9 1,2

TABLA 1: Indices de proporcionalidad aplicados a las
vasijas de Gené. En negrita, los vasos que mantienen una estricta
relacién didmetro bucal>altura. Los nameros de figuras se refieren
a las indicadas en la publicaciéon (Maya, Cuesta, Lopez Cachero,

1998).

cultad que encuentra al intentar delimitar de forma
nitida la demarcacion entre los dos grupos, viendo
que en general comparten dimensiones bastante
homogéneas; planteamiento que encontramos tam-
bién valido para los materiales de Gené y Carretela
-y no exclusivamente en ellos—. Pensamos
(siguiendo a Maya, Cuesta 'y Lopez Cachero, 1998:
91) que, a menudo, estas leves diferencias se podri-
an explicar por la condicién de ceramica fabricada
a mano lo que puede condicionar las dimensiones
finales del recipiente, sin que sea posible asumir
criterios de indole cronoldgica, funcional o geogra-
fica para justificarlas, y que debera tenerse en
cuenta también a la hora de valorar las escasas
excepciones que todavia se mantienen tras aplicar
los indices de proporcionalidad. Sin embargo, y a
pesar de esta consideracion, estimamos necesario el
esfuerzo encaminado a subsanar, en la medida de lo
posible, estas irregularidades métricas, dentro de
un esquema dual que nosotros consideramos, como



ya hemos manifestado, valido en lineas generales;
no obstante, no deja de ser significativo que en los
tres yacimientos los porcentajes asociados a varia-
ciones de la norma no bajen del 25%, sobre todo
teniendo en cuenta que aquéllos no han sido elegi-
dos tomando como base ese criterio.

Al ser aplicados los indices de proporcionali-
dad planteados, se observa que desaparecen la
practica totalidad de las citadas excepciones, y
s6lo en dos casos de Azafranales, con valores de
1’71 y 1’39 quedan por encima del indice fijado
previamente. No hemos conseguido rescatar estas
piezas para el Grupo del Segre aplicando otras
variables métricas que se vinculen a la técnica de
correlacion de atributos —es decir, atributos que
estén correlacionados y que por tanto varien
simultaneamente—, como por ejemplo los indices
de perfil (altura del cuello, de la carena, grado de
exvasamiento de la boca, etc.) o los indices de
tamarfio. Se podria defender, en todo caso, un cri-
terio de distincion morfoldgica, pero, como vere-
mos, la forma biconica con apéndice de botén
—que es la que corresponde a las vasijas mencio-
nadas— no es exclusiva, aunque si mayoritaria, del
Segre-Cinca.

Pensamos que la existencia en esta area de,
por una parte, vasijas carenadas, con un indice de
proporcionalidad que marca mayoritariamente una
tendencia aplanada y sin apéndice de botdn; fren-
te a las de desarrollo vertical, de perfil bitroncoco-
nico y con apéndices, debe responder en principio
a una motivacién de indole funcional —como sefia-
lan, por ejemplo, Maya, Cuesta y Lopez Cachero
(1998: 88-95) al distinguir entre los grupos 1A'y
1C en la cerdmica de Gen6—.

Desgraciadamente en el denominado Grupo
Megalitico-Pirenaico no contamos con yacimien-
tos que hayan proporcionado un nimero de vasos
reconstruibles con apéndices de botén que pueda
equipararse al de algunos poblados del Segre, y
por tanto los escasos ejemplares recuperados sue-
len aparecer en las publicaciones de manera dis-
persa. Hemos de indicar, no obstante, que en este
ambito no hemos observado las notables excep-
ciones que si documentabamos en el Segre. De
todas maneras, nuestro interés en aplicar sobre
ellas los indices de proporcionalidad, se centraba
en la confirmacién que con ellos no se produciri-
an mas excepciones de las que aparecian con el
criterio de Barril y Ruiz Zapatero, habida cuenta
que la existencia de una variable en la que el dia-
metro de la boca sea superior a la altura del reci-
piente, no implica automaticamente que el valor
de proporcionalidad quede por encima de 1’35 o
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N.° Figura Didmetro Max. Altura DM/A
1 21 22,7 0,92
2 10,7 8,9 1,22
3 11,4 11,4 1
4 12,7 11,6 1,09
5 10,4 10,4 1
6 9,6 81 1,18
7 10,2 9,3 1,09
8 8,9 7.4 1,2
M
N.° Figura Diametro Max. Altura DM/A
6,n°1 17 13 1,3
6,n.°2 18 14,5 1,24
7,n.°3 17,4 13 1,33
7,n.° 4 12 9 1,33
8,n°5 12 7 1,71
8,n°é6 16 11,5 1,39
8,n°7 8,2 6,5 1,26
9,n°8 17 15,2 1,11
9,n°9 16,5 14 1,17
10, n.° 10 17,6 13 1,35
24 28 28,4 0,98
@
N.° Figura Diametro Max. Altura DM/A
1 16,2 10,8 1,5
2 19,2 13,5 1,42
3 16,5 12 1,37
4 22,5 10,5 2,14
5 16,5 10,5 1,57
6 13,5 8,4 1,6
3

TABLA 2: Indices de proporcionalidad aplicados a las
vasijas de Carretela (1) (inéditas), Azafranales (2) (Montdn, 1988)
y El Cedre VI (3) (Llovera 1988). En negrita (Carretela y
Azafranales), los vasos que mantienen una estricta relacion de dia-
metro bucal>altura. Los nimeros de figuras (2) se refieren a las
indicadas en la publicacidn, y en (3) siguen el orden de izquierda/

derecha y arriba/abajo.

de cualquier otra cifra tomada, mas o menos, arbi-
trariamente. En este caso (aunque sobre un nimero
de vasijas muy pequefio y, por tanto, conscientes
de no ser representativo a nivel estadistico) pudo
comprobarse que en ningin caso aparecen excep-
ciones, aunque tal y como sucedia en el Grupo del
Segre algunos valores se encuentran en el umbral
mismo de delimitacion entre uno y otro [Tabla 2,
n.° 3].

Aunque los cambios que hemos incorporado
para tratar de distinguir entre los dos grupos son
muy leves, se puede afirmar que con esas modifi-
caciones se reducen substancialmente las excep-
ciones que antes se acumulaban, sobre todo, en el



Grupo del Segre-Cinca. De esta forma, no se
modifican las conclusiones alcanzadas, sino el
procedimiento para llegar a ellas.

6.3. Morfologia de las vasijas

Ya vimos mas arriba, que entre los materiales
estudiados encontrabamos varios recipientes que
tampoco se ajustaban a las dos formas basicas en
que Barril y Ruiz Zapatero dividian las vasijas que
incorporaban los apéndices —carenadas y bitronco-
cénicas—, y que ponian en estrecha relacion con la
ubicacion geografica y cronolégica de las mismas
(Barril y Ruiz Zapatero, 1980: fig. 3). En realidad,
en su esquema afiadian una tercera forma: los
grandes recipientes de tendencia globular o perfil
ovoide, lo que les permitia asi dar cabida en su cla-
sificacion, por ejemplo, a la tinaja de Sosa I (Barril
y Ruiz Zapatero, 1980: 184, fig. 1, n.° 6).

Como ya hemos dicho, el apéndice de botén
se incorpora, en el Segre-Cinca, sobre perfiles
biconicos de manera mayoritaria, lo que reafirma
la homogeneidad de este ambito, aunque pensa-
mos que la aparicion aqui de formas carenadas
—siempre con apéndices— (La Masada de Simoner,
El Regal de Pidola o Las Valletas) debe relativizar
la adscripcidn cronoldgica que implicitamente rea-
lizaban aquellos autores.

Por otra parte, las excepciones morfologicas
documentadas (Tozal de Macarullo, La Masada de
Simoner, La Almunia de San Juan, Can Butinya)
son de dificil interpretacion dado el caracter aisla-
do y disperso en que aparecen. La inexistencia, al
menos aparente, de un patrén que las justifique nos
impide, de momento, plantear cuestiones de indo-
le funcional o cronolégica para las mismas.

Esto en lo que se refiere al area Segre-Cinca.
Paralelamente ya indicamos que J. L. Maya (1992-
93) habia sefialado la existencia de formas biconi-
cas también fuera de los poblados del Segre (Cova
de Joan d’Os y Cova Colomera) en contextos de
CC. UU. Antiguos, lo que parece obedecer, por
tanto, a razones cronoldgicas evidentes.

Sin embargo, la situacién se presenta dife-
rente en otros puntos. Los materiales que de las
cuevas A y B de Olopte (Cerdanya) ha presentado
Toledo (1990 y 1998), muestran un panorama un
tanto singular. Aqui, como veremos con un poco
mas de detalle en el proximo apartado de cronolo-
gia, los apéndices recuperados (aunque recono-
ciendo que unicamente conocemos los publicados
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por la Dra. Toledo) se incorporan a formas globula-
res y de perfil simple, y no a recipientes carenados.
Ademas se trata en todos los casos de nasiformes
y “verdaderos botones”, y se vincula a un ambien-
te general muy arcaizante. Por otra parte, €l con-
texto material de estas cuevas parece recordar al
de otras que suelen datarse, nunca con cronologias
absolutas, en ese momento del Bronce Medio
sensu lato, como por ejemplo La Fou (Bor) o
Rocafesa (Sant Marti de Llémana). Unas caracte-
risticas mads o menos homogéneas a las que se
viene a sumar la presencia, en muchas de ellas, de
las denominadas “asas sobreelevadas”, que en
Italia se han fechado claramente en el Bronce
Antiguo y que aqui es habitual encontrarlas en
contextos o ambientes de “Bronce Inicial”. Quiza
todas estas caracteristicas tomadas en su conjunto,
puedan ayudar a proponer en el futuro la indivi-
dualizacién de un grupo especifico de las
“Cuevas”, diferenciandolo del Megalitico y del
Segre, dentro de una explicacion global sobre la
aparicion y expansion de estos elementos.

En concordancia con lo expuesto, hemos con-
siderado necesario ampliar la tabla de formas con
que Barril y Ruiz Zapatero agruparon estas vasijas,
de tal manera que sea factible en un futuro concre-
tar méas claramente su correcta dispersion por toda
la geografia peninsular. En nuestra propuesta
[Lam. 2] —aunque general- hacemos explicita la
aparicion de perfiles documentados con cierta
recurrencia en algunos contextos arqueoldgicos, y
que habitualmente no son catalogados conveniente
por los investigadores al no existir ese marco de
referencia preestablecido al que incorporarlos.

Hemos dividido los recipientes en “carena-
dos” (Forma A) y “no carenados” (Forma B), los
cuales han sido subdivididos a su vez de manera
que quede reflejada en parte esa multiplicidad de
formas documentadas en los yacimientos.

Forma A: “carenadas”

A.1. Vasijas carenadas, con parte superior
del cuerpo cdncava e inferior convexa. Son las
que se incluian en el “Grupo Megalitico-
Pirenaico” de Barril y Ruiz Zapatero, aunque
ya hemos indicado que también aparecen en
algunos poblados del Segre [Lam. 2, n.° 1].
A.2. Vasijas biconicas. Mayoritarias en el
“Grupo del Segre”, se documentan, igual-
mente, en algunas cuevas pirenaicas, como
también hemos seflalado con anterioridad
[Lam. 2, n.° 2].



Excepto en alglin caso excepcional (Sosal o
Tozal de Macarullo, en vasos de considerables
dimensiones), los apéndices siempre se ubican por
encima del borde del vaso.

Forma B: “no carenadas’

B.1. Formas simples hemisféricas. También
documentados tinicamente en cuevas y hasta
donde sabemos con apéndice encima del
borde [Lam. 2, n.° 3].

B.2. Vaso globular de tendencia achatada,
base plana y borde entrante. Apéndice sobre
el borde, aunque no descartamos la existen-
cia de otros semejantes con el asa sobre el
cuerpo del vaso [Lam. 2, n.° 4].

B.3. Formas globulares, con perfiles en “S”.
Siempre con apéndices por debajo del borde
(cilindricos o nasiformes) y documentadas
exclusivamente en cueva [Lam. 2, n.° 5].
B.4. Las grandes tinajas de almacenamiento
de tendencia ovoide (Sosa I), con asas y apén-
dices por debajo del borde [Lam. 2, n.° 6].

Queremos insistir en que esta clasificacion
no incluye la totalidad de formas ceramicas sobre
las que pueden aparecer los apéndices, puesto que
podrian incorporarse todas las formas “excepcio-
nales” —comentadas algunas brevemente con ante-
rioridad— en que esto sucede. Nuestro objetivo es
crear un primer marco al que incorporar muchos
materiales, documentados mayoritariamente en
cuevas, que no encontraban un lugar claro en la
clasificacién anterior de Barril y Ruiz Zapatero y
que hasta el dia de hoy ha sido la referencia obli-
gada en la catalogacion de esta cerdmica.

6.5. Dispersion de materiales (fig. 1)

Con anterioridad ya habiamos hecho mencién
de los diferentes recuentos que a lo largo del tiem-
po se habian realizado, verificandose aumentos
espectaculares de los mismos en relativamente
pocos afios. La dispersion de materiales que en
estos mapas se observa, acredita una doble entrada
por la vertiente mas oriental de los Pirineos y por el
Alto Segre al que conecta el valle del Tet. En el pri-
mer caso, se concentran en el cuadrante nordeste de
Catalufia estableciendo su limite meridional en
Escornalbou (Tarragona), lo que parece fijar con
claridad una expansion desde el norte; mientras
que en el segundo, siguiendo la cuenca del Segre
cruzan el Cinca y el Alcanadre adentrandose en los
Monegros y sobrepasando el Ebro en muy contadas
ocasiones, siendo Los Tolmos de Caracena (Soria)
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y Villel de Mesa, Labros-Hinojosa (Guadalajara) el
extremo occidental de su expansion.

En principio, el mapa presentado por Barril y
Ruiz Zapatero (1980: fig. 6) de distribucion de
tipos continua vigente en sus lineas mas generales.
El tipo mas numeroso y mas proporcionalmente
repartido por toda la geografia, es el apéndice de
botén cilindrico —sobre el borde— propiamente
dicho. Los encontramos tanto en cuevas, como en
megalitos y poblados, aunque es cierto que en fun-
cién del remate —como ya habian advertido Barril
y Ruiz Zapatero— la distribucion cuantitativa varia
de unas zonas a otras. Basicamente se referian a
los remates planos (mayoritarios en el Grupo
Pirenaico-Megalitico) y los redondeados (maés
numerosos en el Grupo del Segre, aunque con mas
excepciones que en el caso anterior).

Algunos remates, por su singularidad, hablan
de variaciones locales a partir de las cuales es dificil
establecer alguna relacién, que no sea la similitud
formal entre ellos. Por ejemplo, los globulares (Mas
Clami, Punta Farisa, Geno), triangulares (Masada
de Ratdn, Rocaferida, Tozal Royo), bifidos (Geno,
Les Encantades) o en forma de estrella (inicamente
en Gend, yacimiento de muy corta duracidn en el
que encontramos, ademas, modelos cilindricos con
casi todos los remates hasta ahora catalogados, lo
que muestra la dificultad y riesgo que supone asig-
nar distintas cronologias a diferentes remates).

Los cilindricos por debajo del borde —“ver-
daderos botones”— se hallan siempre en cuevas (La
Fou, Picalts, Olopte A, I’Endal) y contextos de
cierto arcaismo, con las excepciones de Sosaly El
Tozal de Macarullo, en Huesca; mientras que un
caso parecido presentan las nasiformes, con pre-
sencia exclusiva en cuevas (La Fou, Olopte,
Pixarelles, Cova Bonica) y ambientes similares.

Por ultimo las ad ascia. Su concentracién en
el nordeste de Cataluiia (La Fonollera, Torroella de
Montgri; Cau de les Dents, Torroella de Montgri;
Les Encantades, Martis; Racoé d’en Salvador,
Serinya; Els Encantats, Serinya; Puig-ses-Forques,
Calonge) —junto con los dos ejemplares aparecidos
en el Vallés Occidental (La Ferrussa, Sta. Perpétua
de Mogoda y Can Roqueta II, Sabadell)—, apunta a
una penetracion exclusiva por la costa mediterra-
nea'? y una incidencia escasa en el territorio.

1286lo el ejemplar al que hacen referencia Barril y Ruiz
Zapatero (1980: 192) en Cabafia del Moro (Vilamitjana) en el
Pirineo de Lleida rompe, muy excepcionalmente, con esa
dindmica.
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. Las Negras, Sarifiena (Huesca)
. Campo de Tiro, Sarifiena (Huesca)
. San Pedro el Viejo,Villanueva de Sigena

(Huesca)

. Cajal, Villanueva de Sigena (Huesca)

. San Blas, Sena (Huesca)

. Tozal Redondo, La Codera (Huesca)

. San Miguel, Castejon de Monegros (Huesca)
. Las Valletas, Sena (Huesca)

. Tozal de la Mora, Villanueva de Sigena

(Huesca)

. Tres Tozaletes Hermanos, Candasnos (Huesca)
. Cabeza la Vieja, Candasnos (Huesca)

. Tozal de los Regallos, Candasnos (Huesca)
. Cabezo de Monleon, Caspe (Zaragoza)

. Cabezo Sellado, Alcafiiz (Teruel)

. Cabezo del Cuervo, Alcafiiz (Teruel)

. Sirigiiarach, Alcaiiiz (Teruel)

. Castellets, Mequinenza (Zaragoza)

. Tossal Benito, Masalcoreig (Lleida)

. Els Budells, Masalcoreig (Lleida)

. Masada de Ratén, Fraga (Huesca)

. Vincamet, Fraga (Huesca)

. Azafranales, Fraga (Huesca)

. El Puntal, Fraga (Huesca)

. El Morro, Vilanova de Remolins (Lleida)
. El Pletis, Alcarras (Lleida)

. La Encantada, Alcarras (Lleida)

. Puig Perdiguer, Alcarras (Lleida)

. Montfred, Aitona (Lleida)

. Carretela, Aitona (Lleida)

. Roques del Sarr6 (Lleida)

. Regal des Morts, Almenar (Lleida)

. Tossal Vidal, Torrefarrera (Lleida)

. La Pena I, Torregrossa (Lleida)

. Camino de Algayon, Litera (Huesca)

. Regal de Pidola, Binefar (Huesca)

. La Ganza, Peralta de la Sal (Huesca)

. La Almunia, San Juan (Huesca)

. Sosa I, Azanuy (Huesca)

. Gend, Aitona (Lleida)

. Serra del Mariotxo, Torres de Segre (Llcida)
. Solibernat, Torres de Segre (Lleida)

. El Tossal del Molinet, El Poal (Lleida)

. Tossal de la Nora, Alcoletge (Lleida)

44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
S1.
52.
53.
54.
S5.

56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

85.

FIGURA 1: Distribucién de ceramica con asas de apéndice de botdn en la Peninsula Ibérica.

Tossal Camats, Vilanova de la Barca (Lleida)
La Pedrera, Vallfogona de Balaguer (Lleida)
Pugis, Balaguer (Lleida)

Mormur, Balaguer (Lleida)

El Foric, Os de Balaguer (Lleida)

Cova de Joan d’Os, Tartareu (Lleida)

Cova Negra, Tragd (Lleida)

Cova Colomera, Corgé (Lleida)

Son Joaquim, Vilanova de Meia (Lleida)
Els Muriacs, Sellés (Lleida)

Cova Fonda, Tragé (Lleida)

Cabana dels Moros, Vilamitjana del Cantd
(Lleida)

Cabaneta dels Moros, Reguart (Lleida)
Llosa del Corralet, Biscarb6 (Lleida)

Cova d’Annes, Prullans (Lleida)

Cova A d’Olopte (Girona)

Cova B d’Olopte (Girona)

Cabana del Moro, Bescaran (Lleida)

Cova de la Fou, Bor (Lleida)

Casa de la Bruixa, Osera (Lleida)

Tossal de Jovell, Muntant (Lleida)

El Tarter del Collet de Catapld, Muntant
(Lleida)

Clara (Lleida)

El Bosch, Correa (Lleida)

Bressol de la Mare de Déu, Correa (Lleida)
Fossa del Gegant, Linya (Barcelona)

Les Comes, Torruella (Barcelona)

Peu d’en Roques, Berga (Barcelona)

Can Mauri, Berga (Barcelona)

Cova de la Gotera, El Bruc (Barcelona)
Cova de Rialp, Ribes de Fresser (Girona)
Cova de le Monges, Montagut (Girona)
Cova 120, Sales de Llierca (Girona)
Bauma del Serrat del Pont, Tortella (Girona)
Racé d’en Salvador, Serinya (Girona)
Reclau Viver, Serinya (Girona)

Cova de Pau, Serinya (Girona)
Encantades, Martis (Girona)

Encantats, Serinya (Girona)

Les Pixarelles, Tavertet (Barcelona)

Cova de Roca Fessa, Sant Marti de Llémana
(Girona)

Sabassona, Tavertet (Barcelona)

86.
7.

88.
89.
90.
91.

92.
93.

94,

95.

96.

97.

98.

99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.

117.

118.
119.

120.
121.
122.
123.

Puig-ses-Lloses, Folgaroles (Barcelona)
Cau de les Dents, Torroella de Montgri
(Girona)

La Fonollera, Torroella de Montgri (Girona)
Puig Roig, Torrent (Girona)
Puig-ses-Forques, Calonge (Girona)
Fossa d’en Terrades, Muntanyola
(Barcelona)

Mas Clami, Castelltergol (Barcelona)
Cova de Solanes, Caldes de Montbui
(Barcelona)

La Ferrussa, Santa Perpétua de Mogoda
(Barcelona)

Argentona (Barcelona)

Cova d’en Genis, Santa Coloma (Barcelona)
Can Butinya, Badalona (Barcelona)

Cova Bonica, Vallirana (Barcelona)

Cova de Can Sadurni, Begues (Barcelona)
Cova de Vall-Major, Albinyana (Tarragona)
Cueva del Garrofet, Querol (Tarragona)
La Roca, Montroig del Camp (Tarragona)
Cueva Josefina, Escornalbou (Tarragona)
El Cedre (Andorra)

La Menorcas (Huesca)

Tozal Royo, Ballobar (Huesca)

Santa Barbara, Tamarite de Litera (Huesca)
Tozal Plano, Tamarite de Litera (Huesca)
Tozal de Macarullo, Estiche (Huesca)
Masada de Simoner, Sena (Huesca)
Poblado de Toza, Zaidin (Huesca)
Rocaferida, Sarroca (Lleida)

Les Paretetes (Lleida)

Racé dels Corbs (Lleida)

El Toll, Moia (Barcelona)

Galeria de la Pera, Ardévol de Pinés
(Lieida)

Cabezo Redondo, Velilla de Ebro
(Zaragoza)

Cabezo Chinchén, La Almunia (Zaragoza)
Villel de Mesa, Cabeza del Cid,
Labros-Hinojosa (Guadalajara)

Los Tolmos, Caracena (Soria)

San Jorge de Plou (Teruel)

Corraliza de Rayes (Zaragoza)

Tossal Gallart I, Maella (Teruel)

124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.

144,
145.
146.
147.

148.
149.
150.
151.

152.
153.

154.
155.
156.
157.
158.
159.

160.
161.

Cabaneta dels Moros, Peracalg (Lleida)
Mas Pallarés, Senterada (Lleida)

Clot dels Morts I, Bergada (Lleida)

El Puig de Vinaixa (Lleida)

Cova de Punta Farisa, Fraga (Huesca)
Punta Farisa A, Fraga (Huesca)

Punta Farisa B, Fraga (Huesca)

Punta Farisa D, Fraga (Huesca)

Vallbona, Altorricon (Huesca)

Vall de Jorro, Fraga (Huesca)

Serreta del Teulé I, Fraga (Huesca)
Serreta del Teulé 11, Fraga (Huesca)

La Loma, Fraga (Huesca)

Tossal de Bertran, Osso de Cinca (Huesca)
Sierra de Pujals A, Zaidin (Huesca)

El Puntal, Binaced (Huesca)

Las Faceras, Binaced (Huesca)

Castillo de la Mora, Binaced (Huesca)
Los Tozales, Binaced (Huesca)

Tozal de Ballesteros, Albalate de Cinca
(Huesca)

Arroyo de Vallmayores, Albalate (Huesca)
Cova del Parco, Alos de Balaguer (Lleida)
Cova de Picalts, Llugars (Lleida)

Cova de Valldecerbes, La Llacuna
(Barcelona)

Can Roqueta II, Sabadell (Barcelona)

Els Vilars, Arbeca (Lleida)

Cova de la Guineu, Font-rubi (Barcelona)
Cova de la Plana Pineda, Font-rubi
(Barcelona)

Dolmen de Cabana Arqueta, Espolla (Girona)
Dolmen de Gutina, St. Climent Sescebes
(Girona)

Dolmen de la Cabana de Perauba, Peracalg
(Lleida)

Poblet, Vimbodi (Tarragona)

La Torraza, Estiche (Huesca)

Partida del Torrent, Vinyols i els Arcs
(Tarragona)

Barranco de la Font Amarga, Estiche
(Huesca)

Tozal de Franché, Monzon (Huesca)
Monte Odina, Ilche (Huesca)

Castillo del Morilla, Iiche (Huesca).



Con esta distribucidon —que, repetimos, no
difiere substancialmente de la expuesta por Barril y
Ruiz Zapatero— podemos intuir ciertas diferencias
geograficas en torno a los diferentes tipos, lo que
puesto en relacion con la cronologia que de forma
relativa podemos asignar a los mismos, y que vere-
mos en el préximo apartado, nos induce a conside-
rar como posible la existencia de diferencias de
caracter cultural entre las distintas areas y cronolo-
gias en que nos movemos. La escasa concrecion
con que exponemos esta idea es deliberada, habida
cuenta de la parquedad de datos con los que conta-
mos a la hora de abordar esta interesante cuestion.

Y por dltimo, referente a las novedades habi-
das en los hallazgos de estas cerdmicas, hemos
incorporado diecisiete nuevos yacimientos al altimo
mapa elaborado por J. L. Maya (Maya, 1992: fig. 6),
por lo que hemos respetado la numeracion alli esta-
blecida. Asi, los afiadidos por nosotros se correspon-
den con los nimeros 145-161 y son los siguientes
[Fig. 1]: Cova del Parco, Alds de Balaguer (cilin-
drico simple plano y separado del asa C.1.1.1) (Petit,
1996); Cova de Picalts, Llugars (al menos un cilin-
drico engrosado apuntado A.2.2.3.1 y un “verdadero
boton” cilindrico incipiente B.1.1, inéditos); Cova
de Valldecerbes, La Llacuna (doble apéndice A.3,
inédito); Can Roqueta II, Sabadell (ad ascia, inédi-
to); Els Vilars, Arbeca (referencia en Lopez, 2000:
332; Cova de la Guineu, Font-rubi (cilindrico engro-
sado plano, sin asa C.1.2.1) (Equip Guineu, 1995:
19); Cova de la Plana Pineda, Font-rubi (engrosado
convexo, sin el asa C.1.2.3) (Ribé; Socias y Cebria,
1995: 1am. 19); Dolmen de Cabana Arqueta, Espolla
(cilindrico simple plano separado del asa C.1.1.1)
(Tarrus, 1998: fig. 150, n.° 13), Dolmen de Gutina,
St. Climent Sescebes (cilindrico engrosado plano
B.1.3) (TarrGs, 1998: fig. 124, n.° 9); Dolmen de la
Cabana de Perauba, Peracalg (cilindrico globular
A.2.2.3.2) (Clop y Faura, 1995: fig. 5, DCP-89-1);
Poblet, Vimbodi (cilindrico plano A.2.1.1, inédito);
La Torraza, Estiche (cilindrico simple convexo
A.2.1.2 y engrosado convexo apuntado A.2.2.3.1
(Rodanés y Sopena, 1998: 106, fig. 49); Partida del
Torrent, Vinyols i els Arcs (cilindrico engrosado glo-
bular A.2.2.3.2) (Boquer, 1989: 1am. 66, n.° 5);
Barranco de la Font Amarga, Estiche (Sopena,
1998); Tozal de Franché, Monzon (Sopena 1998);
Monte Odina, Iiche (Sopena, 1998); Castillo del
Morilla, Ilche (Sopena, 1998).

7. DISCUSION CRONOLOGICA

La utilizaciéon del apéndice de botén como
“fosil director” lo suficientemente fiable como
para delimitar, fundamentalmente, un Bronce
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Antiguo de un Medio, requiere prioritariamente
una aproximacion cronologica lo mas precisa
posible, que defina la aparicion y expansion de los
diferentes tipos que previamente han sido fijados.
No es tarea facil, puesto que la falta de estratigra-
fias claras continua siendo, hoy por hoy, el mayor
escollo con el que se encuentran los investigadores
a la hora de intentar establecer esa secuencia. En
ese sentido, solo la aparicion en el futuro de mate-
riales bien contextualizados podra hacer avanzar
en la resolucién satisfactoria de tan importante
cuestion.

7.1. Italia y Francia

En realidad, nuestra incursion en las cronolo-
gias del mundo italiano y francés se reducira a
poner de manifiesto algunas ideas generales acer-
ca del décalage cronoldgico que, desde hace afios,
se constata entre la peninsula italiana, Francia y el
nordeste peninsular ibérico, para posteriormente
encarar el problema cronoldgico aqui en Catalufia.

En Italia, la abundancia de apéndices que se
constatan y la antigiiedad de los mismos, no deja
margen a la discusion acerca de aquel origen. La
presencia de apéndices mas o menos desarrollados
y “verdaderos botones” en el Bronce Antiguo del
norte italiano (1800-1500 a.n.e., segln cronologia
convencional), estd confirmada estratigraficamen-
te y por dataciones radiocarbonicas desde hace
varias décadas (Barich, 1975-80; Perini, 1975-80).
Incluso tienen confirmada su presencia en el
Bronce Antiguo de la Italia peninsular las ad ascia
(Ceccanti, 1979: 137; Guilaine, 1992: 60-62; fig.
10), aunque no serd hasta el Bronce Medio (1500-
1250 an.e.) que se producird un desarrollo de
aquellos primeros apéndices, lo que dara lugar a la
proliferacion de ejemplares mas alargados y esbel-
tos, y la generalizacion, ahora si, en casi toda la
geografia italiana de las asas ad ascia, cornuta 'y
lunata (Ceccanti, 1979; Urban, 1993). Con poste-
rioridad, ya en el Bronce Final (1250-750 a.n.e.),
estas asas derivaran hacia un mayor barroquismo,
que incluira complejas formas zoomorfas y se pro-
longaran en el tiempo hasta bien entrada la Edad
del Hierro (Trump, 1966).

Por su parte, en el sur de Francia no tenemos
constancia de la existencia de dataciones que sitl-
en los apéndices de boton en el Bronce Antiguo
-hacia 2300/2200-1700/1650 cal. AN.E. (Guilai-
ne y Gasco, 1987: 279-280; Guilaine, 1992: 56)--
Existe, no obstante, la discusion acerca de las
pequefias protuberancias, las asas nasiformes (y
las relevées) y las incipientes lengiietas, pues, si



bien tradicionalmente se ha defendido su aparicion
durante este periodo'?, su inspiracion poladiense
ha sido discutida por algunos autores. Efectiva-
mente, si para Guilaine (1972: 146) el origen seria
autdctono y solo posteriormente, bajo un influjo
poladiense, estas pequefias protuberancias comen-
zarian a experimentar el desarrollo que les llevaria
a su identificacion formal con los materiales itali-
cos, para Roudil la influencia norditalica se haria
patente desde estos primeros momentos, en virtud
de la similitud que encuentra entre estos materia-
les con los hallados en los palafitos poladienses
—por ejemplo, Grotte des Andrés, Grotte de
Gourtaure o Grotte du Través, todas en el
Departamento de Gard— (Roudil, 1972: 49),

En cuanto a las nasiformes, su acumulacion
—generalmente en contextos también de Bronce
Antiguo— en el oeste francés (Departamentos de
Charente y Charente Maritime), y alejadas por
tanto del &mbito mediterraneo, les ha hecho apare-
cer en general desligadas también de esa influen-
cia poladiense (Audibert, 1957: 217); mientras que
las relevées de las cuevas pirenaicas (Guilaine,
1972: fig. 21, n.° 5-7), aunque se mantienen en el
Bronce Medio, verian igualmente sus inicios en el
Bronce Antiguo —caso del nivel IV de Bédeilhac
(Ariege), Grotte de Rieufourcaud (Ariége) o
Grotte de la Chance a Ria (Pirineos Orientales)—
(Guilaine, 1972: 70).

Para el Bronce Medio-Reciente (hacia 1700-
1300 cal. AN.E. —Guilaine y Gascé, 1987: 281-
282-), si que se cuenta con algunas dataciones
radiométricas que aseguran la presencia de apén-
dices cilindricos “italicos” de manera incuestiona-
ble a partir de estos momentos. Asi se constata en
las cuevas de Bélesta y Montou (ambas en el
Rosellon), con niveles estratigraficos muy homo-
géneos y dataciones de 2975460 BP y 3070+45
BP/3090+50 BP, respectivamente (Claustre, 1997:
22 y 28, figs. 2 y 6). Asimismo, se ve verificado a
partir de ubicaciones estratigraficas bien estableci-
das, como en Grotte du Claux, Languedoc
(Audibert, 1958: 333); o por su asociacion, también
en estratigrafia, con elementos de caracteristicas
atribuidas al Bronce Medio, como es la decoracion
“Proto Saint-Vérédéme”, y que encontramos, entre
otros, en el socorrido ejemplo de la Grotte de
Labeil, Hérault (Roudil, 1972: 99, figs. 26-27).
Segun algunos autores (Mohen, 1980:121), la per-
vivencia de estos tipos se prolonga hasta la tardia
fecha del siglo V a.n.e.

13 Como es el caso de la Grotte du Través (Montclus),
donde un nivel con materiales del Bronce Antiguo y que con-
tenia, por ejemplo, esas lengiietas que Roudil designa como
tipo Polada se encontré bajo una capa estalagmitica que lo
sellaba totalmente (Roudil, 1972: 45, fig. 12).
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En cuanto a las ad ascia, tradicionalmente
(Audibert, 1957 y 1958; Guilaine y Abelanet,
1966) se habian situado en el B. Final II (hacia
1300-1100 cal. AN.E.) por su reiterada asociacion
con ceramica acanalada de tos CC.UU. —Grotte de
Fauzan (Cesseras, Hérault), Roc de Conilhac
(Gruissan), Grotte de Prével Supérieur (Montclus,
Gard) o 116t de la Croisette (Saint Tropez, Var)—;
aunque Guilaine (1972) y Roudil (1972) ya plan-
teaban su origen (exdgeno) en el Bronce Final 1.
Sin embargo, las dataciones radiocarbdnicas
—entre otras, 3221442 (1514-1440 cal. AN.E.), en
el nivel 5 de Grotte Murée, Montpezat (Vital,
1999)- han situado este origen ya en el Bronce
Medio, con una importante concentracion en el
area de la Provenza, es decir, en estrecho contacto
con las culturas norditalianas, lo que podria haber
favorecido un desarrollo regional de las mismas
(Vital, 1999: 87 y 95). Y lo mismo podria decirse
respecto de las “corniformes”, como el ejemplar
presentado por Vital (1999: fig. 3, n.° 20), que ins-
crito en ese Bronce Medio-Reciente de la
Provenza, quiza deba su similitud formal con los
italianos en base a esa cercania geografica. No hay
que olvidar que en la Peninsula Ibérica, mas aleja-
da del foco italico, estos tipos son desconocidos.

Si comparamos esta basica secuencia crono-
légica con la anteriormente vista para los materia-
les italianos, y con los catalanes que veremos a
continuacion, parece quedar claramente estableci-
do el décalage cronoldgico entre las areas geogra-
ficas objeto de estudio. Se trata, sin duda, de una
de las pruebas de mayor peso que apuntan a una
expansion desde Italia hacia occidente via costa
mediterranea, para penetrar finalmente en la
Peninsula Ibérica a través de un doble paso: esa
misma costa oriental y el Alto Segre.

Por altimo, parece existir consenso a la hora de
atribuir como motor de expansién de esta “moda” a
relaciones y contactos de tipo comercial (Audibert,
1957: 222; Guilaine, 1972: 199; Roudil, 1972: 95;
Barril y Ruiz Zapatero, 1980: 156), méas que al para-
digma difusionista, siempre problematico y contro-
vertido, del desplazamiento humano directo!®.

14 A propésito de estos contactos, y puesto en concomi-
tancia con la cuestion cronoldgica, hacemos mencion de la aso-
ciacion de los apéndices de boton con otros elementos de origen
ultrapirenaico (hachas de rebordes, botones en V, placas de
pizarra y vasos polipodos) que Barril y Ruiz Zapatero (1980:
197) plantearon para probar ese origen foraneo e intentar ajus-
tar las dataciones de los primeros en base a los segundos.
Nosotros no hemos entrado en esa cuestion por considerar que
desde que estos autores lo hicieron, no se han producido nove-
dades substanciales que permitan arrojar nueva luz a una cues-
tidén que ya en aquel momento mostr6 también sus limitaciones.



7.2. La Peninsula Ibérica

En nuestro territorio, la cronologia tiende a
hacerse algo mas moderna en términos generales
como ya hemos indicado en varias ocasiones en
las paginas precedentes. Sin embargo, continfa
existiendo el tradicional problema de la falta de
-estratigrafias, por lo que las aproximaciones cro-
noldgicas van a ser relativas y siempre pendientes
que algiin hallazgo en el futuro nos revele alguna
sorpresa inesperada o confirme, por el contrario,
las suposiciones mas comunmente aceptadas.

Siguiendo el mismo orden cronoldgico que en
los casos anteriores, vamos a centrar nuestra aten-
¢ion en primer lugar en el Bronce Inicial, fechado
aproximadamente entre el 2300-1300 cal. AN.E. —y
que incorpora desde un Bronce Antiguo (2300-
1700/1600 cal. AN.E.) hasta el Medio-Reciente
(1700/1600-1300 cal. AN.E.)- (Maya, 1997: 13;
1998: 340). Precisamente, una de las cuestiones mas
problemadticas es intentar establecer una diferencia-
cioén entre esos periodos, sin que hasta el momento
se haya podido dilucidar satisfactoriamente esta
cuestion (Maya y Petit, 1995; Maya, 1997).

Existe, no obstante, la presuncion méas o
menos generalizada de que las asas nasiformes y
los “verdaderos botones” podrian tener un origen
autoctono. Maluquer (1942: 179-180), defendia
esta idea en base a la existencia, aqui en Cataluiia,
de ejemplares en los que —al igual que en Italia—
podia observarse toda la evolucion en el proceso
de elaboracion: desde los mas incipientes hasta los
mas desarrollados. Barril y Ruiz Zapatero (1980:
195), aceptaron esta hipdtesis basandose en el
fuerte ambiente arcaizante en que aparecian estas
ceramicas, afiadiendo a la discusion la posibilidad
de que incluso pudieran hundir sus raices hasta los
momentos finales del Bronce Antiguo o inicios del
Medio. Nosotros también pensamos que es posible
mantener esta posicion, si tenemos presente, ade-
mas, el precedente de las asas del Neolitico
Antiguo de la costa catalano-levantina (Bernabeu,
1989: fig. 11, 16; Bosch et alii, 1998: fig. 28, n.° 1).
Esta circunstancia, a la que también habia hecho
una breve mencién Maluquer (1942: 178), nos
lleva a pensar —teniendo la certeza de la aparicion
local de asas que son formalmente idénticas a las
del Bronce, y sin mediar contactos con una inexis-
tente cultura poladiense— en la plausibilidad de
que el fenémeno volviera a repetirse de forma
independiente en €pocas posteriores.

Queremos aludir también a la adscripcion
cronolégica, pensamos que un tanto problematica,
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fijada sobre los materiales de las cuevas A y B de
Olopte, Isovol (Toledo, 1990 y 1998). Los apéndi-
ces documentados alli (fundamentalmente “verda-
deros botones” y asas nasiformes) no se incorporan
en ningun caso a formas carenadas, sino basica-
mente a recipientes de cuerpo globular y en un caso
a una forma que, aunque incompleta, parece repro-
ducir un cuenco, mientras que los minoritarios per-
files carenados que encontramos no portan asas. Fl
contexto general de los materiales ha sido encua-
drado en un Bronce Medio (Toledo, 1998: 143 y
146) en base a criterios tipoldgicos y por compara-
ciones, también tipoldgicas, con materiales bien
datados del sur de Francia (Toledo, 1998: 146).

Sin embargo, la inexistencia de dataciones
absolutas que permitieran delimitar con detalle el
alcance de las estratigrafias de las cuevas de
Olopte, junto al abundante material aparecido
fuera de contexto, nos hace plantear algunos inte-
rrogantes de orden cronoldgico, v que guardan
relacion, en parte, con la problematica sobre el
denominado, por Maya y Petit (1995), “Bronce
Inicial”. Pensamos que el ambiente material de
estas cavidades presenta ciertos rasgos que no son
unicamente atribuibles a un Bronce Medio, como
son las aplicaciones irregulares de barro sobre las
superficies, o las ufiadas que cubren parcial o
totalmente el cuerpo de los recipientes, puesto que
éstas son caracteristicas que encontramos también
en el Bronce Antiguo (Maya, 1992: 537 y 542). Y
tampoco la presencia de carenas puede ser tomado
como prueba de modernidad, pues hace tiempo
que dejaron de ser vistas como caracteristicas de
aquel Bronce Medio (Maya, 1992: 537), encon-
trandose igualmente en el Antiguo.

En cuanto a la comparacion con materiales
franceses de las cuevas de Bélesta y Montou
(Rosellén), si bien éstos han sido datados radio-
carbonicamente en el Bronce Medio —que son los
que incluyen los apéndices de boton— (Claustre,
1997: 22 y 28; figs. 2 y 6), no estamos seguros de
que los materiales presentados por Claustre pue-
dan ser puestos en relacion cronolégica directa con
los de Olopte, sobre todo si tenemos en cuenta que
las asas que la autora francesa ha datado dentro de
ese Bronce Medio, no son nasiformes ni “verdade-
ros botones” (los encontrados en Olopte), sino
apéndices de boton cilindricos, en principio algo
mas modernos que aquéllas.

Y la presencia de un hacha de rebordes en
Olopte B (Toledo, 1990: fig. 68), indica, en todo
caso, una ocupacion en el Bronce Medio, pero no
la pertenencia inequivoca del numeroso material
ceramico descontextualizado a la misma etapa



cronoldgica. No estamos afirmando —puesto que
no contamos con elementos claros para emitir un
juicio en ese sentido— que el material de Olopte
pertenezca a un Bronce Antiguo, teniendo ade-
mas en cuenta la tradicion arcaizante que suele
caracterizar a las cuevas incluso en momentos
avanzados de la Edad del Bronce, pero si dejar
planteada al menos esa posibilidad tedrica.
Posibilidad que tampoco es posible descartar en
otros casos en los que han aparecido este tipo de
asas, desgraciadamente siempre descontextuali-
zadas. Pensamos, por ejemplo, en el muy conoci-
do de La Fou (Bor); la nasiforme de la Cova del
Toll (Moia), que cuenta con numerosas datacio-
nes radiocarbdnicas que situan buena parte de su
ocupacion en ese Bronce Antiguo (Guilaine,
Llongueras y Thommeret, 1979-80; Petit, 1985:
172, fig. XXVIII, n.° 47); en la también nasifor-
me de Cova Bonica (Vallirana, Barcelona),
donde igualmente se tiene la fundada sospecha de
una ocupacion durante el Bronce Antiguo, aun-
que Baldellou (1974: 18-19; fig. 4, n.° 34) ubica
este fragmento —totalmente descontextualizado y
que €l denominé ad ascia— en un Bronce avanza-
do junto a los fragmentos de ceramica acanalada;
o el “verdadero botén”, tampoco hallado en
estratigrafia, de Cova de les Pixarelles, que tam-
bién cuenta con niveles datados radiocarbonica-
mente del Bronce Antiguo (Rauret, 1987).

Muy importante seria, si se confirmara, la apa-
ricién a comienzos del Bronce Antiguo de un asa
con apéndice cilindrico en la bauma del Serrat del
Pont (Tortella, La Garrotxa), y que, aunque no lo
especifican los autores, parece tratarse de un “ver-
dadero botdn” (Alcalde et alii, 1997: fig. 11, n.° 3).
A pesar de ser una fecha radiocarbdnica aceptada
por los autores como buena (2495-2028 cal. AN.E.
{2 sigmas]), creemos que su extrema antigiiedad
nos debiera inducir a la prudencia hasta que poste-
riores trabajos puedan verla confirmada. No sélo se
trataria del ejemplar mas antiguo documentado en
la Peninsula Ibérica, sino también de los datados en
el sur de Francia. Ademas, la presencia en el mismo
nivel (IL.3), y por tanto compartiendo cronologia, de
restos de metalurgia broncistica que igualmente
seria la primera de estas caracteristicas de nuestra
peninsula, pensamos que apoya nuestra apuesta por
la precaucion. Asi pues, los problemas estratigrafi-
cos y de interpretacion que este yacimiento presen-
ta, nos impide en estos momentos tomarlo como
argumento para apoyar la hipétesis de un origen
autdnomo —y dentro del Bronce Antiguo— de los
apéndices por debajo del borde y las asas nasifor-
mes de nuestros yacimientos. Tampoco en los
demas casos contamos con hallazgos en estratigra-
fia por lo que afirmaciones en ese sentido pueden
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aceptarse Unicamente como posibilidad teodrica, a
falta de las necesarias confirmaciones.

Continuando ahora con los apéndices cilin-
dricos, estos si que se encuentran datados y encua-
drados en un periodo de tiempo especifico, pero se
trata de una horquilla demasiado amplia como
para que puedan ser tomados como referente cro-
nologico preciso.

Efectivamente, para estos ejemplares tene-
mos, en tres yacimientos datados por radiocarbono
y estratos bien definidos, las fechas mas antiguas
asociadas a los mismos: se trata de Roques del
Sarrd (1741-1455 cal. AN.E. [2 sigmas]), Punta
Farisa (1786-1442 cal. AN.E. [2 sigmas]) y Cova
de la Guineu!® (1734-1409 cal. AN.E. [2 sigmas])
(Maya, 1997: 14), lo que nos sitda en un limite del
1700-1600 cal. A.N.E. Estas fechas, se ven confir-
madas estratigraficamente —aunque no con data-
ciones absolutas— en otros yacimientos. Por ejem-
plo, en Solibernat aparece el primer ejemplar de
boton cilindrico en el nivel IV, en una fase de
Bronce Medio segun los autores, ¢ inmediatamen-
te después del nivel V del que se exhumo el primer
fragmento de ceramica acanalada (Rovira et alii,
1996-97: 78). Y en el mismo sentido apunta la
secuencia estratigrafica de La Pedrera, ya que la
aparicién de una taza carenada con arranque de
apéndice se produce en el estrato VIII, fechado en
un Bronce Reciente, mientras que los primeros
fragmentos de acanalados lo hacen en el VII
(Gallart y Junyent, 1989: 48 y 56).

Su perduraciéon durante los CC.UU. An-
tiguos (1300-1100 cal. ANN.E.), se encuentra
suficientemente confirmada por su recurrente aso-
ciacion con ceramica acanalada (Gend, Carretela,
Masada de Raton, Azafranales, La Pedrera, etc.), e
incluso se llegan a combinar en una misma pieza
ambos elementos, como notoriamente sucede, por
ejemplo, en Gend (Aitona) (Maya, Cuesta y
Lépez Cachero, 1998: figs. 40, n.° 24; 51, n.° 9;
58,n.°10; 64, n.°2; 71, n.° 1).

Asimismo, indicar que su pervivencia se pro-
longa hasta el siglo VII a.n.e. en el Bajo Aragon, si
nos atenemos a los datos extraidos por Barril y
Ruiz Zapatero (1980: 204 y 206) de los yacimien-
tos de Cabezo de Monleén (Caspe) y Sirigliarach
(Alcailiz), con cronologias que se adentran en los

15La asociacién, no obstante, entre el apéndice de boton
de este Gltimo yacimiento y el estrato datado radiocarbénica-
mente con esta fecha de donde fue exhumado, ha sido cues-
tionado por sus propios excavadores tras nuevas revisiones
estratigraficas, segiin comunicacioén personal de Artur Cebria.



CC.UU. Recientes (1100-650 cal. AN.E.); o la
estratigrafia proporcionada por El Tossal del
Molinet (El Poal, Lleida), donde apareci6 un apén-
dice cilindrico en un contexto del siglo VII a.n.e.
(Gallart y Junyent, 1989: 50-51).

Para concluir, debemos decir que dentro de
este grupo de los apéndices cilindricos, tampoco
nos sirve de mucha ayuda la supuesta evolucion
que Barril y Ruiz Zapatero (1980: 206) plantean
en el sentido del dominio de remates planos
durante el Bronce Medio de la cultura megalitica,
y que pasarian a ser mayoritariamente redondea-
dos al llegar al valle del Segre inmediatamente
antes de la llegada de las primeras influencias de
los Campos de Urnas, que acabaran asimilan-
dolos (lo cual, y sin necesidad de extendernos,
revaloriza el peso del substrato local, frente a la
capacidad de innovacién y cambio que tradicio-
nalmente se le ha otorgado a estas comunidades
transpirenaicas). La coexistencia de ejemplares
con las dos formas de remates mencionados en
numerosos yacimientos (Punta Farisa, Carretela,
Roca Ferida, Masada de Ratdon, Azafranales o el
caso ya apuntado de Gend), nos exige actuar con
mucha cautela a la hora de pretender atribuir
cronologias en base a ese criterio, aunque evi-
dentemente, no negamos que existe una cierta
tendencia al incremento de remates redondeados
entre los apéndices del grupo del Segre, de los
que, no obstante, tampoco se puede tener siempre
la certeza de una mayor antigiiedad respecto de
los anteriores.

Nos queda una ultima forma, asociada tradi-
cionalmente a las cronologias mas tardias, como
son las asas ad ascia. Ya indicamos en el capitulo
anterior que se concentraban fundamentalmente
en el Ampurdan (La Fonollera, Cau de les Dents,
Les Encantades, Rac6 d’en Salvador, Puig-ses-
Forques, Els Encantats) con dos ejemplares mas
en el Vallés Occidental (La Ferrussa y Can
Roqueta I1'°).

Su cronologia es, otra vez, dificil de estable-
cer como consecuencia de la falta de secuencias
estratigraficas fiables. Siempre en base a la asocia-
¢ién de materiales, se mantiene una llegada en el
Bronce Reciente y una perduracion hasta el Bronce

16 Comunicacién personal de Antoni Palomo y Alba
Rodriguez, directores de la excavacion.
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Final II, caso de La Fonollera por su asociacion con
perfiles bitroncoconicos vinculados tradicional-
mente a los Campos de Urnas (Pons, 1977), y Cau
de les Dents (también en Torroella de Montgri) con
un ad ascia decorado con acanalados verticales
(Toledo, 1990: 444). Y también el apéndice exhu-
mado en La Ferrussa, Sta Perpétua de Mogoda, ha
sido fechado en los CC.UU. Antiguos, a partir de
los materiales estudiados (Petit, 1985: 2003).

En el resto de casos gerundenses parece que
lo Gnico claro es la delimitacion del Bronce
Reciente como fecha post qguem para los mismos;
en cualquier caso, los materiales de esos yaci-
mientos deben ser encuadrados entre este Bronce
Medio/Reciente y CC.UU., sin que por el momen-
to sea posible precisar mas.

No nos detenemos en otros tipos de apéndi-
ces vy asas (apéndices bifidos, dobles y asas
bifidas) puesto que la escasez de los ejemplares
documentados, siempre descontextualizados,
impide una ubicacién cronoldgica minimamente
fiable sobre los mismos.

Desgraciadamente parece que las aproxima-
ciones cronolégicas que podemos hacer a esta
ceramica, son todavia muy endebles. La falta de
estratigrafias y dataciones absolutas impone su
logica e impide ofrecer otra cosa que no sean las
tradicionales aproximaciones relativas que no
solucionan convenientemente los interrogantes
planteados. Su papel, por tanto, como “fésil direc-
tor” fiable queda pendiente de que futuras investi-
gaciones puedan resolver satisfactoriamente, en
base a estratigrafias bien establecidas, su apari-
cion, evolucion y dispersion de manera mas con-
sistente y precisa.

ADDENDA

Durante la edicion de este trabajo hemos
sabido de la existencia de dos nuevos yacimientos
con ceramica de apéndice de boton. Se trata de la
Cova de Muricecs (Llimiana) y Can Vinyalats 11
(Santa Perpétua de Mogoda'”).

'7 Comunicacion personal de Josep Font, director de la
excavacion.
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LAMINA 2: Tabla general de formas ceramicas con apéndices en la Peninsula Ibérica.

N° 1, Cova de les Encantades, Girona (Toledo, 1990).
N° 2, Geno, Lleida (Maya, Cuesta y Lopez Cachero, 1998).
Ne 3-5, Olopte, Girona (Toledo, 1990).

N° 6, Sosa I, Huesca (Barril y Ruiz Zapatero, 1980).
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