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RESUMEN

El concepto de ttil y la relacién existente entre forma y funcién han sido desde siempre un tema de reflexién y analisis. En este ar-
ticulo se realiza una reflexién tedrica en torno a estos tres elementos. En primer lugar se analiza el concepto de titi! desde el punto de vista
de los estudios traceoldgicos. En segundo lugar se reflexiona en torno al nacimiento de los objetos y en tercer y ltimo lugar se propone un
modelo tedrico que define la dialéctica existente entre forma y funcién.
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RESUME

Le concept d’outil et a relation existante entre forme et fonction ont toujours été un théme d’études et d’analyses . Cet article pré-
sente une réflexion théorique quant a ces trois éléments. En premier lieu, ont analyse le concept d’outil du point de vue des études tracéo-
logiques. En second lieu, on réfléctict our la naissance des objects, et en troisieme et dernier lieu, on propose un modele théorique qui défi-

nit la dialectique existante entre forme et foction.
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1. INTRODUCCION!

“Un modelo tedrico nunca puede pretender expli-
cartoda la realidad; pero al menos nos sirve para estable-
cer el grado de desconocimiento que tenemos de ella.”

“Las teorias, como las islas, en muchos casos se al-
canzan por medio de piedras de paso... En cualquier caso
es necesario tener una gran fe para creer en la viabilidad
de una teoria general.”

MAC ARTHUR 1 WILSON

A ntes de iniciar cualquier trabajo en el cam-
po de los andlisis funcionales de los titiles prehistd-

' Quisiera agradecer especialmente ala Dra. M. Rieray al
Dr. A. Plana su ayuda y colaboracién en la elaboracién de este
articulo.
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ricos es necesario tener en cuenta una serie de ele-
mentos previos pero indispensables. Debemos
plantearnos cuestiones como qué objeto debe consi-
derarse un ttil y qué objeto no puede considerarse
como tal, en qué grado influye la funcién de un ttil
en su forma externa, qué papel juegan los aspectos
culturales, sociales, econémicos en la evolucion
formal y funcional de los dtiles, etc.

Sin lugar a dudas son preguntas de muy dificil
respuesta, sobre todo si las realizamos respecto a pe-
riodos cronoldgicos de los cuales tenemos tan poca
informacién. De todas maneras, esta dificultad ini-
cial no debe ser un obstaculo para plantearlas y es-
forzarnos en responderlas. Esta labor de biisqueda
es recomendable para cualquier investigador, pero
se convierte en imprescindible para los que trabajan
en el campo de los anélisis funcionales. Para ellos es
indispensable una toma de postura previa a su andli-
sis respecto a conceptos como til, forma, funcién,
etcétera.



En las siguientes pdginas se ha pretendido re-
flexionar sobre todos estos aspectos, intentando
ofrecer una triple vision: En primer lugar, revisare-
mos las diferentes posturas que existen a la hora de
plantearnos el significado de estos conceptos. En
segundo lugar, analizaremos el papel que pueden
desempeiiar en estos temas los andlisis funcionales
y cudl ha sido la toma de postura de los diferentes
autores. Y en tercer y ultimo lugar, expondremos
nuestra propia postura ante tales cuestiones.

Para presentar esta triple visién hemos dividi-
do este articulo en dos grandes apartados: en el pri-
mero se analizan diferentes aspectos relacionados
con la concepcidn de sitil. En el segundo se reflexio-
na sobre los aspectos que influyen en la relacién en-
tre la forma y la funcion de un util

2. CONCEPTO DE UTIL

Util: “Objeto proyectado por el hombre
convistas a la utilizacion o a un rendimiento con-
siderado con anterioridad al propio uso. El iitil
materializa la intencion preexistente que lo ha
creado, y su forma se explica por el rendimiento
que de él era esperado incluso antes de que se
cumpliera”. (definicidn de la que participan con
pequeifias variaciones un importante niimero de
prehistoriadores, Santonja & Querol, 1987, Ge-
neste, 1991, Clarke 1984, etc.).

Util: “Les objects ou éléments intentionne-
llement fabrigués, et tous les objects naturels, et
brut de débitage qui portent des traces d’uti-
lisation macro o microscopiques”. (J. Pelegrin,
en Leroi-Gourhan 1988).

Util; “Tool is defined as amoveable, inani-
mate object used to facilitate acquisition of a
goal”. McGrew 1992).

Util: “Es aquel objeto, modificado o no y
de un material cualquiera, que ayuda o permite a
un ser vivo el conseguir una finalidad deseada”.

(Serrallonga 1994).

No deja de ser curiosa la clamorosa ausencia
de reflexiones en torno al concepto de util al revisar
la literatura cientifica relativa a los estudios funcio-
nales. Este hecho contrasta con la riqueza concep-
tual y de planteamiento tedrico previo que conlleva
el aceptar una idea u otra de dicho concepto.

Las definiciones que encabezan este apartado
reflejan distintas maneras de acercarse y reflexionar
sobre el concepto de util. Sus diferencias, en algunos
casos realmente substanciales, se deben basicamente

18

al campo de trabajo de los investigadores que las han
realizado. En este sentido, se puede decir que cada
disciplina ha dado lugar a una orientacién diferente
del concepto. Asi, muchos prehistoriadores con una
importante labor en el campo de la tecnologia y tipo-
logia litica, han puesto un mayor énfasis en aspectos
como, objeto preconcebido, manufacturado, trans-
formado, destinado a un rendimiento con anteriori-
dad a su propio uso, realizado por el hombre, etc.! En
cambio, en las definiciones elaboradas por investiga-
dores que provienen del campo de la etologia, con
otros intereses y una problemdtica sensiblemente di-
ferente, se ha depurado el concepto, resaltando basi-
camente el hecho de que un titil es aquel objeto que
ayuda a conseguir o realizar una finalidad deseada,
independientemente de si este objeto es manufactu-
rado, preconcebido o utilizado por el hombre u otro
ser vivo (Macgrew 1992, Serrallonga 1994 etc.).

Posteriormente retomaremos el hilo de este
discurso y comentaremos las diferentes posturas
que se derivan de estas distintas acepciones del tér-
mino “Util”. Pero ahora, en los siguientes parrafos,
nos gustaria reflexionar sobre el hecho que exponfa-
mos al principio: la inquietante ausencia de conside-
raciones en torno al concepto de util por parte de los
especialistas en estudios funcionales. Intentaremos
ver siesta ausencia de reflexion es material o dinica-
mente formal, y en definitiva, si a través de los escri-
tos de estos investigadores se pueden observar dife-
rentes posturas en torno a lo que se debe entender
como util.

En una definicién simple, casi inocente del
término, dirfamos que titil es aquel objeto que se uti-
liza o que estd pensado para ello. Resumiendo atin
mds, podriamos decir que lo que caracteriza al ttil
es el uso (objeto que se utiliza) y la funcidn (objeto
pensado para ser utilizado para conseguir una deter-
minada finalidad). Uso y Funcién son, por otra par-
te, dos conceptos bdsicos en los estudios funciona-
les. Se podria decir que son su esencia y fin. Estos
estudios persiguen, por medio de diferentes méto-
dos, llegar a conocer el modo de empleo de un obje-
tolitico (uso) y, si es posible, llegar a inferir una fun-
cionalidad propia o mayoritaria de un tipo de objeto
(funcidn). Asi por ejemplo, este tipo de anélisis per-
mite determinar si un raspador concreto ha sido uti-

1 “...debemos fijar primero los criterios que sirvan para
definir el itil. En primer lugar es evidente que los retoques que
alteran la forma de una pieza de silex, para conseguir otra nue-
va previamente concebida, parece un criterio vdlido para defi-
niralitil...” (Merino 1980) o “... enrypologie, le terme outil ne
signifie pas: objet ayant servi d travailler la materiére, mais un
object retouche; un simple éclat puet tres bien avoir été utilisé
pourdécouper la viande sans étre compte parmi les outils” (De-
mars & Laurent 1992).



lizado para el trabajo de alisado de piel (uso0) , y con
el tiempo, también han conseguido relacionar ma-
yoritariamente el morfotipo raspador, con los dife-
rentes estadios de la cadena operativa del trabajo de
la piel ( limpiado, alisado, etc.), o sea la funcion de
este morfotipo, y ello, independientemente del he-
cho de que un raspador concreto hubiese podido ser
utilizado de otra manera, por ejemplo ranurando el
hueso (uso).

Si Uso y Funcidn son los elementos que carac-
terizan un objeto como ttil, y son a su vez una de las
metas de los estudios funcionales, ;por qué no en-
contramos en la literatura cientifica de estos especia-
listas un debate sobre el concepto de titil? Esta ausen-
cia se acusa mas si observamos que ciertos autores
(Pelegrin en Leroi-Gourham, 1989, Serrallonga,
1994 etc.) en su definicidn de til ponen el énfasis en
el hecho de que las huellas de uso son, en muchos ca-
$0s, las que, a falta de otros criterios, deben definir y
diferenciar un objeto X de un objeto-itil, es decir, un
objeto, de un instrumento, artefacto o herramienta.

En ninguno de los trabajos que en definitiva
han ido consolidando esta disciplina (Semenov
1964, Keeley 1980, Anderson-Gerfaud 1981, Man-
sur-Franchomme 1983, Moss 1983, Vaughan 1985,
Plisson 1985, Unger-Hamilton 1988, etc.), o inclu-
so en trabajos y articulos de cardcter retrospectivo y
de reflexiéon (Jardon 1990, Mazo 1991, Gonzilez
Urquijo e Ibéiiez Estévez 1994), no se dedica ape-
nas espacio a la idea que cada uno de estos autores
tiene del concepto de til.

{Qué significa y cémo puede explicarse esta
ausencia? ; Debe entenderse como un concepto fal-
to de polémica, y que por ello no requiere una toma
de postura respecto a é1? ;Debe entenderse como
una falta de interés sobre el tema frente a otros cues-
tiones mucho mas concretas y relacionadas con la
disciplina? ; Significa esto una ausencia del concep-
to de util en estos trabajos?

Es dificil establecer las razones que pueden
explicar la falta de reflexién sobre un elemento tan
bdsico dentro de la estructura tedrica de esta disci-
plina. Pero entre ellas nosotros destacariamos dos:

En primer lugar, la enorme preocupacién que
ha existido desde el inicio de los estudios funciona-
les por consolidar y superar las enormes dificulta-
des que el método presentaba. No deja de ser signifi-
cativo el hecho de que la mayoria de tesis y trabajos
de investigacion realizados tengan como finalidad
la progresiva depuracién y consolidacién del méto-
do traceolégico. Si revisamos la bibliografia exis-
tente veremos que la mayoria de trabajos de investi-

19

gacién dedican buena parte de su contenido a aspec-
tos metodoldgicos y, muchas veces, sOlo tratan as-
pectos arqueoldgicos como ejemplos de aplicacion
del método. Esta ténica la encontramos en los pri-
meros trabajos en los afios sesenta (Semenov 1964,
Korobkova 1965 etc.), en los setenta (Keeley 1974,
Tringham et all.1974, Odell 1977, etc.), en los
ochenta (Keeley 1980, Anderson-Gerfaud 1981,
Mansur-Franchomme 1983, Moss 1983, Vaughan
1985, Plisson 1985, Unger-Hamilton 1988, Mazo
1989, etc.), € incluso en lo que va de década de los
noventa (Jardén 1990, Sala 1993, Gonzélez Urquijo
e Ibafiez Estevez 1994, etc.).

Sibien todos estos trabajos reflejan el excelen-
te estado de salud de la disciplina, no resulta menos
evidente la dificultad que encuentran los investiga-
dores ala hora de establecer los procesos de inferen-
cia funcional que proporciona el método asi como
las desconfianzas que éste produce.

El hecho de que los problemas metodolégicos
y los diferentes intentos por superarlos sean la prin-
cipal preocupacion de los tracedlogos ha influido,
sin duda, en el poco interés que reflejan sus trabajos
por tratar temas de cardcter tedrico-conceptual. Es
en este contexto donde debe situarse la falta de re-
flexidn sobre el concepto de ttil por parte de esta
disciplina.

En segundo lugar, si bien es cierto que los dife-
rentes paradigmas cientificos que han influido en la
disciplina prehistdrica han incorporado la informa-
cién que proporcionaban los andlisis funcionales,
éstos han mantenido una alto grado de independen-
cia. Sin duda, el hecho de que los datos microscépi-
cos en los que se basan los estudios funcionales se
expongan de forma independiente al paradigma, lo
que remarca alin mds el caracter de técnica de esta
disciplina, ha influido en una cierta impermeabili-
zacion frente a las diferentes posturas tedri-
co-conceptuales existentes. Estas, han incluido en
sus corpus las aportaciones de los estudios funcio-
nales, sin embargo, contrariamente a lo.que cabria
pensar, los andlisis funcionales no han bebido deci-
sivamente de los distintos paradigmas a la hora de
estructurar su ya de por si escaso corpus tedrico.

Las razones aducidas en los anteriores pérra-
fos explican el poco interés de esta disciplina por
uno de los conceptos que, como vimos anteriormen-
te, debe considerarse como esencial y previo a la
hora de plantearse el andlisis funcional de cualquier
registro arqueoldgico.

Sin embargo, aunque no se encuentra en la li-
teratura especializada una reflexion sobre el con-



cepto de 1til, éste no es ni mucho menos ajeno al tra-
bajo de estos especialistas. Independientemente de
la presencia o no de una reflexion explicita, lo cierto
es que en todos los trabajos de traceologia se refleja
una toma de postura frente a lo que debe entenderse
como {til.

La concepcién de ttil queda reflejada perfec-
tamente a la hora de establecer los criterios de selec-
cidén que los diferentes investigadores utilizan para
escoger la muestra de industria litica que deben es-
tudiar. Las dificultades de anilisis, junto al comple-
jo instrumental utilizado y a la gran cantidad de
tiempo requerido hacen necesario establecer unos
criterios de seleccién. Estos vienen definidos basi-
camente por tres principios:

— posibilidad de localizar e interpretar las
huellas de uso.

— rentabilidad de los resultados.

— posibilidad de que el objeto analizado pre-
sente huellas de uso.

El primer principio permite discriminar de la
muestra a cualquier objeto que, por diferentes razo-
nes (pétinas, alteraciones térmicas, alteraciones fru-
to del sedimento arqueolégico, etc.), haga imposi-
ble o dificulte en extremo la localizacién e interpre-
tacién de las huellas de uso.

El segundo criterio, rentabilidad de los resul-
tados, establece un orden de preferencia a la hora de
definir la muestra a analizar. Sin duda, aquellos ob-
jetos que por su forma (morfotipo), su localizacién
en determinadas zonas del yacimiento (por ejemplo
la localizacidn de lascas de sflex junto a una impor-
tante concentracion de restos dseos) u otros facto-
res, presenten unas mayores garantias de éxito en ia
localizacién de huellas de uso serdn los que se elijan
en primer lugar, sobre todo si se tiene en cuenta la
importante inversion de tiempo que supone el anali-
sis microscépico.

El tercer principio, posibilidad de que el objeto
analizado presente huellas de uso, se basa en un ana-
lisis previo de la morfopotencialidad de 1a pieza con
el fin de establecer una serie de criterios que permitan
aumentar las garantias de éxito en la localizacion de
huellas de uso. En este sentido, es mas 16gico elegir
en primer lugar un morfotipo que una pieza no reto-
cada, o es mucho m4s viable elegir una ldmina que un
flanco de niicleo o una tableta de reavivage.

Con una rapida reflexion sobre los dos dltimos
principios citados se observa que para el estableci-
miento de los criterios que conlleva su aplicacién es
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imprescindible una previa nocién de lo que debe ser
un util.

En este sentido, si considerdsemos al titil como
aquel objeto manufacturado que responde a un mo-
delo preconcebido antes de ser realizado (Santonja y
Querol 1987), los criterios de seleccion que informa-
rian a esos dos principios serian los de objeto conce-
bido y posteriormente realizado, manufacturado,
modificado, transformado, etc., con lo que la muestra
elegida para el andlisis funcional estarfa solamente
formada por morfotipos, dejando de lado restos de ta-
lla y elementos no retocados. Sin embargo, cuando
observamos la muestra elegida para el andlisis vemos
cémo entre los elementos seleccionados encontra-
mos tanto mofortipos (raspadores, raederas, buriles
etc.), como elementos sin retoque (ldminas, lascas,
fragmentos, etc.) e incluso elementos no modificados
(cantos rodados, manuports, etc.).

Esto lleva a la conclusion de que el concepto
de util que aceptan los tracedlogos no es el que he-
mos definido anteriormente, sino que éste debe si-
tuarse en otra linea, y ello independientemente de
que encontremos o no una reflexioén tedrica sobre la
nocién de 1til en sus trabajos. La nocién de 1til que
tienen los tracedlogos viene dada por su forma de
enfrentarse al registro arqueoldgico.

El hecho de que estos investigadores analicen
tanto piezas retocadas como no, y sobre todo, la de-
mostracién de que algunas de estas piezas no retoca-
das han sido utilizadas, implica la aceptacién de un
concepto de 1til substancialmente diferente al cita-
do en los pérrafos anteriores.

En esta nocién de uitil, el concepto de uso y fun-
cién tendran mucho mds peso que los de manufactu-
rado, modificado y previamente concebido. En este
sentido, el concepto de til aceptado en los andlisis
funcionales estaria mucho més cerca de definiciones
como la de J. Pelegrin (en Leroi-Gourhan 1988), Se-
rrallonga (1994), o las que aparecen en el campo de la
etologia (Gooddall 1986, MacGrew 1992). En todas
ellas, los criterios bdsicos que delimitan un Ttil se-
rian: el de la utilizacion del objeto, independiente-
mente de si estd o no manufacturado (uso), y el de la
realizacién de un objeto para ser utilizado para obte-
ner una finalidad deseada (funcion), independiente-
mente, afiadiriamos, de si ha sido o no utilizado.

De hecho, los trace6logos no sélo comparten
esta concepcién de qtil, sino que con sus trabajos
concretos, mucho mds que con sus reflexiones teéri-
cas, han sido y son una de las columnas esenciales
para definir lo que es un ttil. En este sentido, sélo
cabe reflejar el papel esencial de estos estudios en la



definicidn de util de J. Pelegrin (en Leroi-Gourham
1988) al considerarlos como “les objects ou élé-
ments intentionnellement fabriqués (par fagconage,
retouche, polissage...) et tous les objects naturels
(galet brut utilisé comme percuteur) et bruts de dé-
bitage (debités mais non retouchés) qui portent des
traces d’utilisation macro ou microscopiques”.

;Cudl es nuestra toma de postura
ante la nocion de util?

En primer lugar, debemos avanzar que, en nin-
gln caso, pretendemos establecer una nueva defini-
cién de 1til, y eso basicamente por dos razones. Por
una parte no somos excesivamente partidarios de
las definiciones que, en muchos casos, encorsetan
mas que clarifican. Y en segundo lugar porque ya
existen multitud de definiciones, y de entre ellas, al-
gunas con las que coincidimos plenamente: Util:
aquel objeto, modificado o no, de un material cual-
quiera, que ayuda o permite a un ser vivo el conse-
guir una finalidad deseada. (Serrallonga 1994).

Sin embargo, si que queremos reflexionar so-
bre algunos aspectos que conlleva la acepcion de
titil que nosotros compartimos.

A nuestro entender, dos son las caracteristicas
esenciales que debe presentar un objeto para poder
ser considerado como un util:

— que dicho objeto sea utilizado (uso).
— que dicho objeto este pensado para ser uti-
lizado (funcién).

A pesar de la aparente obviedad (itil es aquel
objeto que es utilizado o que estd pensado para serlo)
de estas afirmaciones, una reflexién méds profunda
justificara, no sélo su presencia, sino el hecho de que
estos dos requisitos se conviertan en las dos caracte-
risticas esenciales del ttil, dejando vacias de conteni-
do las demas caracteristicas que se han citado al ini-
cio de este articulo como definitorias del concepto.

Por otra parte, no es necesario que estas dos
caracteristicas se den conjuntamente para poder ca-
lificar un objeto de til; la sola presencia de alguna
de ellas implica la inclusién del objeto analizado
dentro de la categoria de util.

Analicemos la primera caracteristica del con-
cepto util: objeto utilizado para conseguir una fina-
lidad, pero que no tiene porqué estar previamente
concebido para ello. El ejemplo més clasico es el de
la piedra utilizada para romper una cascara de nuez.
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En este caso nos encontramos indudablemente ante
un 4til, la piedra, independientemente de si ésta ha
sido modificada, transformada, o manufacturada,
caracteristicas que COmMO vemos se convierten en su-
perfluas e innecesarias. Lo importante es que este
objeto ha sido utilizado para obtener una finalidad,
en este caso romper la cdscara de la nuez.

La segunda caracteristica, que el objeto esté
pensado para ser utilizado, engloba otro grupo de
objetos que también deben considerarse como uti-
les. En este caso lo esencial no serd que éstos se uti-
licen o no, sino que estén pensados y preconcebi-
dos para realizar una tarea. Por ejemplo, un marti-
llo es un util, independientemente de si {o hemos
utilizado o de si alin se encuentra en la estanteria de
la ferreteria. En este segundo caso, lo que define al
itil no es el uso del objeto sino el hecho de que di-
cho objeto ha sido preconcebido y construido para
ejecutar una funcién, en el caso del martillo gol-
pear. Trasladando el ejemplo al Paleolitico, po-
driamos afirmar que el morfotipo raspador es en si
mismo un ttil, independientemente de si ha sido
utilizado, ya que en este caso lo importante es que
nos encontramos ante un objeto concebido para
realizar una funcidn.

Por lo tanto, si somos capaces de observar en
un objeto alguna de estas dos caracteristicas pode-
mos afirmar que nos encontramos ante un util. El
problema aparece cuando nos es imposible o muy
dificil constatar la presencia de alguna de ellas. Di-
cho problema es mas o menos solventable cuando
encontramos un objeto modificado, ya que sibien es
posible que no podamos documentar su funcién, el
hecho de que esté modificado implica una intencio-
nalidad de modificarlo para conseguir algo. De he-
cho, no encontrariamos a ningtin prehistoriador que
no considerase a una piedra, madera, etc. modifica-
da, como un util.

El problema realmente dificil de solucionar se
presenta cuando nos encontramos ante objetos no
modificados. En este caso, si mediante estudios fun-
cionales podemos verificar su uso, no habria proble-
ma en clasificarlo como util pero, ;qué ocurre cuan-
do no es posible verificar su uso? En este caso debe-
mos recurrir a razonamientos y deducciones un
poco mas sutiles, pero que en muchos casos son la
unica solucién posible. Asi, por ejemplo, el hecho
de encontrarnos con materiales no modificados,
pero sin duda aportados intencionalmente al yaci-
miento, nos permite presuponer una intencionali-
dad para obtener un fin. En otros casos, en donde
nos encontremos con materiales del mismo yaci-
miento no modificados, las dificultades aumentan.
Las concentraciones no naturales de estos objetos o



distribuciones no aleatorias de los mismos pueden
ayudarnos a considerarlos como titiles atin cuando
no podamos deducir su utilizacion.

De todas maneras, siempre nos encontraremos
con los limites propios de nuestra disciplina y, por
tanto, con la imposibilidad de clasificar algunos ob-
jetos como utiles aun cuando hayan sido utilizados
como tales. En este sentido, no clasificariamos
como litiles a piedras autéctonas de un yacimiento
en las que no se evidencien huellas macro o micros-
copicas de uso, y que por su localizacién no de-
muestren ninguna “extrafia concentracién”, aunque
éstas, en realidad, hubiesen funcionado para romper
una cdscara de un fruto seco no suficientemente
duro para dejar huella.

En definitiva, los andlisis funcionales tienen
un papel decisivo en la posible interpretacién de un
objeto como ttil, ya que la documentacién de hue-
llas de uso implica necesariamente la incorporacién
de ese objeto dentro de la categorfa de 1til, indepen-
dientemente de si estd modificado, manufacturado o
preconcebido para un uso.

Ya para finalizar estas reflexiones en torno a la
nocion de util, s6lo nos queda hacer una breve men-
cién al hecho de que el itil no define al hombre. Ni si-
quiera la fabricacién de un 1til o la existencia de una
cultura instrumental es un hecho que define al hom-
bre. Contrariamente a la opinién de muchos prehisto-
riadores como por ejemplo Cauvin que entiende que
“La création d’outils,... passe pour un de signes de
{’Hominisation: Le concept y précéde [’object, il est
garant de sa reproduccion. C’est par le que I’'Homo
Jaber se trouve deja sapiens” (Cauvin 1982). Es sufi-
ciente con hacer referencia a los distintos trabajos
que en el campo de la etologia han ido demostrando
el planteamiento erréneo delas anteriores afirmacio-
nes. (Cousteau 1980, Beyries y Joulian 1990, Harri-
son Matthews 1977, Chavaillon 1985 en Serrallonga
1994, Sabater Pi 1992, Vea & Clemente 1988).

3. CONCEPTO DE FORMA
Y FUNCION

“.. Uoutil porte dans ses formes et sa ma-
tiere, les empreintes non seulement de la dynami-
que opératoire dont il est la résultante mais aussi,
a travers elle, de toutes les activités ou il s’est
trouve implique...” (Plisson 1987).

Una vez aclarada nuestra postura en torno al
concepto de fitil pasaremos a analizar otro aspecto
fundamental y previo a cualquier andlisis funcional.
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Nos estamos refiriendo a la conexion existente entre
la Forma 'y la Funcion.

Ambos conceptos no pueden identificarse
pero se hallan en una estrecha relacién de interde-
pendencia aunque ello no implique una directa rela-
cidn causa-efecto. En este sentido, veremos como
una determinada forma no implica necesariamente
una funcién especifica, sino que en dicha relacién
intervendrdn una multitud de factores que matizan,
e incluso varfan la dialéctica existente entre ambos
conceptos.

En Prehistoria la concepcién de Formay Fun-
cién ha venido marcada por los diferentes paradig-
mas cientificos existentes en el desarrollo de esta
disciplina. Otro aspecto que también ha influido en
dicha concepcién ha sido el propio desarrollo de ias
distintas técnicas y andlisis que se realizan. En este
sentido, la temprana aparicién de los estudios tipo-
16gicos respecto a los estudios funcionales, y el pa-
pel central que tuvieron los primeros en la configu-
racién de la disciplina prehistérica, supuso una hi-
pertrofia en la dialéctica entre forma y funcién de-
duciendo, en algunos casos, del anélisis de la forma
de los artefactos, aspectos que se escapaban a las
propias posibilidades de la tipologia. El posterior
nacimiento de técnicas de andlisis como la tecnolo-
giay los andlisis funcionales haresituado larelacién
existente entre forma y funcién, matizando y defi-
niendo mucho mejor las diferentes variables a tener
en cuenta a la hora de plantear dicha dialéctica.

El nacimiento precoz de la tipologfa en los es-
tudios de prehistoria respecto de otros tipos de ana-
lisis, (tecnologia, andlisis funcionales, paleoam-
bientales, etc.) tiene una explicacién coherente y 16-
gica teniendo en cuenta la situacidn en la que se en-
contraba nuestra disciplina a finales del siglo pasa-
doy a principios de este. Es 16gico pensar, y asi ocu-
1116, que cuando nos encontramos ante una realidad
a estudiar, el primer peldafio que debemos subir es
el de la descripcién de esa realidad a analizar. El
preguntarse cémo es algo es el paso previo para po-
der plantearse posteriormente otras cuestiones
como pueden ser jcoémo se ha hecho?, ;para qué sir-
ve? etc. Esta coherencia de planteamiento se ve mu-
cho maés reforzada en aquellas disciplinas en donde
la vinica posibilidad de conocimiento se da a través
del estudio de una serie de objetos que han venido
denomindndose tradicionalmente cultura material.

Junto a esto, nos encontramos a finales del si-
glo pasado, con un gran desarrollo de los plantea-
mientos positivistas y de las ciencias naturales (en
especial la elaboracién de clasificaciones taxoné-
micas de las diferentes especies).



Sin duda, estos tres factores (coherencia en el
desarrollo de una investigacién, la cultura material
como Unica fuente de informacién y la influencia
del positivismo y de las ciencias naturales), influye-
ron decisivamente en el origen de la tipologia.

A partir de su nacimiento se observa un gran
desarrollo llegandose a convertir, como dice Villa-
verde en uno de los pilares bdsicos de la arqueolo-
gia prehistorica, junto a la estratigrafia y la crono-
logia. (Piel-Desruisseaux 1989). Este gran desarro-
llo dio lugar a cierta hipertrofia a la hora de plantear-
se el conocimiento sobre los grupos prehistéricos.
Asi por ejemplo, se llega a identificar la frecuencia
de determinados tipos liticos, en especial los deno-
minados “fésiles directores”, con culturas prehisté-
ricas, sin tener en cuenta que el concepto de cultura
implica una serie de elementos de carécter social,
econémico y religioso que, dificilmente pueden
identificarse a partir de los estudios tipoldgicos,
aunque se defienda como hace Bordes una concep-
cién de tipologia morfo-cronolégica, (Bordes
1965) en donde la nocién de fésil director y de agru-
paciones de tipos en base a variables cronolégicas y
espaciales, puedan darnos informacién sobre los
grupos culturales existentes.

Otro ejemplo de esta hipertrofia lo encontra-
mos en lanocidén que se tiene de la relacién existente
entre forma y funcién. En los primeros intentos de
clasificacién tipoldgica se da una identificacién en-
tre forma y funcién. Esta identidad se basa en crite-
rios de cardcter analdgico, o a partir de la similitud
de los instrumentos que en la actualidad existen sin
ninguna base cientifica s6lida para poder afirmar di-
cha identidad.

Junto a esta identificacién entre forma y fun-
cidn, los andlisis tipolégicos en esta primera fase
presentan otras graves deficiencias:

1. no hay una estructuracién l6gica de los di-
ferentes grupos, utilizando una nomenclatura
que a veces tiene un origen en la presunta fun-
cidn, en otros casos en el nombre del topdnimo
del yacimiento, y en otros en aspectos morfo-
16gicos o tecnoldgicos.

2. existe unaincoherencia de niveles de andli-
sis entre las variables que definen los grupos
tipoldgicos.

3. no se tiene en cuenta toda la complejidad
de la pieza.

Atodo esto se le unia el hecho de que casi cada
prehistoriador hacia su propia tipologia, con lo que
los tipos seguian creciendo en mimero desordenado,
al aplicar para su creacién concepciones tan dispa-
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res que hacian imposible una homogeneidad de cla-
sificacién (Merino 1994). ‘

La aparicién de diferentes intentos de siste-
matizacion, en un principio parciales®y, sobre todo
a partir de trabajos de sistematizacién mds globales
como el de Bordes para la industria litica del paleo-
litico inferior y medio (Bordes 1961), y Perrot para
el paleolitico superior (1954, 1955, 1956), o Lapla-
ce, con una posicién plenamente racionalista y dis-
tinta de las anteriores en su planteamiento del ané-
lisis tipoldgico (Laplace 1972) suponen un primer
paso en la resituacion de la dialéctica entre Forma
y Funcién. Por una parte se consigue cierta homo-
geneidad de criterio a la hora de clasificar la indus-
tria litica documentada.’ Por otra parte, la acepta-
cién de estas propuestas tipoldgicas ayudd, como
hemos dicho antes, a un primer replanteamiento de
la dialéctica existente entre forma y funcién, resi-
tuando en su posicién légica a ambos conceptos y
rechazando la postura anterior que identificaba
forma y funcién.

No deja de ser paradéjico que en el momento de
mads auge de los estudios tipoldgicos, y por ende del
andlisis de la Forma, se empezaran a oir voces que
defendfan una separacidn entre la forma de un objeto
y su funcién. En este sentido sélo cabe citar a Bordes,
auténtico padre de los andlisis tipolGgicos: “... " em-
ploi de termes tels que gratoir, burin, percoir ou plus
généralement outil, laisse penser que un type est as-
sociée une function, Il n’en est rien... un typologiste
ne concevra pas sous le terme grattoir un outil ayant
servi a gratter ...” (Bordes 1967). Vemos como este
autor que casi institucionaliza definitivamente una
nomenclatura en muchos casos basada en criterios
funcionales (raspadores, buriles, raedereas etc.), es el
que a su vez destaca el hecho de que dicha nomencla-
tura tiene un cardcter meramente tipolégico y no pre-
tende ninguna inferencia funcional ya que es fruto
del legado de una época en donde se creia que se po-
dia determinar la funcién a través de la forma (De-
mars y Laurent 1992).

La aparicién de los estudios funcionales a par-
tir de las investigaciones de Semenov en los afios 40

2 Bourlon, Burkitt, Pradel respecto a buriles, o Bardon y
Bouyssonne sobre raspadores (en Merino 1994).

3 No entramos a discutir si los criterios utilizados por
cada propuesta tipolégica son los mas correctos o no, sélo el he-
cho de que la utilizacién de esos criterios por la mayoria de
prehistoriadores a la hora de clasificar los restos liticos que do-
cumentaban en sus respectivos yacimientos ayudé a lograr cier-
tahomogeneidad en el tratamiento de los datos, lo que posibilité
la realizacién de estudios estadisticos y comparativos.



y, principalmente su difusién al mundo occidental
tras la publicacién de su libro Prehistoric Techno-
logy en 1964, junto al importante desarrollo que su-
fre esta disciplina desde finales de los setenta, influ-
y6 decisivamente en un cambio radical a la hora de
plantearse la relacion entre Forma 'y Funcion.

Los estudios funcionales pusieron en eviden-
cia ciertos aspectos que hasta ahora o no se tenfan en
cuenta, o solo se habian insinuado. Entre los dife-
rentes aspectos que se ponen de relieve podemos
destacar:

— lainexistencia de unarelacion directa entre
forma y funcién.

— la constatacién de la polifuncionalidad en
los morfotipos.

— la no identificacién de uso con funcidn.

Posteriormente volveremos a analizar cuales
han sido las principales aportaciones de los anlisis
funcionales a la hora de estudiar la relacién for-
ma-funcién. Por el momento sélo nos interesa resal-
tar que la aparicidn y desarrollo de estos andlisis ha
resituado definitivamente cada concepto en su lu-
gar. Enla actualidad ya no hay ningtin autor que rea-
lice inferencias funcionales a partir del mero andli-
sis de la forma. La funcionalidad de un dtil es un as-
pecto que se estudia a través de los andlisis funcio-
nales que permiten identificar el uso de un objeto, y
en algunos casos, aunque no es muy frecuente, plan-
tear la posibilidad de relacionar algiin morfotipo
con una funcién determinada (raspadores con el tra-
bajo de la piel).

Sin embargo, el enorme peso de “la tradicion
tipoldgica”, ha hecho que algunos autores (Otte,
1988), planteen la posibilidad de conjugar la infor-
macidn tipolégica y la funcional, con la finalidad de
conseguir unas nuevas clasificaciones “tipol6gi-
co-funcionales” de la industria litica. Estos plantea-
mientos, a nuestro modo de ver son inalcanzables
por el momento, y ello posiblemente sea debido aun
error de planteamiento. No es posible plantearse
una tipologia funcionat por la sencilla razén de que
no sélo influyen elementos formales en la funcién
de los objetos, sino que en muchos casos la funcio-
nalidad de un instrumento depende de variables cul-
turales que se nos escapan. Este hecho unido a la
existencia de la polifuncionalidad de una misma
forma hacen inviable la posibilidad de establecer
categorias tipoldgico-funcionales que sustituyan a
las clasificaciones tipoldgicas existentes en la ac-
tualidad.

En definitiva, los estudios funcionales han ve-
nido a equilibrar la relacién forma-funcién y han
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puesto de manifiesto que dicha relacién es mucho
mads compleja de lo que se habia creido en un princi-
pio, introduciendo a su vez nuevos conceptos como
la diferenciacién entre uso y funcidn, la influencia
de elementos culturales en la fabricacién-utiliza-
ci6n de los utiles, etc.

En los siguientes parrafos vamos a reflexionar
sobre las variables que influyen en la relacién for-
ma-funcién y ¢6mo deben analizarse dichos con-
ceptos, a la luz de una nueva propuesta tedrica y de
los resultados derivados de los andlisis funcionales
realizados hasta la actualidad.

Antes de iniciar el desarrollo de nuestra pro-
puesta tedrica es el momento para volver a matizar
algunos aspectos ya citados anteriormente, pero que
deben tenerse muy presentes a la hora de desarrollar
modelos tedricos que reflejen la dialéctica existente
entre forma y funcidn. Es necesario establecer los li-
mites de lo que nosotros entendemos por forma,
funcién y uso.

La voz Forma, segtn el Diccionario de la Real
Academia Espaiiola, comprende dos acepciones.
Poruna parte se entiende que es la “figura o determi-
nacion exterior de la materia”. Esta definicién supo-
ne una concepcién objetiva-descriptiva del término.
Por otra parte, la Real Academia también propone
una segunda acepcidn: “aquella disposicion o ex-
presién de una potencialidad o facultad de las co-
sas”. En este caso se introduce en la definicién del
término una cierta relacién y dependencia entre for-
ma y funcidn, o entre forma y finalidad.

Ambeas acepciones del término Forma son vé-
lidas y complementarias y este es el sentido que da-
remos a dicho concepto en la siguiente exposicion.
Sin duda, la primera acepcién no plantea ningiin
problema, sin embargo, la segunda implica la nece-
sidad de un andlisis mas profundo que explique di-
cha interdependencia.

Por Funcidn, el Diccionario de 1a Real Acade-
mia entiende “aquella capacidad de accién de un ser
apropiada a su condicion natural (para lo que existe)
oeldestino dado por un hombre (para lo que se usa).

Es necesario a la hora de plantearse modelos
tedricos sobre la relacion forma-funcién diferenciar
claramente el concepto de funcién del de uso. Asi, si
la definicién que da la Real Academia para los tér-
minos forma y funcién es vélida , no ocurre lo mis-
mo con el término uso. Se entiende por uso “el ejer-
cicio o préctica general de una cosa”. Nosotros no
podemos aceptar esta acepcién que implica la iden-
tificacién de funcidn y uso. En los andlisis funciona-



les, se entiende por uso, al empleo concreto de un
util, empleo que no debe identificarse necesaria-
mente con la funcién a la que esté destinado dicho
objeto. Por ejemplo, la funcién de un cuchillo es
cortar, pero el uso concreto de un cuchillo puede ser
diferente a esta funcidn, por ejemplo, puede utili-
zarse para destornillar un tornillo. Uso y funcién
son dos conceptos totalmente diferentes.

Los anilisis funcionales al estudiar un objeto
concreto pretenden llegar a identificar el uso del ob-
jeto (zona activa del dtil, movimiento laboral, 4ngu-
lo de trabajo, materia trabajada etc.). La funcién de
un 1til debe situarse en un nivel de andlisis superior
y debe relacionarse con otros muchos aspectos. “La
funcion es un concepto abstracto, cargado de con-
notaciones culturales y sociales, de los cuales la
utilizacion es solo un elemento constitutivo mds”
(Cahen y Caspar 1984).

Una vez definidas las acepciones que nosotros
utilizaremos para los términos forma, funcién y uso,
pasemos a analizar las diferentes variables que de-
ben tenerse en cuenta a la hora de describir la dialéc-
tica existente entre ellos.

En primer lugar debemos tener en cuenta que
estamos hablando de conceptos abstractos, sin una
concrecién ni en el tiempo ni en el espacio. En este
sentido, las variables que demos por vélidas a la
hora de plantear el modelo teérico, deben ser aplica-
bles a objetos de cualquier €poca y regidn. Es decir,
los principios que definan la relacién entre forma y
funcién deben ser aplicables, tanto a un raspador pa-
leolitico como a un martillo, a un coche, o aun orde-
nador. Indudablemente la aplicacién de dichos prin-
cipios a un caso concreto supondrd la adaptacién y
matizacién de las variables, pero si queremos esta-
blecer un modelo tedrico general para describir la
ecuacién forma-funcion, no pueden darse contra-
dicciones entre los principios postulados y 1a reali-
dad observada, y ello con independencia de la cro-
nologia y localizacion espacial de dicha realidad.

Nuestro punto de partida en el planteamiento
tedrico de la dialéctica entre forma y funcién seré la
postulacién de un modelo ideal-tedrico de funcio-
namiento, para luego ver como dicho modelo se
concreta, matiza y completa en su adaptacion a la
realidad del comportamiento humano y su reflejo en
la cultura material.

El primer aspecto que debemos tratar es el na-
cimiento del propio objeto para, en un segundo esta-
dio, analizar la relacién entre su forma y la funcién
que debe desempeiiar, y la interaccién-evolucién
que se dan entre ambos elementos del objeto.
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3.1. El nacimiento del objeto-util
y el proceso creativo

“Naturalmente debe escogerse el inicio con
sumo cuidado, ya que ello marcard un determinado
rumbo. La primera pieza que coloquemos puede
ser por ejemplo una pregunta que por el momento
no sepamos responder”. (Binning, 1996)

Establecer las razones por las que nace, se in-
venta o aparece un objeto-ttil es ser demasiado am-
bicioso. Probablemente existirdn variables comu-
nes a muchos nacimientos. Por de pronto se nos ocu-
rren unas cuantas: la necesidad, la capacidad de re-
conocer el invento y de que éste pueda ser adaptado
a la realidad del entorno en donde ha aparecido, y
por qué no, la suerte, el azar y la genialidad. Pero,
sin lugar a dudas, a pesar de que puedan existir ele-
mentos comunes, las peculiaridades de cada inven-
to, de cada nacimiento, de su época, de su creador,
etc., son tan variadas que quizds intentar establecer
las razones que explican el nacimiento de un obje-
to-util no sea el camino correcto.

Probablemente puede ser mucho mas ilustrati-
vo preguntarnos por los mecanismos de creacion.
Estos siempre son comunes a todo proceso creativo,
independientemente de las circunstancias en que se
haya producido.

Antes de empezar a desarrollar el concepto de
proceso creativo nos gustaria matizar un aspecto
que, a nuestro modo de ver, es importante tener
siempre como referente. No debe considerarse el
proceso creativo como algo exclusivo del hombre.
Lanaturaleza crea, los animales crean, e incluso, las
materias inanimadas crean: A partir de 4tomos se
crean moléculas, la vida se cre6 a partir de comple-
jos procesos inanimados, la vida crea, muta y repro-
duce, el universo crea. Todo, absolutamente todo
crea. El proceso creativo no es exclusivo del hom-
bre, ni de los seres vivos. En definitiva el proceso
creativo es algo propio de nuestro universo cono-
cido.

Centrémonos de todas maneras en describir
los mecanismos de una parte muy concreta del pro-
ceso creativo, la que hace referencia a la creativi-
dad humana y dentro de ésta al mecanismo creativo
que se pone en marcha a la hora de crear objetos-
utiles.

No existe mucha bibliografia respecto al
tema de los procesos creativos. Parece ser que es
un tema relativamente nuevo principalmente si lo
que se busca son pautas o modelos comunes a to-
dos los procesos creativos. En este sentido es muy



interesante el trabajo de Binnig.* De su discurso se
pueden inferir los diferentes elementos que inter-
vienen en todo proceso creativo. A continuacién
analizaremos cada uno de ellos, e incorporaremos
una premisa previa a todo proceso creativo que, a
nuestro modo de ver, se convierte en imprescindi-
ble para que la creatividad produzca elementos que
perduren.

La creacién del objeto-titil precisa necesaria-
mente de dos elementos que en realidad estdn intima-
mente relacionados. Para que nazca un objeto-util y
no desaparezca en el anonimato, éste debe servir para
solucionar algin problema existente o, al menos,
debe poder aplicarse a alguna realidad y producir de
esta manera un beneficio, aunque sea inicamente el
ludico. Es posible que los griegos tuviesen los cono-
cimientos tedricos para inventar la maquina de va-
por, pero eso no sucedid, y si sucedié no perdurd. La
razén es simplemente que no habfa ningtin motivo
para que naciese y perdurase el objeto. Por lo tanto,
como premisa imprescindible para que todo proceso
cree algo con expectativas de éxito es que ese algo
tenga algunarazén de ser, que en definitiva sea bene-
ficioso para algo o alguien. Salvando las distancias
sucede como con las mutaciones dentro de la concep-
cién evolutiva darwiniana. Estas existen siempre,
pero sélo se incorporan a la informacién genética
cuando suponen alguna ventaja adaptativa.

Analicemos una por una las piezas del meca-
nismo de creacién de los objetos-titiles:

1. En primer lugar y aunque parezca obvio, tie-
ne que existir una firme voluntad de ser creativo. La
creatividad exige un enorme esfuerzo, es mucho mas
cémodo no hacer nada. Hay muchas razones para no
ser creativo. Es necesario tener un grado de autocon-
fianza elevado; las criticas no siempre constructivas,
la vulnerabilidad, los miedos al fracaso y al ridiculo,
la dificultad de asimilar y reconocer los propios erro-
res, lalucha contra los paradigmas existentes y contra
los investigadores plenamente establecidos en ellos,
etc. son razones de suficiente peso para que uno se
plantee si vale la pena ser creativo. Como se despren-
de de este listado, 1a voluntad de crear algo nuevo es
algo més profundo sutil y variado de lo que en princi-
pio parece. De todas maneras a pesar de los inconve-
nientes, los individuos siguen sintiéndose motivados
para crear, y ello por una buena razén: la creatividad
es algo realmente divertido.

2. Elsegundo aspecto que tenemos que anali-
zar estd formado por el siguiente trinomio intui-

4 G. Binnig, 1996. Desde la nada. Sobre la creatividad de la
naturaleza y del ser humano. Barcelona, 1996.
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cion-analisis-sintesis. Estos tres elementos son
fundamentales y el buen equilibrio entre ellos ayuda
enormemente a que cualquier proceso creativo lle-
gue a buen puerto. Los tres elementos son impres-
cindibles y no debe infravalorarse ninguno de ellos.

La intuicién es quizd el mds infravalorado de
los tres. De hecho, muchos razonamientos que se
basan casi exclusivamente en la intuicién son des-
preciados por el resto de la comunidad cientifica.
Nosotros no compartimos en absoluto este punto de
vista. Para nosotros la intuicién se constituye en uno
de los pilares basicos de cualquier proceso creativo
o de cualquier investigacidn. Es cierto que la infor-
macién y los avances obtenidos a través de la intui-
cién deben ser luego corroborados a la luz del anali-
sis y la sintesis. El equilibrio de los tres factores serd
la mejor manera de avanzar en el camino disefiado.

La intuicién presenta una serie de ventajas a la
hora de enfrentarse con problemas complejos.
Como defiende Binnig “la intuicion es una especie
de andlisis o una especie de sintesis que no puede
actuar llevada de una légica pura debido a que el
problema es demasiado complejo. Cuando el andli-
sis se ve realmente superado, cuando ya resulta im-
posible la deduccion por pura légica, entonces hay
que recurrir a insertar una indeterminacion y con
ello se impide esa sucesion de rigory logica. Enton-
ces, si bien podrdn en parte infiltrase errores, por
otra parte se ofrecerd la posibilidad de abordar
también temas complejos que ya no resultan com-
prensibles por los métodos puramente ldgicos o
analiticos. (Binnig, 1996: 95).

A menudo tenemos que enfrentarnos a proble-
mas complejos de los que desconocemos muchas de
las variables que nos permitirfan un acercamiento
l6gico-analitico. En estos casos, ante la compleji-
dad del problema, o ante la insuficiencia de los da-
tos, si queremos avanzar en su andlisis tenemos que
encontrar nuevos mecanismos que se adapten a esta
realidad. Este nuevo mecanismo es la intuicién. Con
ella, como dice Binnig introducimos la posibilidad
de errar, sin embargo, obtenemos la libertad necesa-
ria para movernos, destensar nuestras ataduras, y
ello nos permite plantear nuevos enfoques y nuevos
caminos que deberdn matizarse y valorarse a través
de los otros dos mecanismos, el anélisis y la sintesis.
Estos ltimos serdn los que nos diran si la intuicién
fue o no acertada.

Por su parte, el binomio sintesis-andlisis inte-
ractia siempre. Se parte de una idea, ésta se desme-
nuza en muchas a través del andlisis, se desechan la
ideas no vdlidas, y se tiene que hacer un esfuerzo
para sintetizar las validas. De esta manera surgen



nuevas propuestas, nuevas preguntas, que a su vez
tienen que desmenuzarse-valorarse (andlisis) y ree-
laborar nuevos avances (sintesis).

En cierto sentido la naturaleza (en sus proce-
sos creativos ) funciona de la misma manera. Busca
el equilibrio entre andlisis y sintesis, entre simplici-
dady diversidad. Un exceso de diversidad es sinéni-
mo de caos. En este caso la propia naturaleza limita
la diversidad, pone barreras al caos. Las leyes fisi-
cas, los requisitos para la vida (oxigeno, carbono,
macromoléculas etc.), los procesos ecolégicos, etc.,
son en definitiva elementos que disminuyen el caos,
que hacen una labor de sintesis que posibilitan a su
vez nuevas formas de diversidad.

Resumiendo podriamos decir que la intuicién
posibilita, pero el correcto equilibrio entre sintesis y
andlisis serd lo que nos permitird llegar a buen puer-
to en cualquier proceso creativo, sea natural, huma-
no, o referido al tema que estamos tratando: la crea-
cioén de objetos-titiles.

3. Es quizd ahora el momento de tratar un
tema realmente espinoso, pero que sin lugar a dudas
tiene un papel importante en el desarrollo de un pro-
ceso creativo. Nos estamos refiriendo al azar.

Por su propia esencia, el tratamiento de este
concepto es realmente dificil. Cémo se va a modeli-
zar o ateorizar sobre lo impredecible, sobre la varia-
bilidad sin 16gica, cémo se va a intentar dar una es-
tructura légica a algo que en apariencia y por defini-
cién carece de ella.

Reflexionemos un poco sobre el azar, jugue-
mos un poco a los dados. De hecho alguna rama de
la fisica y de la matematica estdn trabajando sobre
este tema. Nos estamos refiriendo concretamente al
desarrollo de todos los modelos que se derivan de la
Teoria del Caos. Nuestra formacién nos impide una
comprension global de todas las implicaciones de
esta teorfa y de los modelos matematicos que se de-
rivan de ella, pero eso no significa que no podamos
extraer sugerencias que puedan ayudarnos en nues-
tras reflexiones.

Podemos empezar diciendo que el azar puro
no existe, o al menos no existe desde que funcionan
las leyes fisicas. Desde que el universo es el univer-
$0 que conocemos se han establecido una serie de
leyes fisicas que limitan las reglas del juego. No sa-
bemos si antes de ellas existia el azar puro aunque lo
dudamos. El azar por si solo es algo inestable, ini-
camente la concepcidn del azar dentro de unos limi-
tes, el azar en términos relativos, permite la creacién
de un universo relativamente estable y toda la evo-
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lucién que de €l se ha derivado hacia formas cada
vez mas complejas, desde los dtomos, al hombre,
pasando por las macromoléculas, las cadenas de
ADN, la vida y la inteligencia.

El azar debe entenderse como algo con limi-
tes, con cierta logica, aunque sea en sus fronteras
externas. Un ejemplo tipico de azar es el tirar una
moneda al aire, el resultado es impredecible, aunque
se sabe que la moneda siempre cae (limite de las le-
yes fisicas: la gravedad).

Se debe hablar por tanto, y aunque suene para-
déjico de un “azar estructurado” por los bloqueos
(las leyes fisicas, las leyes de la vida, de la propia
condicién de la materia 'y de los seres vivos, etc.). La
aparicion del azar s6lo puede tener lugar bajo ciertas
condiciones. De hecho es posible que esos mismos
bloqueos tengan su origen en el azar. Por ejemplo
mutaciones que se incorporan al codigo genético li-
mitaran posibles mutaciones futuras. Resulta diver-
tido, pero probablemente el azar estructura al azar y
deja de convertirse en algo causal, para establecer
una estructuracién légica. Sin lugar a dudas todo
ello ayuda a crear complejidad.

Tenemos claro que el azar estructurado es vital
en los procesos de la naturaleza, pero no sabemos
muy bien como encajarlo en los procesos creativos
de los hombres, aunque sin duda juega un papel im-
portante, No sabemos si son ciertas las anécdotas
que se cuentan en las biografias de los inventores, de
cdmo éstos crearon sus objetos-titiles, pero estamos
seguros de que el azar jugd un papel interesante; si
bien es cierto que ellos estaban preparados para re-
coger y asimilar (sintesis-andlisis) los resultados de
la actuacién de ese azar.

La investigacién sobre el azar o sobre el caos
pretende teorizar sobre los comportamientos o es-
tructuras que parecen tener un comportamiento muy
desordenado, o sobre las que se espera un comporta-
miento ordenado y sin embargo muestran un com-
portamiento plenamente caético. Se trata, al fin y al
cabo, de entender bajo qué condiciones previas se da
un comportamiento ordenado y de intentar compro-
bar bajo cuales otras aparece uno desordenado. Den-
tro del comportamiento desordenado se puede a su
vez establecer qué grado y tipo de orden existe.

4. Analicemos el dltimo conjunto de elemen-
tos que intervienen en el proceso creativo. Este con-
junto estd formado por el binomio seleccién-repro-
duccién o, lo que es lo mismo, evolucion.

Indudablemente debemos a Darwin gran parte
del desarrollo de estos conceptos. El hizo rodar la



bolade nieve. De todas maneras es curioso que estos
conceptos no sean exclusivos de los seres vivos,
sino que también son aplicables a seres inanimados
Yy, €N nuestro caso, COMO veremos posteriormente, a
la evolucidn de los objetos-ttiles.

La intuicién, el andlisis, la sintesis y el azar
crean nuevas realidades, pero éstas no tienen futuro
si no se reproducen y perduran en el tiempo. Un in-
vento que no se utiliza, se pierde, una mutacién que
no se incorpora se pierde, una idea que no fructifica
en algo se pierde.

De las muchas posibilidades que nos ofrecen los
anteriores elementos, se debe realizar una seleccién
que vendrd marcada por una serie de reglas en funcién
de la realidad que estemos observando. Reglas como
puede ser la mejora en la adaptacién de un ser vivo a
su entorno, la solucién a un problema planteado me-
diante un nuevo mecanismo o instrumento, etc.

La seleccion es sélo el primer paso; después
viene la reproduccién. Sin lugar a dudas, el paso de-
cisivo en la formacién de la vida y su posterior evo-
lucién fue la posibilidad de autorreproducirse. De la
misma manera es vital la reproduccion del pensa-
miento. No creemos equivocarnos si afirmamos que
la velocidad de inventos y de cambios que se produ-
cenen nuestra época en comparacién con otras ante-
riores estd directamente relacionada con el aumento
de los sistemas de comunicacién, es decir, con la po-
sibilidad de reproduccién del pensamiento.

Ambos elementos, seleccidon de lo més viable
y reproduccidén posterior, culminan los requisitos
necesarios para que se dé laevolucién. La evolucion
en la vida, en los objetos, o en el mismo universo.
Esta evolucidn es, a su vez, quien posibilita la crea-
cién de nuevas intuiciones, azares y anlisis que
conllevaran a la aparicién de nuevos procesos crea-
tivos y, en definitiva, al aumento de la complejidad.

De todas maneras las reproducciones no son
perfectas. En la imperfeccién de éstas se asienta
otro pilar bdsico de la evolucién y de los procesos
creativos. Son las llamadas indeterminaciones en la
Teoria de la Evolucién. Las comunicaciones o inter-
pretaciones erréneas de una idea o de un pensamien-
to permiten a su vez, nuevas creaciones, nuevas
evoluciones, generan nuevos procesos creativos.
Una mutacidn es, de hecho, un fallo en la reproduc-
cién de la informacién genética, pero puede conver-
tirse en algo vital para el desarrollo y evolucion de
una especie.

Seleccidn, reproduccidn, evolucién son a su
vez simbolo de vida, de perduracién en el tiempo,
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pero también suponen la muerte, la desaparicién de
ideas, seres y elementos. El motor de explosién su-
puso la desaparicién de la maquina de vapor, las es-
pecies evolucionan, desaparecen. De hecho, la vida
y la muerte son las dos caras de la misma moneda.

3.2. La evolucion
de los objetos-itiles. La dialéctica
entre forma y funcién

“Toda evolucion de mayor envergadura se
inicia por una sucesion de pasos pequefios, un paso
mayor, un bang y un continuum de pequefios pa-
sos. Las grandes evoluciones incluyen pequerias
evoluciones, que a su vez, contienen otras mds pe-
querias avn...”

Nuestro punto de partida para la exposicién de
este apartado serd el siguiente axioma: El objeto-iitil
debe concebirse como un sistema cerrado.

Este esquema concibe al objeto-iitil como algo
impermeable a posibles influencias exteriores, 1éa-
se, influencias de otros objetos-titiles, funciones,
tendencias estéticas, sociales, econdémicas o religio-
sas. En definitiva, concibe al objeto como un con-
junto cerrado, aislado de todo lo que podria denomi-
narse ‘“‘componente cultural”

En este modelo ideal-tedrico, el objeto-til es-
tablece su propia dindmica y evoluciona inicamen-
te en funcién de los diferentes elementos del sistema
que le son propios. Es decir, al estar ante un sistema
cerrado, impermeable a las influencias exdgenas, la
evolucién del objeto técnico se debe exclusivamen-
te a su propia dindmica interna.

Siguiendo este razonamiento, tres son los ele-
mentos o variables, que, por su cardcter interno, de-
sempeiian un papel importante en la evolucién del
objeto-titil. Estas tres variables establecen una dia-
léctica interna que no sélo viene dada por las carac-
teristicas propias de cada una de ellas, sino por lain-
fluencia determinante de un cuarto elemento que ac-
tia a modo de motor impulsor de esa relacion.

Las tres variables internas son:

1. la forma del objeto técnico.

2. los materiales con los que estd construido
dicho objeto.

3. lafuncién o finalidad a la que esté destina-
do el objeto técnico.



El elemento que actda como impulsor y dina-
mizador de la dialéctica que se dard entre estas tres
variables es la tecnologia.

Esta dialéctica se estructura de la siguiente
manera:

En este sistema cerrado el principio que sigue
cualquier objeto técnico es el de una maxima efica-
ciay por tanto una adaptacién de la forma y el mate-
rial con el que estd construido a la funcién a la que
estd destinado. Como hemos dicho el motor que
permitird evolucionar hacia una mayor adaptacién
por parte del objeto a su funcién es la tecnologia.

Teniendo en cuenta lo anteriormente dicho,
analicemos, segiin este modelo, la dialéctica que se
establece.

Cuando se inventa un objeto para realizar una
funcidn, este til no estd ni mucho menos adaptado
perfectamente a su funcidn, tiene una grado de efica-
cia bajo. Pongamos como ejemplo el caso del auto-
movil. Al principio, cuando se inventaron los prime-
ros automdviles, no cumplian perfectamente su fun-
cién asignada, ya que ni su forma (poco aerodindmica),
ni el material con el que estaban construidos (hierro,
que es un material excesivamente pesado), ni el princi-
pio técnico impulsor (la miquina de vapor) eran los
mds apropiados para desempefiar la funcién de trans-
portar personas y mercancias. Por lo tanto estdbamos
ante objetos técnicos con un bajo nivel de eficacia.

Debido a este bajo nivel de eficacia, el objeto
técnico recién inventado sufre, en un corto espacio
de tiempo, una gran evolucién en forma, materiales
y principios, con el fin de aumentar ese grado de efi-
caciay correcta adaptacién a su funcién. El elemen-
to que permite dicha evolucién es la tecnologia.

A Objeto n.° 10

l Objeton.°7 ‘

‘ Objeto n.° 8 |

Tecnologia

/ N\

Todos estos elementos nos sirven para sinteti-
zar la evolucién de los objetos técnicos de la si-
guiente manera. '

1. Fase A: esel momento de invenciény crea-
ci6n del objeto técnico. En esta primera fase el nivel
de eficaciay adaptabilidad a su funcién es muy bajo.

2. Fase B: enun segundo momento, la utiliza-
cién de dicho objeto permite observar sus defectos
lo que permite una realimentacidn del sistema, que
mediante la tecnologia propone nuevas y mejores
soluciones técnicas. Es un momento de gran vitali-
dad en donde en un breve espacio de tiempo se suce-
den multitud de innovaciones y cambios, tanto de
formas como de materiales, con la finalidad de au-
mentar la eficacia en el funcionamiento del objeto
técnico.

3. Fase C: Esta tercera fase se caracteriza por
una ralentizacién del ritmo de las innovaciones, a
medida que este objeto técnico se adecua a su funcién
especificay, por tanto, el grado de eficacia aumenta.

4. Fase D: Esta dltima fase supone un mo-
mento de equilibrio, no aparecen ya importantes
cambios ni en forma ni en materiales, ya que se ha
llegado a la forma més adecuada y adaptada ala fun-
cién, con un grado de eficacia elevado.

En esta fase de equilibrio, las variaciones que
se producen no corresponden a los elementos esen-
ciales del objeto, sino que afectan a elementos pura-
mente superficiales o secundarios, en donde las
concepciones estéticas o modas pueden tener una
gran cabida. En la siguiente grafica podemos obser-
var la relacién de esta ecuacién:

Fase D:
Estandarizacién

Objeto n.* 9

AN

Fase C:
Alta eficacia
Baja diversidad

‘ Objeto n.° 2 l l Objeto n.° 3—| LObjelo n’4 ’ | Objeto n.° 5 ) ' Objeto n.° 6 l

Fase B:
Baja eficacia

Alta diversidad

Fase A:
Baja eficacia
Mucha innovacién

Objeto n.’ |

FIGURA I: Fases en la evolucién de los objetos técnicos.
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FIGURA 2.

FIGURA 4.

Laaceptacién de este modelo implica una con-
cepci6én del objeto dindmica y evolutiva, no una
concepcidn estitica en donde el objeto técnico apa-
receria como algo inmévil. En definitiva, se adaptan
esquemas y conceptos darwinianos a elementos ina-
nimados, pero que presentan principios evolutivos
comunes a los seres vivos. Esta evolucién del objeto
vendrd dada por la necesidad de lograr una mayor
eficacia y tendrd una doble consecuencia:

1. Por una parte implica una gran diversidad
formal y de materiales en los objetos que se
encuentran en las primeras fases de evolucion.
2. Por otra, implica una estandarizacién y ho-
mogeneizacion de formas y materiales a medi-
da que el objeto se sitda en la parte alta de la
grifica, y por tanto, el nivel de eficacia for-
ma-funcién es alto.

Como hemos dicho, es en esta ultima fase
cuando los cambios que se dan son superficiales y
estéticos debido a la necesidad de diferenciar los
productos que han llegado a una homogeneizacién
de formas y materiales. En esta fase los elementos
decorativos, estéticos, cromdticos, etc., adquieren
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la funcién de individualizar y diferenciar al objeto
que ha adquirido una homogeneizacién funcional y
formal alta.

Pongamos algunos ejemplos para ilustrar el
modelo propuesto:

Uno de los ejemplos mds paradigméticos es el
de la campana. Estarfamos ante un objeto que se en-
cuentra en la parte alta de la gréfica, en las tltimas
fases de evolucién, ya que ha alcanzado una perfec-
ta armonia entre forma y funcién, adquiriendo un ni-
vel muy alto de eficacia. Estamos por tanto ante un
objeto que ha llegado a la fase de equilibrio. No deja
de ser significativo el hecho de que en sus elementos
esenciales, 1a campana no haya variado desde hace
muchos siglos.

Una bicicleta nos permite ver mejor las dife-
rentes fases de evolucién del objeto técnico:

En los primeros afios de invencién de la bici-
cleta observamos una gran diversidad formal (mo-
nociclos, triciclos, bicicletas con la rueda delantera
de grandes dimensiones, etc.). Con el tiempo, la for-
ma y los principios que rigen la bicicleta se han ido
estandarizando, y en la actualidad casi todas las bi-
cicletas son iguales (fase de equilibrio). Curiosa-
mente, frente a esa homogeneidad de formas, nos
encontramos una gran diversidad de colores, cada
vez més chillones, ya que es la inica solucion viable
para diferenciar una bicicleta de otra.

En este modelo tedrico, cualquier innovacién
tecnoldgica que incorpore un nuevo principio fun-
cional, implicard una evolucién paralela a la descri-
ta (alta diversidad - baja eficacia, estandarizacién -
alta eficacia) ya que las soluciones técnicamente
mds correctas ante un problema especifico no son
muy variadas. Siguiendo con el ejemplo de la bici-
cleta, podemos decir que en la actualidad, empeza-
mos a ver importantes cambios en este objeto, ya
que se ha introducido un nuevo principio que es la
aerodinamica. En este sentido, nos encontramos en
el inicio de un nuevo ciclo, con una gran diversidad
formal (desde la “espada de Indurain”, hasta las for-
mas mas radicales de Boorman).

Otro ejemplo mds problemdtico, pero que
también evidencia esa evolucion, es el automévil.
(Fig. 2; 3; 4).

En este caso no se trata de un objeto técnico
concreto, sino de multitud de objetos técnicos sim-
ples que se van acoplando dando lugar a un objeto
técnico complejo. En este sentido, dentro del auto-
movil encontramos desde elementos como el motor



de explosidn, hasta los frenos, pasando por la trans-
misién o los amortiguadores. A su vez cada uno de
estos elementos estd compuesto por objetos técni-
cos més simples, asi el motor de explosion tendrd
pistones, valvulas, bujias etc.

Cada uno de estos objetos sufrird la evolucién
expuesta anteriormente, y a su vez, el automdvil
como conjunto soportard diferentes ritmos de evo-
lucién a medida que se introduzcan nuevos princi-
pios funcionales.

En 1885, Daimler, patenta el primer motor de
explosién; afios después Benz y Ford disefiardn sus
primeros modelos. Nos encontramos en la primera
fase de evolucion del motor de explosién, en donde
hay una gran diversidad y la eficacia no es muy alta
(se calienta excesivamente, no se adquiere con €l
mucha velocidad ni constancia etc.). Muy poco des-
pués, sobre 1912, se puede decir que el motor de ex-
plosion contiene ya los elementos bdsicos que atin
conservaen la actualidad (pistones, carburador, val-
vulas, bujias etc.). Entonces entra en la fase de equi-
librio y estandarizacién, ya que incluso en la actua-
lidad no hay diferencias substanciales entre los mo-
tores de explosion de las diferentes casas automovi-
listicas.

Pocos aiios después (afios 20 y 30) el automo-
vil sufre otra aceleracién en su ritmo evolutivo. En
este momento los cambios no afectardn al motor,
que ya estd en una fase avanzada, sino a otros ele-
mentos: frenos, transmision, suspensiones, etc.
Estos elementos evolucionan de la misma manera
hacia una estandarizacion; los frenos de los diferen-
tes tipos de coches no se sustentan en principios
esencialmente diferentes.

En los dltimos afios hemos experimentado
otro ciclo dentro de la evolucién general de los auto-
moviles. En este caso la nueva aceleracién evoluti-
va ha venido dada por la introduccién de un nuevo
principio funcional, el de la aerodinamica. Induda-
blemente, al igual que ocurri6 en los casos anterio-
res, ha sido la tecnologia la que ha posibilitado esa
evolucién. En este sentido, hasta que no se descu-
brieron los tiineles de aire en donde se pueden hacer
experimentos sobre el indice de resistencia al aire,
no se ha podido introducir mejoras en este campo.
En el aspecto de la aerodindmica de las formas nos
estamos acercando a la fase de estandarizacién, de
hecho, nunca en 1a historia del automovil los coches
de las diferentes marcas se habian asemejado tanto.
Tampoco es casualidad que ante esta estandariza-
cién (las formas aerodindmicas mds correctas son
reducidas), se dé una explosién de colores o de me-
Jjoras en el interior del coche, ya que estos aspectos
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complementarios se convierten en uno de los pocos
elementos diferenciadores.

Probablemente el futuro nos depara nuevos
avances, algunos como el motor de hidrégeno em-
piezan a entreverse. Es en la actualidad cuando las
grandes marcas investigan y prueban este nuevo
tipo de motor. Sin duda, estdn en la primera fase
evolutiva, con una gran diversidad de planteamien-
tos y una baja rentabilidad en los resultados. Con el
tiempo esta ecuacion se invertird y tendremos en el
mercado un nuevo y “revolucionario” principio que
propulse a nuestros automoviles.

En definitiva, la aplicacién de este modelo
tedrico implica una concepcion lineal de la evolu-
cién del objeto en busca de una mejor adaptacién de
su forma y materiales a su funcién. Esta concepcidén
lineal implica una diversidad formal en un inicio y
una estandarizacién al final. El paso de un estadio a
otro lo posibilita la tecnologia. Graficamente la evo-
lucién del objeto técnico que propone este modelo
es el siguiente:

A Forma-Funcién

Evolucién
/ '

Tiempo

FIGURA 5: Grifica de la ecuacion forma-funcién.

Hasta el momento, al plantearnos la relacién
entre forma y funcién, hemos partido de una pro-
puesta tedrica ideal. Los ejemplos citados han sido
seleccionados cuidadosamente, casi de una manera
tendenciosa, para hacer cuadrar el modelo tedrico
con la realidad. En este sentido, hemos obviado los
diferentes elementos de los ejemplos citados que no
se adecuaban a la propuesta tedrica.

Cuando al inicio de esta reflexién hemos dicho
que partiamos de un modelo tedrico que concebia el
objeto como un sistema cerrado, hemos puesto ya el
primer gran talén de Aquiles que se le puede objetar
a este modelo. En un mundo abstracto podemos
aceptar, a modo de premisa, que los objetos técnicos
funcionen como un sistema cerrado, pero en reali-
dad, estos objetos no actian ni mucho menos como
sistemas cerrados o impermeables.

Los objetos técnicos, sélo pueden entenderse
dentro del contexto tecnolégico, econdmico, social,
etcétera, en el que han sido concebidos. Se trata por



tanto de sistemas abiertos, en los que, junto a los ele-
mentos propios del objeto (uso, forma, materiales
con los que estdn construidos, etc.), debemos contar
con una multitud de factores exdgenos que van a
condicionar la forma, el material y propio funciona-
miento del objeto técnico. Aparecen toda una serie
de entradas y salidas del sistema (inputs y outputs)
que van a ser determinantes a la hora de redefinir los
elementos que deben tenerse en cuenta al enfrentar-
se al binomio forma-funcion.

Un objeto técnico no es un elemento aislado e
impermeable sino que estd localizado en unos ejes
espacio-temporales, en una “cultura” determinada,
en un grupo humano especifico, y con unos condi-
cionantes sociales, econémicos, ambientales y reli-
giosos concretos. Por lo tanto a la hora de establecer
los pardmetros que intervienen en la evolucién del
objeto técnico, en su forma y en su funcién, tenemos
que tener en cuenta todos los elementos de un siste-
ma abierto:

1. Por una parte los elementos propios del ob-
jeto:

— forma

— materiales que lo componen
— funcién

— tecnologia aplicada

2. Pero por otra parte, también se deben tener
en cuenta las posibles entradas (inputs) que se pue-
den dar en un sistema abierto como el que trata-
mos. Tendremos por tanto que considerar aspectos
como: :

— costumbres sociales

— aspectos econémicos

— influencia de otros objetos y funciones
— modas y consideraciones estéticas

— elementos religiosos o rituales, etc.

Es de 1a conjugacidn de todos estos elementos
de donde se deben extraer los modelos tedricos que
permitan ilustrar 1a relacion existente entre la forma
y la funcién de los objetos técnicos. La integracién
en un modelo tedrico de todas las variables que se
deducen de todos estos elementos puede llegar a ser
muy compleja. Y en los casos en donde la distancia
entre la creacion y evolucidn del objeto y el estudio
del mismo sea importante, es improbable que se
pueda llegar a establecer el grado de influencia de
los diferentes elementos (enddgenos y exdgenos)
que componen el objeto técnico y que marcan su
evolucidn a lo largo del tiempo.
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Ante la complejidad del fendmeno es impres-
cindible simplificar la red de conexiones que se dan
entre los diferentes elementos de un sistema abierto.
La finalidad de esta labor de sintesis es la obtencion
de una serie de criterios validos para poder trabajar
ante una realidad concreta. Esto permitird una se-
gunda indagacién que acerque nuestro conocimien-
to al complejo funcionamiento de un sistema abier-
to, en donde no se da necesariamente una relacién
causa-efecto directa (como si ocurre en los sistemas
cerrados).

Ante esta labor de sintesis, lo primero que se
debe tener en cuenta es que en la forma de un objeto
intervienen, como hemos dicho, muchas variables,
de muy diferente nivel y complejidad. Algunas
como uso, materiales utilizados, etc., son variables
primarias, en cambio, otras como las costumbres la-
borales, sociales, aspectos econdmicos, etc., son va-
riables de segundo o tercer grado, con diferentes ni-
veles de complejidad en su interior. Asi por ejem-
plo, en la variable que recoge la costumbre laboral
influyen otras subvariables como:

— el aprendizaje

— la tradicién laboral del grupo

— lapropia habilidad del individuo al realizar
un trabajo, etc.

Por eso ala hora de simplificar el complejo en-
tramado de relaciones que existen en un sistema
abierto podemos decir que dos son los principios
que redefinen la relacidn existente entre la forma y
la funcién de un objeto técnico:

1. los aspectos estilistico-culturales.
2. los aspectos funcional-culturales.

Antes de exponer estos dos principios debe-
mos tener en cuenta que, independientemente del
principio que defina la forma de un objeto, ésta ven-
dré siempre condicionada por la funcién que debe
realizar. Lo que variard serd el grado en que esta
funcién condiciona la forma. Una vez aceptados los
minimos formales que exige la funcién para que el
objeto sea relativamente eficaz, entrard en juego al-
guno de los dos principios citados anteriormente. Es -
decir, la funcién marca unos minimos, “la amplitud
del campo de juego”, y los siguientes principios de-
limitan lo demds, es decir siguiendo con la metéfo-
ra, “las demds reglas del juego que se va a desarro-
llar en ese campo anteriormente disefiado”. Asi por
ejemplo, una punta de proyectil necesita unos mini-
mos formales para que sea eficaz. Debe tener una
punta axial simétrica, con un cuerpo relativamente
uniforme y aerodindmico, y una forma proximal
apta para el enmangado. Es a partir de estos mini-



FIGURA 6: Tornillos con suplementos de tipo imperdible.
a) Tornillo hexagonal. b) Tornillo hexagonal DIN 931. ¢) Tornillo
cilindrico. d) Tornillo lenticular. e) Tornillo lenticular DIN 7988.

mos formales donde empiezan a actuar los princi-
pios citados anteriormente. Asi podemos encontrar
puntas de proyectil de hueso, puntas de aletas y pe-
dinculo, hojas de laurel, puntas de dorso, geométri-
cos, etc. Es ante toda esta variedad donde debemos
plantearnos la actuacién de los principios citados
anteriormente.

Indudablemente, en otros casos, los requisi-
tos minimos exigibles al objeto para que sea eficaz
serdn menores. En ellos, la actuacién de los princi-
pios estilistico-culturales y funcional-culturales,
serd anterior y mucho m4s sensible, con lo que es
posible que aumente la variabilidad formal de un
objeto en funcién de la actuacién de un principio u
otro.

Pasemos por tanto a desarrollar cada uno de
€stos principios:

1. Principio Funcional-cultural

Este principio sigue, en lineas generales, el
modelo anteriormente expuesto de la evolucién de
los objetos técnicos entendidos como un sistema ce-
rrado.

En los objetos que siguen este principio, la
forma viene definida bdsicamente por aspectos
técnicos y funcionales. En este sentido, 1a forma de
los dtiles ird evolucionando en busca de una adap-
tacion més eficaz a la funcién a la que estan desti-
nados. Esta blisqueda de una mayor eficacia for-
mal dard lugar a una uniformizacién y estandariza-
cién de los objetos destinados a una misma fun-
cidn, independientemente del lugar o cultura en la
que se inserten dichos dtiles. En este caso las in-
fluencias de cardcter estético, cultural etc., apenas
actuardn en el objeto técnico, ya que su forma, ma-
terial con el que estd construido y tecnologia, ven-
drdn definidos por su adecuacién a la funcién para
la que han sido creados.
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Un ejemplo ayudard a clarificar aiin mds la
actuacion de este principio funcional-cultural enla
evolucién de las formas de algunos objetos técni-
cos. Asi, un util en el que actiia de forma predomi-
nante este principio es, por ejemplo, un tornillo
(Fig. 6). En este caso, las variables que definen la
forma de un tornillo vienen determinadas por su
eficacia funcional. La evolucién formal de este ob-
jeto se deberd explicar por una mejor adaptabilidad
funcional y no en aspectos de caricter estilistico,
cultural, etc. La actuacion de este principio condu-
ce, como hemos dicho anteriormente, a una homo-
geneizacion y estandarizacion de los objetos. Si-
guiendo con este mismo ejemplo, todos los torni-
llos tienen una semejanzas formales, técnicas y
funcionales muy importantes, y ello independien-
temente del pais, cultura o época en donde se hayan
fabricado.

2. Principio Estilistico-cultural

La actuacién del principio estilistico-cultural
se da en los casos en donde los requerimientos fun-
cionales no son muy importantes, o al menos se
deja un importante margen para la actuacién de
otra serie de variables. La consecuencia que tiene
la actuacidn de este principio en la forma de los ob-
jetos es la aparicion de una gran variabilidad for-
mal que, deberd explicarse por la actuacion de
principios estilisticos, culturales, sociales, geogra-
ficos y temporales. Asi, un mismo objeto funcional
tendrd una forma diferente segiin el lugar en donde
se localice, la cultura en la que esté inmerso, los
principios estilisticos que actden y su localizacién
temporal.

Un ejemplo paradigmadtico en donde actia
este principio estilistico-cultural es el de los zapa-
tos y, en general, en cualquier prenda de vestir
(Fig. 7). En el caso de los zapatos, los requeri-
mientos técnico-funcionales son minimos, sélo
necesitan una suela para que el pie no sufra al ca-
minar. Este bajo requerimiento funcional ha dado
lugar a que la forma y el material constructivo de
este objeto no venga definida por el principio fun-
cional, sino que venga determinado por otra serie
de principios como los estéticos, culturales, so-
ciales, econdmicos, geograficos y temporales. El
resultado es la aparicién de una enorme variabili-
dad formal. Asf las diferencias formales entre un
zapato de mujer de 1998 y el de 1968, o de 1513,
se deben explicar por razones estéticas y no fun-
cionales. De la misma manera, las diferencias en-
tre un zapato occidental y un zapato hindi tradi-
cional tampoco pueden explicarse por razones
funcionales, sino por razones geogréficas y cultu-
rales y, asi sucesivamente.



FIGURA 7.

En ambos principios, funcional y estético he-
mos adjuntado el término cultural. Esto tiene una
explicacién muy légica. Independientemente de
que en un objeto técnico actlie un principio u otro,
éste estd inmerso en una cultura, con todas unas tra-
diciones y costumbres arraigadas, tanto en el plano
social como en el econémico o religioso. Por lo tan-
to, los principios que rigen la funcion y la forma de
un objeto vienen marcados siempre por esa tradi-
cion cultural del grupo. Eso no quiere decir que ante
una misma funcion se pueda llegar a una homoge-
neizacion del objeto, con independencia de su loca-
lizacion cultural. Pero, por otra parte, esto mismo
hace que en algunos casos nos encontremos con ob-
jetos totalmente diferentes para una misma funcion.
Esta diferencia no debe buscarse en la actuacion del
principio estilistico-cultural que, como ya hemos
dicho, da lugar a una gran variabilidad formal, sino
que se debe explicar por la aplicacion de un princi-
pio diferente para satisfacer una misma necesidad.
Esta eleccidon en muchos casos tiene un origen cul-
tural. Un ejemplo ayudara a clarificar lo anterior-
mente expuesto. Para comer arroz, en occidente uti-
lizamos el tenedor mientras que en gran parte del
lejano oriente utilizan los palillos. Esta diferencia
formal para una misma funcién no viene determina-
da por la aplicacion de alguno de los principios ex-
puestos anteriormente, sino que debe explicarse en
tanto en cuanto el objeto y su funcién estdn inmer-
sos en dos tradiciones culturales diferentes. Esto ex-
plica que para una misma funcion se haya partido de
principios de funcionamiento diferentes.
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En este caso, las diferencias formales no se ex-
plican ni por el principio funcional-cultural, ni por el
estético-cultural, sino por un elemento anterior a la
aplicacion de éstos: la tradicion cultural de cada grupo,
entendida como el conjunto de elementos sociales,
economicos, religiosos, estéticos, que le son propios.

Los ejemplos que hemos citado para ilustrar la
actuacion del principio funcional-cultural y del es-
tético cultural son ejemplos paradigmdticos, en
donde actia uno sélo de dichos principios. Pero esto
ocurre solo en contados casos. Normalmente, en la
definicion formal de los objetos, actiian simultdnea-
mente ambos principios. Lo que varfa es el grado de
influencia de cada uno de ellos. En definitiva, llegar
a conocer este grado de influencia serd lo que nos
permitird entender la dindmica existente entre la
forma y la funcién de un objeto.

Indudablemente, es muy complicado llegar a
establecer el grado de influencia de cada uno de es-
tos principios respecto a un objeto técnico determi-
nado. Esta dificultad aumenta notablemente en
nuestro caso, la Prehistoria, en donde unicamente
conocemos el objeto técnico, y en algunos casos su
uso, que no funcionalidad. Desconocemos, por tan-
to, en la mayoria de casos, los aspectos econémicos,
sociales, y culturales que influyeron en la determi-
nacion de la forma de ese objeto. Este alto nivel de
desconocimiento hace muy dificil poder llegar a es-
tablecerel grado de actuacion de cualquiera de estos
dos principios.



De todas maneras ha habido algunos intentos
en este sentido, y se pueden avanzar algunas hipéte-
sis de trabajo a desarrollar en un futuro.

En la literatura cientifica vemos como la apli-
cacion de uno u otro principio a un registro litico ha
dado lugar a interpretaciones totalmente diferentes,
por no decir opuestas. El caso mas paradigmatico ha
sido el conocido debate protagonizado por Bordes y
Binford sobre la variabilidad tipoldgico-formal
existente en la industria litica del Musteriense Fran-
cés. Para Bordes y Sonneville-Bordes, (Bordes &
Sonneville-Bordes, 1970), la variabilidad observa-
da en el Musteriense vendria definida por el princi-
pio estilistico-cultural, de forma que las diferencias
formales documentadas se explicarian por la perte-
nencia de esos objetos a diferentes grupos cultura-
les. En cambio, para Bindford (Bindford, 1973),
esta variabilidad se explicarfa por una diferente fun-
cionalidad de los distintos yacimientos documenta-
dos y, no reflejaria una diferenciacién cultural.
Bindford, en este caso ha aplicado el principio fun-
cional-cultural, (la variabilidad de formas se explica
por una adaptacién de ellas a diferentes funciones),
mientras que F. Bordes y D. Sonneville-Bordes uti-
lizaron para su interpretacion de la variabilidad for-
mal observada, el principio estilistico-cultural, por
el cual, la variabilidad formal reflejaria una variabi-
lidad cultural.

Independientemente de esta controversia, la
utilizacién de los principios anteriormente citados
nos puede ayudar a clarificar un poco mas la rela-
cién existente entre la forma y la funcién de los ob-
jetos técnicos prehistdricos.

De todas maneras, queda un largo camino por
recorrer y la adaptacién de estos principios a la cul-
tura material prehistérica no es ni mucho menos fa-
cil. Debido a esto, y en espera de futuras investiga-
ciones, s6lo expondremos algunas lineas de trabajo
que, a modo de hipétesis, nos puedan ayudar a en-
tender un poco mds la relacién de interdependencia
existente entre la forma y la funcién de un objeto.

De la aplicacién del modelo teérico propuesto
se deduce una primera aplicacién concreta al regis-
tro arqueoldgico:

1. En los objetos que se fundamentan en el
principio funcional-cultural se produce una estan-
darizacién de formas. Como hemos dicho, esto se
explica por la blisqueda de la adaptacion formal mds
eficaz del objeto a su funcién. Las posibles solucio-
nes a esta bisqueda de mayor eficacia son bastante
limitadas, con lo que se produce una homogeneiza-
cién de las formas, independientemente de la cultu-
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ra, economia o sociedad del grupo que las ha cons-
truido.

2. En cambio en los objetos cuya forma deriva
del principio estilistico-cultural se produce una gran
variabilidad formal que debera su origen a diferen-
tes factores, sociales, econémicos, religiosos, esti-
listicos, costumbres culturales del grupo, etc.

Por tanto, siguiendo los postulados de ese mo-
delo tedrico, podemos encontrar en el registro ar-
queoldgico diferentes ttiles cuya dindmica for-
mal-funcional podria explicarse en los términos an-
teriormente expuestos.

Asi por ejemplo, podemos citar el caso del
raspador. Si analizamos los raspadores vemos que
entre ellos aparecen pocas diferencias formales
esenciales; casi todos siguen el mismo esquema for-
mal, sélo varia el tamafio, y el espesor de la zona ac-
tiva. Por otra parte, no deja de ser curioso que, en ge-
neral, tengan una funcion bastante delimitada que
en la mayoria de casos se relaciona con el trabajo de
la piel.

Nos encontramos ante un ttil que presenta un
importante grado de estandarizacién y homogenei-
zacidn, caracteristicas que vienen dadas por su
funcionalidad (el trabajo de la piel), y no por razo-
nes culturales, geograficas o cronolégicas. Asi por
ejemplo, nos encontramos con grandes semejanzas
formales entre los raspadores del Paleolitico Supe-
rior en Europa y los raspadores utilizados-por los
indios de Norteamérica en el siglo X VIII. Es decir,
nos encontramos con un objeto que tiene un fun-
cién determinada y que presenta un alto grado de
homogeneizacién, independientemente de los fac-
tores culturales (los grupos paleoliticos no tienen
la misma cultura que los indios norteamericanos)
geogréficos (Europa dista de Norteamérica, mas
de 10.000 km.) y cronolégicos (mis de 10.000
aiios separan a ambos grupos humanos).

Estarfamos por tanto, siguiendo el modelo te6-
rico propuesto, ante un objeto cuya forma vendria
definida por el principio funcional-cultural.

En cambio, si analizamos los diferentes obje-
tos que actian como puntas de proyectil, nos encon-
tramos con una gran diversidad formal y de material
constructivo, (se han documentado puntas de pro-
pulsor de hueso, de silex, etc., y hay una gran varie-
dad: puntas de dorso, geométricos, puntas de aletas
y pediinculo, etc.) que no puede explicarse utilizan-
do el anterior principio, sino que debe interpretarse
mediante la aplicacién del principio estilisti-
co-cultural.



En este sentido, muchas de las variaciones do-
cumentadas seran el reflejo de la aplicacién de dife-
rentes variables, tanto a nivel estilistico, de tradi-
cidn cultural del grupo, etc.

Indudablemente, este modelo tedrico se en-
cuentra en un primer estadio, y es necesaria una im-
portante labor de investigacion y contraste, para ver
hasta qué punto dicho modelo teérico, que en prin-
cipio es aplicable a cualquier objeto técnico, nos
ayuda a entender la variabilidad formal-funcional
de las diferentes industrias prehistdricas.

Sin embargo, a la hora de aplicarlo debemos
tener en cuenta una serie de aspectos:

1. Hemos dicho que la forma de un objeto pue-
de explicarse por el principio funcional-cultural y
por el principio estilistico-cultural. De todas mane-
ras eso no significa que las clasificaciones tipol6gi-
cas que nosotros hemos realizado coincidan con las
clasificaciones de objetos que establecian los gru-
pos prehistéricos. No tiene porqué existir una iden-
tidad entre nuestras categorias y clasificaciones de
artefactos y las unidades funcionales de los grupos
prehistdricos. Esto puede dar lugar a que nosotros
clasifiquemos como objetos diferentes a objetos
que en realidad para los grupos prehistoricos eran
idénticos conceptualmente. Y esto por varias ra-
zones:

A. Las diferentes clasificaciones tipoldgicas
existentes guardan una coherencia ldgica in-
terna que permite una estructuracién de la rea-
lidad material en grupos tipoldgicos. Pero de-
bemos tener en cuenta que esta coherencia 16-
gica, lo es para nosotros, pero no tiene porqué
serlo necesariamente para los grupos prehisto-
ricos. Asi vemos que en muchos grupos primi-
tivos actuales no se tiene ni mucho menos un
concepto de clsificacion y significacion de los
utiles andlogo al nuestro.

B. Nuestras clasificaciones tipoldgicas se ha-
cen, en la mayoria de casos sobre fragmentos
de util y no sobre la totalidad del mismo. Esto se
debe a la conservacién diferencial que existe
entre los distintos materiales que conforman el
util. As{ por ejemplo, nos encontramos en el re-
gistro arqueoldgico gran cantidad de silex utili-
zado, pero muy raramente documentamos lo
que serfa el mango, ya que éste fue fabricado
con materiales como la madera o el hueso, que
en muchos casos no se conservan.

Esta conservacién diferencial dificulta una
clasificacién de los ttiles semejante a la que pudie-
ron tener los grupos prehistéricos. As{ por ejemplo,
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si nosotros encontrasemos los fragmentos de dife-
rentes martillos, sin lugar a dudas los clasificaria-
mos como morfotipos diferentes, cuando en reali-
dad, se deben incluir dentro del mismo grupo con-
ceptual de util.

2. Pero el problema no se reduce inicamente a
la dificultad de adecuar nuestras clasificaciones a
las de los grupos prehistdricos que estudiamos, sino
que en el andlisis de la relacién existente entre la for-
ma y la funcién de los ttiles prehistéricos nos en-
contramos con otra serie de problemas que han sido
puestos de manifiesto por los andlisis funcionales.
Nos estamos refiriendo concretamente a la multipli-
cidad, la polifuncionalidad, la falta de especializa-
cion y la redundancia.

A. Por multiplicidad se entiende que dos tti-
les, que nosotros clasificarfamos dentro de una
misma categorfa y tipo, tienen en realidad un
rendimiento (considerado con anterioridad a
su fabricacién) diferente, empledndose por
tanto en actividades distintas y sobre diferen-
tes materias, aunque nuestra clasificacién ti-
poldgica sea idéntica para ambos. Un ejemplo
muy clarificador de multiplicidad es el que
citaMazo “... apenas existen diferencias mor-
foldgicas significativas entre determinados
ceniceros y platos actuales, lo que nos permi-
tiria clasificarlos, desconociendo su funcion,
dentro de una misma categoria (recipientes),
e incluso en algunos casos dentro de un mismo
tipo. Sin embargo, el uso para el que estdn
destinados unos y otros es bien distinto. ..
Trasladado esto al campo de la prehistoria,
los buriles sobre truncadura del yacimiento
de Abautz, son un ejemplo de multiplicidad, de
ese tipo de iitil frente a idénticos artefactos de
otros yacimientos empleados en otros usos.
Asi su elevadisimo porcentaje en la actividad
de raspar pieles en ese yacimiento, no nos ha-
bla de una polifuncionalidad ocasional, sino
que estd indicando una predeterminacién la-
boral constante, previa a su fabricacion...”
(Mazo 1991).

B. La polifuncionalidad supondria €l empleo
de un ttil para obtener un rendimiento que en
principio no se tenia en mente, y no erala fina-
lidad para la cual estaba construido el artefac-
to. De todas maneras, la forma del 1til permite
esa utilizacién aunque suponga una disminu-
cién en el rendimiento del ejercicio laboral.
Un ejemplo de polifuncionalidad seria la utili-
zacion de un cuchillo para destornillar un tor-
nillo. En este caso, el artefacto, el cuchillo, no
estd ideado para esa funcidn, pero su forma
permite ese uso, aunque su eficacia baje. Tras-



ladado a los ttiles prehistéricos, nos encontra-
mos muchas veces con un utensilio que se em-
plea sistemdticamente para un trabajo pero
que ocasionalmente, también se utiliza con
una funcién diferente. Siguiendo con el caso
del yacimiento de Abauntz, (Mazo 1991) nos
encontrariamos con que algunos buriles sobre
truncadura, que en ese yacimiento se emplean
sistematicamente para el raspado de piel, pre-
sentan huellas de actividades diferentes, (gra-
bar, cepillar etc.), lo que constituye un ejem-
plo de polifuncionalidad.

C. La falta de especializacién supone que un
mismo tipo de ttil es utilizado indistintamente
para la realizacién de multiples tareas labora-
les. Esta falta de especializacién se documenta
por ejemplo en las raederas del yacimiento de
la Cueva del Parco (Calvo 1997), que han sido
utilizadas en distintas actividades como cor-
tar, raspar, alisar, etc., y sobre diferentes mate-
riales, piel, hueso, ocre etc.

Estos tres aspectos, multiplicidad, polifuncto-
nalidad, y falta de especializacién, ponen de
relieve que la similitud de forma de los titiles
prehistéricos, no significa necesariamente una
igualdad de uso.

D. La redundancia, por el contrario, implica
que una diferencia de forma no excluye una
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