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Hace pocos años se dio a conocer (Arane­
gui 1992) una excepcional falcata presuntamente 
procedente de una necrópolis próxima a Sagunto 
(de su origen funerario da fe su doblamiento) y que 
se conserva en el Museo de Prehistoria de Valencia 
con el número de inventario 314. Era excepcional en 
cuanto a su rica decoración iconográfica con incrus­
taciones de plata, como también su inscripción. 

En ese mismo artículo Aranegui indica los 
problemas de datación de la pieza, cuyos paralelos 
irían desde el s. IV al U a.C., si bien opina que las 
más recientes pudieran ser simplemente perdura­
ciones de material más arcaico. Por otra parte señala 
paralelos decorativos en falcatas de la necrópolis de 
El Cigarralejo en el s. IV y muy similares en la de La 
Serreta de Alcoy, también del s. IV (Aranegui 1992: 
329). Más recientemente, como pieza nI 25 de la 
exposición Los Iberos. Príncipes de Occidente 
Mohen le da una cronología de ss. IV -III y Quesada 
(p. 128ss.) la incluye como ejemplo de falcata de la 
fase plena, que data desde inicios del s. IV a finales 
del UF. 

La inscripción en sí misma era también excep­
cional, no solamente por ser la primera íbera que se 
localiza sobre una falcata, sino también por la pecu­
liar morfología de algunos de sus signos. De tal ma­
nera que el profesor J. de Hoz, en el apéndice epigrá­
fico al artículo de publicación de la falcata, tras 
mostrar su extrañeza ante los mismos, indicar la po­
sibilidad de un inicio en kelkel, kenkel o keikel y 
advertir que la forma que lee be sería un hápax cuya 
"lectura no puede considerarse segura" (De Hoz 

1 Sin embargo, debe señalarse que el pie de la ilustración 
de la página 129, en aparente errata (?) le concede un lapso cro­
nológico mayor: ss. IV-I1 a.C. 
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1992: 331), se inclina por proponer "en principio" la 
lectura kekebestekiarte. A partir de aquí el artículo 
se centra en una interesante discusión sobre la inter­
pretación del conocido segmento o palabra íbera 
ekiar. 

No es éste el lugar para reanudar la discusión 
sobre la valoración de ekiar, que he estudiado ex­
haustivamente (Rodríguez Ramos, en prensa 
4.2:B.8) y que el recientemente descubierto mosai­
co de Andelos (Untermann 1993-1994 y De Hoz 
1995: 278) deja claro que es parte de una marca de 
autoría y viene a equivaler alfecit latino. Por el con­
trario pienso que es la peculiar forma de sus signos 
lo que es digno de estudio tomando como base mi 
reciente estructuración de la paleografía íbera y gra­
cias a la espléndida documentación gráfica de la ins­
cripción en el catálogo de la exposición Los iberos. 
Príncipes de Occidente (p. 129). 

En lo referente a la lectura de los signos, se ad­
vierte que, tal y como sospecha De Hoz, hay indi­
cios de al menos un signo antes de los visibles (la 
base de una barra vertical) y que, por tanto, la ins­
cripción estaría incompleta por su inicio, pudiendo 
estarlo también por su final. A continuación están 
los signos que De Hoz acaba por leer como dos ke 
pese a plantear la posibilidad de que sea un ke segui­
do de 1, n o i, y otro ke seguido de l. A raíz de la am­
pliación fotográfica me parece mucho más proba­
ble, por no decir seguro, que se trata de cuatro signos 
y no de dos. Tras éstos, y como sexto signo, se en­
cuentra el mencionado hápax y el resto (stekiarte) 
sólo ofrece dudas en el último signo; que está medio 
borrado. 

Del grupo de cuatro signos (2-5 de la inscrip­
ción) el primero, que aparenta ser idéntico al terce­
ro, parece presentar la típica forma en C. Aun ha­
biéndose de notar que el extremo superior no es vi­
sible por lo que cabría alguna posibilidad de que 



FIGURA 1: Dibujo de la inscripción de la falcata a partir de fotografía (Los Iberos, p. 219). 

hubiese un pequeño apéndice superior, la fonna se 
presenta idéntica a la ke-la2

• Esta interpretación 
nos conduciría de nuevo a las lecturas tetrasígnicas 
propuestas como alternativa por De Hoz y, al igual 
que kekebes, nos deja ante un segmento poco 
conspicuo; especialmente cuando conociendo los 
paralelos de ekiar esperaríamos un nombre propio 
íbero que posiblemente sería en este caso el del ar­
tesano espadero y cuando la onomástica íbera es lo 
que mejor se conoce. Sin embargo, hay una alter­
nativa. El ba levantino originariamente no era una 
mera línea vertical, lo cual se explica perfectamen­
te a partir de su antecedente en íbero meridional. 
Untermann, que es el primero que ha estudiado a 
fondo estas variantes de ba, en los Monumenta Lin­
guarum Hispanicarum ha identificado también ca­
sos en que se curva por ambos lados con una fonna 
casi de C. Yo discrepo de tal interpretación para la 
pátera de Tivissa C.21.P (al menos como menos 
probable que ke), pero es inobjetable en la ática de 
Enserune B .1.1 Y en el plomo fragmentario de 
Ullastret C.2.5, e incluso añadiría que es la mejor 
interpretación en C.2.24. De acuerdo con mi estu­
dio4, estas variantes curvadas de ba desaparecerían 
en la primera mitad del siglo III aC siendo su últi­
mo testimonio el plomo de Palamós CA.1. Este 
ante quem es naturalmente compatible con la data­
ción probable de la falcata y la datación del resto de 
los signos tampoco la contradicen. Si a esto le aña­
dimos que en el signo 3 parece atisbarse el inicio de 
un último trazo hacia arriba que le asemeja más a 
una n que a una 1, se deduce que es perfectamente 
lícito proponer como alternativa a kenkella lectu­
ra banbal. 

El sexto signo es ciertamente un hápax, pero 
no es tan disimilar a otros si lo comparamos con 

2 Códigos de forma referidos a los de mi clasificación pa­
leográfica consultable tanto en Rodríguez Ramos 1997a como 
en Rodríguez Ramos, en prensa, capítulo 3. 

3 Los códigos identificativos de inscripción y las interpre­
taciones de Untermann se refieren al corpus de inscripciones 
ibéricas Monumenta Linguarum Hispanicarum. 

4 Véase al respecto la bibliografía de la nota 2. 
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ke-2 y ke-7. Dado que ke-210 que presenta en su 
interior son dos apéndices, opino que la fonna de la 
falcata saguntina es más próxima a la ke-7, en la 
que se ha ampliado la barra central sobresaliendo 
sobre la C de base y habiéndose añadido dos apén­
dices "decorativos". Estas fonnas adornadas, casi 
barrocas, son típicas de las inscripciones edetanas, 
llegando hasta Castellón, previas a inicios del s. 11 
a.C. Un buen ejemplo de ello son las inscripciones 
pintadas de Liria, sin que haya podido explicarse la 
variedad de formas de los signos dentro de una mis­
ma inscripción, en aparente anarquía, de la forma 
en que el añadido sistemático de un apéndice a sig­
nos silabogramáticos ha descubierto una notación 
dual de las oclusivas ( g/k Y d/t) al norte del Ebro en 
los siglos IV-I1P. De hecho este signo me hace pen­
sar que el origen de la forma epicórica de ke de Los 
Villares, ke-8, debe de haberse originado precisa­
mente en el alargamiento de la barra central de 
ke-2. En todo caso mi ordenación evolutiva de las 
variantes del polifonne signo be no deja apenas po­
sibilidad a interpretar este sexto signo como be, 
por lo que ha de ser ke. 

Hechas estas observaciones y dado que el res­
to de los signos no ofrece problemas, la lectura de la 
inscripción quedaría como sigue: 

]*banbalkesteekiarte 

Con esta interpretación todo queda más claro 
dado que, siendo lo nonnal que ante la secuencia te 
ekiar se encuentre un onomástico, balkes es un for­
mante onomástico evidente. Se trata de una variante 
de la bien conocida fonna bnlke (MLH I1I, 1: 214, 
nI 25). No son en absoluto extrañas las variantes 
acabadas en s ( arki / arkis, biki / bikis, etc.) y muy 
posiblemente, tal y como lee Untennann, en C.5.1 
tengamos un balkes-baiser. Si consiguientemente 
consideramos un balkes como segundo fonnante de 

5 Un estudio monográfico al respecto es Correa 1992. Mi 
estudio desde el punto de vista fonético en Rodríguez Ramos, en 
prensa, 4.1, ratifica la existencia de dicho sistema. 



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

i? ba n ba 1 ke 8 te e ki a r te? 

FIGURA 2: Reconstrucción de los signos de la inscripción. 

ba meridional r r 
ba-l (l ( ba-2 

ke-la « ke-2 

ke-7 ~ e ke-8 

te-l <:I:> te-2 80 

8-3 8-4 

FIGURA 3: Variantes de formas citadas. 

un onomástico, lo anterior debiera ser un primer for­
manteo Dado que el final de éste sería ban y que le 
precedería un signo basado en una barra vertical, me 
parece probable la reconstrucción ta]roan (MLH 
I1I, 1: 232, nI 116), con lo que tendríamos un posi­
ble taroan-balkes. 

Pero como hemos indicado en el título, de esta 
falcata no es sólo interesante la revisión de la lectu­
ra, sino también su paleografía ya que: aporta una 
nueva forma de ke, atestigua la presencia de formas 
arcaicas de ba en la Edetania y, además, paleográfi­
camente parece ser una inscripción de las más anti­
guas al sur del Ebro. 

Como hemos visto, la forma de ba indica que 
la inscripción sería anterior al 275/250, con lo que 
en toda la zona sólo podría equiparársele en antigüe­
dad algún minúsculo grafito sobre cerámica ática 
como el F.l1.26 de Sagunto. Ello no obstante, hay 
que tener en cuenta que el que las inscripciones da-
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tables antiguas procedan de Cataluña y el sur de 
Francia hace que la paleografía de estas fechas se 
haya hecho sólo contando con los signos y datacio­
nes de estas zonas y que lo que pasase en la época en 
la Edetania, aunque en principio puede ser muy si­
milar, nos es desconocido; ya que el material ático 
de la tumba de Orleyl (que proporcionó tres plomos) 
parece corresponder, si nos atenemos a criterios pa­
leográficos, a una perduración y la incineración 
bien pudo ser de mediados del s. III o incluso de su 
segunda mitad. 

Siguiendo con la cuestión paleográfica, vemos 
que el resto de los signos apenas dan información 
nueva sobre lo que nos dice bao Los paralelos de ke, 
ke-2 y ke-', se localizan en un lapso de 
400/350-200/175, mientras que para el poco docu­
mentado ke-8 (propio de la zona de Los Villares) 
sólo se puede testimoniar que parece que entre el 
275 y el 200 existía, pero esto sólo tiene algo de va­
lor en su lapso inferior. Las formas presentes de n, 1, 
ki, a y r no nos proporcionan información alguna. 

Por el contrario la forma de s, s-4, es de las for­
mas complejas de s que terminarían hacia el 175/150 
a.e. Si bien tal vez deba tenerse en consideración el 
la propia s-4 no está documentada en el s. IV, su dife­
rencia respecto a s-3 es demasiado pequeña. 

Más interesante es el caso de te-! que sólo se 
ha encontrado en inscripciones datables en la segun­
da mitad del s. III. Pero el escaso número de sus tes­
timonio me induce a tener reservas sobre su mo­
mento inicial, máxime dada su similitud con te-2 
(350/325-180). En todo caso nunca se asocia a for­
mas de be datables en el s. IV. Su momento final ha 
de ser muy similar al te-2, hacia el 180 a.e. 

Propiamente la forma e no está integrada en mi 
estudio paleográfico, pero me parece probable el 
que las formas complejas de e, las de más de dos tra­
zos transversales, desaparecieran a inicios del s. H. 
El que tenga en este caso cuatro trazos transversales 
no me parece especialmente significativo sobre la 
forma compleja con tres, ya que hay diversas ins­
cripciones, precisamente de ese estilo "barroco" 
adornado edetano, en que coexisten ambas varian­
tes. Más extraordinario es el que estos trazos vayan 
hacia abajo y no hacia arriba. Este fenómeno se en­
cuentra con cinco trazos en el problemático grafito 
de Ullastret C.2.30 (de extraña lectura y sobre una 
ática del s. V), y con tres en el caliciforme de Tivissa 
e.21.2 (cronología paleográfica 275-200) y en un 
fragmento pintado de Liria F.13.64 (250-180). Muy 
interesante es el que esta forma, mirando hacia aba­
j o, sea la normal en la variante del signario celtibéri­
ca tipo Luzaga, que es un signario mínimamente 



modificado del levantino y que muy probablemente 
se originó en el primer cuarto del s. n, posiblemente 
en la zona de Teruel, derivado de alguna variante 
edetana (Rodríguez Ramos 1997b). 

Resuelta la paleografía signo por signo, queda 
no obstante un asunto paleográfico más. Como he­
mos indicado, existe una variante del levantino en el 
que se distingue entre dos variantes de los silabogra­
mas de oclusivas (que transcribimos con un pequeño 
margen de error como sordas frente a sonoras), al 
menos para las dentales y las velares. El caso más 
meridional comprobado se encuentra en Tivissa, 
dado que si bien en trabajos previos (Rodríguez Ra­
mos en prensa y 1997b: 192) he tomado en cuenta 
también el plomo de Castellón F.6.1 y como posibili­
dad el último plomo de Liria (Guérin, Silgo 1996), 
actualmente opino que no siguen el sistema sino que 
son realizaciones "barrocas". El que la inscripción de 
la falcata sea una inscripción antigua, permite pre­
guntarse si en este periodo hay trazos del uso del sis­
tema. 

La respuesta al respecto no es fácil ya que sólo 
nos podemos basar en los signos ke, ki y te. De ellos 
el primero es confuso, pero al tratarse de un signo 
con apéndices sería previsiblemente el correspon­
diente a la sorda, y en esto coincide con lo que se 
sabe de balke. El segundo es la forma no marcada 
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de ki Y correspondería a gi. No es seguro, pero la 
inscripción de Ca n'Oliver (Panosa 1993: nI19.1), 
que por cronología y procedencia debiera seguir el 
sistema, parece indicar que la forma correcta sí es 
egiar, pero lamentablemente el signo en cuestión 
está lo suficientemente dañado como para no poder 
asegurarlo. Otro indicio a favor es la inscripción de 
Burriac C. 7.1 pero para ello hay que suponer que la 
grafía irregular implica una datación prerromana, lo 
que solamente es probable. 

Finalmente la respuesta parece proceder de te, 
ya que en la mencionada inscripción de Ca n'Oliver 
se encuentra el morfo te entre onomástico y ekiar, 
con el trazo adicional propio de la ItJ. Dado que en la 
inscripción de la falcata aparece como un presunto 
de, en principio hay que suponer que esta inscrip­
ción no sigue el sistema. 

En vistas a una datación paleográfica, según los 
datos actuales y si aceptamos la lectura ba, podemos 
concluir que la inscripción sería anterior al 275/250 
sin tener un post quem claro. Sin embargo la forma de 
ba y la de ke sugieren un momento evolutivo algo 
avanzado dentro del signario levantino. Lo mismo in­
dica te-l (hasta ahora sólo asegurado en la segunda 
mitad del s.III) yen menor medida s-4, por lo que es­
peculativamente podríamos proponer un post quem 
probable pero hipotético de 325/300. 
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