En nuestra época se habla nostalgica-
mente de “espiritualidad” y a veces, po-
siblemente con razén, se la contrapone
a la “religion”. El problema, claro esta,
consiste en definir ambos términos. Con
frecuencia, la “religion” parece referirse a
procesos colectivos, dotados de cierta
institucionalidad, mientras que lo espiri-
tual reserva a veces para técnicas indivi-
duales meditativas, a las que a veces se
atribuye un cierto origen oriental. Una dis-
tincion obviamente muy superficial, que
ignora lo esencial de la espiritualidad. Y
es que, antes de hacer distinciones su-
perficiales, conviene aclarar qué se en-
tiende por “espiritu”.

Se suele sefnalar que la antropologia he-
brea, a diferencia de la helénica, es “uni-
taria”. Como toda afirmacion general, se
podrian hacer muchas matizaciones. Asi,
por ejemplo, se debe insistir en que el
“dualismo griego” es mas bien caracteris-
tico de ciertas tradiciones que culminan
en el platonismo, y no caracteriza nece-
sariamente a todos los pensadores helé-
nicos. Ademas, hay que tener en cuenta
que lo que alegremente se llama “dualis-
ta” puede no ser otra cosa que una distin-
cion, tal vez necesaria, de aspectos que
pertenecen unitariamente a una realidad
que, en su constitucion propia, seria indi-
visible. De hecho, el pensamiento hebreo
tiene que distinguir diversos aspectos en
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el ser humano, sin que por eso se niegue
su unidad fundamental. Por eso el hebreo
nos puede hablar de “carne” (basar), “ani-
ma” (nefesh), “espiritu” (ruaj), “corazdon”
(lev), etc.

Hemos dicho justamente “aspectos”, y
no hemos introducido el término “alma”,
sino “anima”, para traducir el hebreo ne-
fesh. Mientras que en castellano el tér-
mino “alma” suele utilizarse para hablar
de una sustancia inmortal, independien-
te del cuerpo, no sucede lo mismo en el
pensamiento hebreo. De hecho, el “ani-
ma” puede estar perfectamente muerta
sin que por ello deje de ser tal." De ahi
la importancia de subrayar que no es-
tamos hablando de “partes” del ser hu-
mano, sino simplemente de aspectos, 0
dimensiones, del mismo. Por eso no tie-

1 Cf. Lv 18:28; 21:11; Nm 5:2; 6:6; etc.



ne mucho sentido hablar de antropologia
“bipartita” o “tripartita” para caracterizar
al pensamiento hebreo. Precisamente
porgue no hay un “corte” (toun), o varios,
en la unidad del ser humano, tampoco
parece adecuado hablar de antropologia

” “

“dicotdmica”, “tricotdmica”, etc.

Si se trata de aspectos, incluso la limi-
tacion a tres de ellos puede parecer ar-
bitraria. Ello no obsta para que un cier-
to uso de tres términos (espiritu, anima,
cuerpo), tal como lo encontramos en
el Nuevo Testamento (10 mvedpa Kal
nYuxn Kal T owua),? haya sido parti-
cularmente influyente en la antropologia
cristiana posterior. También aqui hay que
subrayar que el autor del texto, Pablo de
Tarso, no esta propiamente distinguien-
do entre “partes” del ser humano, sino
simplemente entre aspectos o dimen-
siones del mismo. Por ello Pablo puede
hablar también de un “cuerpo espiritual”,
en contraste con un “cuerpo animico”.®
La “espiritualidad” o la “animosidad” se-
rian caracteres del cuerpo, y no partes
distintas del él. De ahi que la distincion
entre estos tres términos no obste para
la afirmacion inequivoca de su unidad
(OAOKANpovV VpWV).* En el pensamien-
to paulino, a diferencia de lo que suce-
de en el dualismo filosdfico, el “espiritu”
(mvedpa) No equivale al alma o “anima”
(Yuxn), y tampoco se contrapone al
cuerpo (ocwua), sino mas bien a la “car-
ne” (capg).°

Cf. 1 Ts 5:23.

Cf. 1 Co 15:44.
Cf. 1 Ts 5:23.

Cf. 2 Co 7:1, etc.

OO~ wWN

Obviamente, la distincion de aspectos en
el ser humano no requiere, como en el
caso de las diferenciaciones metafisicas,
una clasificacion cerrada y definitiva, sino
que puede ser muy relativa al contexto de
Su uso. Para tratar de conciliar, a veces
un tanto artificialmente, las afirmaciones
de dos términos (carne-espiritu) con las
gue mencionan tres (cuerpo-anima-espi-
ritu), la interpretacion cristiana posterior
ha tendido a senalar que la carne podria
abarcar el alma y el cuerpo, diferencian-
dolas del espiritu. Con ello se hacia valer
uno de los énfasis principales del lenguaje
neotestamentario: la vida “animica” seria
una vida “carnal”’, en cuanto que recurre
a las propias fuerzas y recursos, a dife-
rencia de la vida propiamente “espiritual”,
gue entra en comunicacion con el poder
mismo de Dios.® Este uso del término
“espiritu” pone un acento distinto del que
todavia aparecia en los textos hebreos,
donde el “soplo” (ruaj) espiritual podia ser
todavia atribuido a los animales.’

Frente al uso neotestamentario, habria
que senalar que los primeros tedlogos
cristianos pronto interpretaron la distin-
cion “tri-aspectual” del Nuevo Testamen-
to en forma mas bien “tri-partita”, hacien-
do uso de metaforas espaciales. Asi, por
eiemplo, Justino Martir nos puede decir
que el cuerpo es la casa del anima, y el
anima la casa del espiritu.® Tendriamos
asi un esquema de circulos concéntricos,
donde el espiritu designaria lo mas recon-
dito del ser humano. Esto ha tenido un

6 Cf.1Co3:1;Jud 1:19; etc.
7 Cf. Sal 104:29; 146:4.
8 Cf. Justino, De resurrectione, X.



influjo importante en la tradicion posterior.
Ahora bien, el discurso sobre “partes”
entrana rapidamente el planteamiento de
cuestiones ontologicas. Asi, por ejemplo,
Taciano distinguia entre dos tipos de es-
piritu, uno de los cuales podria ser llama-
do “anima”, y seria material, mientras que
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el segundo, el espiritu propiamente dicho,
serfa superior a la materia.® Desde un
punto de vista en apariencia semejante,
Origenes nos puede decir entonces que
el anima es algo intermedio entre la carne
débil y el espiritu voluntarioso.©

Se trata solamente de una apariencia.
Notemos de entrada que Origenes pa-
rece hacer equivalentes la carne con el
cuerpo, con lo que estaria posibilitando
una lectura mas platonizante de los tex-
tos neotestamentarios. Origenes escribe
ya en el siglo Ill, mientras que Justino y su
discipulo Taciano lo hacian un siglo antes.
No solo eso. Justino era de origen sama-
ritano, y Taciano era sirio. Por eso no es

9 Cf. Taciano, Ad graecos, XII.
10 Cf. Origenes, De principiis, VIII, 4.

extrano que fueran mas conscientes de
las diferencias entre la perspectiva biblica
y la platénica. Justino tuvo que abando-
nar el platonismo de su formacion filosé-
fica inicial para hacerse cristiano. Para
Platon, el ser humano no es el cuerpo, ni
la unidn entre el amay el cuerpo, sino so-
lamente el alma.™ Y, como en el alma es
posible distinguir entre lo concupiscible,
lo irascible y lo racional, solamente esto
ultimo merece ser considerado como el
“hombre interior”, destinado a regir todo
lo demas.' En cambio, Ireneo de Lydn,
a finales del siglo segundo, no sdélo usa-
ba los tres términos neotestamentarios
(cuerpo, anima, espiritu) para referirse al
ser humano, sino que subrayaba que so-
lamente la unidad de estos tres términos
es el verdadero ser humano.'

No cabe duda de que el platonismo ter-
mino por imponerse en la teologia cristia-
na, especialmente a partir del momento
en que el llamado “giro constantiniano”
hizo necesaria una lectura interiorizante,
“espiritualizante”, y meramente simboli-
ca, de la perspectiva practica e historica
del Nuevo Testamento. ;,Qué otra cosa
podian hacer los curtidos soldados ro-
manos, ahora flamantes cristianos, con
imperativos tales como el amor al ene-
migo? En general, el espiritu se identi-
ficd con el alma platonica, y la carne
con el cuerpo. Sin embargo, no faltaron
intentos brillantes de mantener la pers-
pectiva triadica del Nuevo Testamento,
recurriendo a una cierta colaboracion

11 Cf. Platén, Alcibiades, 129 b - 130 c.
12 Cf. Platéon, Respublica, 589 a-b.
13 Cf. Ireneo de Lydn, Adversus haereses, V, 6.



entre el dualismo platénico y el hilemor-
fismo aristotélico. Por una parte, Tomas
de Aquino sigue a Aristoteles, afirman-
do que el alma es forma del cuerpo, que
enlaza con la idea de que el alma es pre-
cisamente aquello que lo “anima”, como
principio de la vitalidad corporal. Pero,
por otra parte, segun Tomas, el alma se-
ria una sustancia espiritual, que puede
existir sin la materia, y que seria el su-
jeto de los actos espirituales. Con esto,
Tomas puede distinguir entre dos princi-
pios fundamentales, el alma vy el cuerpo,
al tiempo que reconoce diversos tipos de
actividades: las organicas, las relativas a
la vitalidad del cuerpo, y las propiamente
espirituales.’ Se trata de una distincion
que hizo fortuna, y que encontramos to-
davia en Lutero.™

Esta distincion entre los principios me-
tafisicos de fondo (alma y cuerpo para
Tomas) y las diversas actividades puede
resultar muy util desde un punto de vista
fenomenoldgico. Los presuntos principios
metafisicos serian un intento de explicar
aquello que esta dado en nuestra expe-
riencia, y cuyo analisis constituye el punto
de partida de todas las explicaciones ulte-
riores. Desde esta actitud fenomenoldgi-
ca, Max Scheler tratd de restablecer una
antropologia triddica. En su Etica, Sche-
ler propuso una distincion entre el mero
sentimiento, carente de intencionalidad
(Gefahl), y lo que podriamos llamar “per-
cepcion afectiva” (Fuhlen), que es justo
la que capta los valores. Sin embargo, la

14 Cf. Toméas de Aquino, De spiritualibus creaturis,
al,ad. 9-10.
15 Cf. M. Lutero, Werke, vol. 7, pp. 550-551.

captacion de los valores no es la Unica ta-
rea propia de la ética. Hay que elegir entre
ellos, estableciendo jerarquias de valores.
Con esto Scheler esta proponiendo una
distincion entre diversos modos de sentir.
En primer lugar, estarian lo que Scheler
llama “estados” sentimentales, que no
serian propiamente intencionales, por
mas que puedan ser término de un sentir
intencional ulterior. En segundo lugar, nos
encontramos con lo que Scheler denomi-
na “funciones”, a diferencia de los esta-
dos. Las funciones no son estados ce-
rrados sobre si mismos, sino que tienen
un caracter intencional, y por ello estan
vinculadas a la captacion de diversos va-
lores. Scheler posiblemente habla de fun-
ciones en el sentido de que ellas no son el
resultado de una eleccion personal, sino
que suceden por si mismas, como cuan-
do vemos, olemos, o deseamos algo.’®
En cambio, en el tercer nivel, estarian los
actos propiamente dichos. Los actos son
los que llevan a cabo la preferencia entre
distintos valores, y en este nivel superior
es donde habria que colocar los actos de
amor. A diferencia de las funciones, que
son observables, y que por tanto pueden
ser objeto de la psicologia introspectiva,
los actos no son objetivables, y solamen-
te se pueden comprender en la coejecu-
cion de los mismos. ™’

16 Cf. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik
und die materiale Wertethik. Neuer Versuch dere
Grundlegung eines ethischen Personalismus (1913),
traduccion castellana de Hilario Rodriguez Sanz y
Juan Miguel Palacios con el titulo Etica. Nuevo ensayo
de fundamentacion de un personalismo ético, Madrid,
2001, p. 518.

17 Cf. ibid., pp. 356-369.



Estas distinciones en el sentir se corres-
ponden, entonces, a tres niveles antro-
poldgicos distintos, aunque no indepen-
dientes entre si. Tendriamos, por un lado,
el cuerpo en un sentido fenomenoldgico,
como “cuerpo vivido” (Leib). En este nivel,
hay una especie de estrato basico, ante-
rior a las vivencias intencionales que el yo
pueda tener respecto al propio cuerpo, y
que Scheler denomina “corporeidad vivi-
da” (Leiblichkeit). Del mismo modo que el
yo kantiano acompana a todas las viven-
cias animicas, el cuerpo vivido acompana
a todas las sensaciones corporales. Por
su lado, las funciones, a diferencia de los
estados, harian referencia al “yo”,'® y se-
rian el ambito propiamente animico. En-
tonces cabe distinguir entre fendmenos
organicos, que son extensos (como su-
cede cuando sentimos un dolor que se
sitUia en un lugar de nuestro cuerpo) y las
fendmenos animicos propiamente tales,
referidos al yo, como serian la tristeza, o
la melancolia, que carecen de extension.™
Ahora bien, queda un ambito superior,
que es el de los actos, y que caracteri-
za a la persona. La persona, para Sche-
ler, no es el yo, ni una sustancia, ni un
simple punto de partida de actos, sino la
unidad ontoldgica concreta de los actos
de mas diverso caracter. La persona esta
entonces completa en cada acto, sin que
sin embargo su ser se agote en ellos.?®
Lo espiritual designaria precisamente el
ambito de lo personal, a diferencia de
lo meramente psiquico. Mientras que lo
psiquico puede ser objetivable, la perso-

18 Cf. ibid., p. 518.
19 Cf. ibid., pp. 547-548.
20 Cf. ibid., pp. 515-516.

na solamente se podria aprehender en la
realizacion de los actos personales.?’

Max Scheler elabord, desde este punto
de vista, su propuesta antropolégica. En
la vida animal habria aparecido la inteligen-
cia practica, como su grado mas alto, tal
como podemos observar entre los grandes
simios. Sin embargo, en el ser humano en-
contramos algo distinto, que es el espiritu.
Mientras que o animico seria coextensivo
con todo el cuerpo,?? el espiritu designa un
nuevo nivel, que ya no pertenece propia-
mente a la vida, aunque toma de ella sus
energias. Se trata del nivel propio de la per-
sona humana, que vive precisamente en la
realizacion de sus actos personales. Desde
este punto de vista, la persona no es un ob-
jeto, pero tampoco es simplemente un su-
jeto por detras de los actos, sino mas bien
“‘un plexo y orden de actos, determinado
esencialmente, y que se realiza continua-
mente a si mismo y en si mismo”.2® Y esto
significa que el espiritu es actualidad pura.
Al realizar sus actos, la persona se realiza a
sl misma, y precisamente por ello no es un
sujeto detras de los actos. Ello no significa
que la persona simplemente se identifique
con los actos ejecutados, sino que es siem-
pre algo mas que esos actos, aunque se
realice en ellos. Algo que, posiblemente, no
termina de quedar completamente claro en
su antropologia. Una falta de claridad que
encontramos en su propia descripcion de
los actos.

21 Cf.ibid., p. 517.

22 Cf. M. Scheler, Die Stellung des Menschen im
Kosmos, traduccion al castellano de José Gaos,
titulada El puesto del hombre en el cosmos, Buenos
Aires, 1982, pp. 91-92.

23 Ibid., pp. 65-66.



Tomemos, por ejemplo, un acto de vision.
Desde el punto de vista de Scheler, mas
que ante un acto, estariamos ante una
funcion. Ella no se ejecuta, sino que es
simplemente ejecutada: lo visto se me im-
pone. Sin embargo, cabria preguntarse si
se puede separar la vision como funciéon
del acto que ejecuto de “mirar”. Desde el
punto de vista de lo visto, los contenidos
pueden en principio ser idénticos, aunque
en un caso estemos, segun Scheler, ante
una funcion que se ejecuta, y en el otro
caso ante un acto que se realiza. Sche-
ler anadiria que las funciones son obje-
tivables, y entonces pueden ser objeto
de la psicologia. Claro esta que Scheler
piensa en la psicologia introspectiva de
su tiempo. Sin embargo, en ambos ca-
Sos parece haber algo que no se puede
objetivar. En el ver, y en el mirar, aparecen
ciertos contenidos que son vistos, o mi-
rados. Pero el aparecer mismo no apare-
ce. Si entendemos los actos como “surgir
de las cosas”, podriamos decir que tanto
lo que Scheler llama actos, como lo que
Scheler llama funciones, son un surgir de
ciertas cosas, vistas 0 miradas. Por eso,
propiamente, todos seria actos, y todos
tendrian, en cuanto tales, un momento
inobjetivable, que seria el mismo surgir de
las cosas. Y ello no obsta para que todos
los actos acontezcan corporalmente, y
nuestro cuerpo, como ambito del surgir
de las cosas, no sea simplemente un ob-
jeto, como bien senala la fenomenologia,
sino también un cuerpo vivo, una “carne”.

¢ Quiere decirse entonces que es necesa-
rio abolir la distincion scheleriana entre o

animico y lo espiritual? Las cosas posible-
mente No sean tan sencillas. Y es que la
distincion entre “ver” y “mirar” nos impone
otras consideraciones. El mirar quiere ver,
tiene la intencion de ver. No se trata aqui
de la intencionalidad como una captacion
de sentido. Tanto en ver una pluma como
en mirar una pluma hay un momento de
sentido. La intencion que caracteriza al
mirar no es la captacion del sentido de lo
visto, sino el “querer”, el momento voliti-
vO en virtud del cual “queremos ver” algo.
Ahora bien, el término “querer” es enor-
memente ambiguo en castellano. Tiene
aspectos sentimentales, y de hecho se
utiliza en el lenguaje del amor. Y, por su
etimologia (latin quaerere, “buscar”), tiene
también connotaciones intelectivas, que
son evidentes en compuestos tales como
“inquirir”, “requerir’, etc. Algo semejante
a la évBuunolg de los griegos. Esto sin
duda gustaria a Scheler, quien deseaba
destacar el aspecto intelectivo del Fuihlen,
directamente relacionado con estimacion
de los valores. Ahora bien, la ambiguedad
linguistica no es Obice para que podamos
intentar un analisis que nos muestre lo
especifico de las dimensiones intelecti-
vas, afectivas y volitivas.

Foto d’Eugeni Gay. Série Lilla quantica



En algunas presentaciones de su filosofia,
Zubiri elaboro esta distincion siguiendo el
esquema del arco reflejo. En el sentir hu-
mano habria tres momentos esenciales:
la aprehension en cuanto suscitante, la
modificacion del tono vital, y la respuesta.
En el sentir propiamente humano, estos
tres momentos quedarian afectados por
la “formalidad de realidad”. El ser huma-
no siente las cosas, en sus actos apre-
hensivos, como radicalmente distintas
de sus actos. La aprehension seria apre-
hension de realidad, y por tanto tendria
ya un caracter originariamente intelectivo.
Las cosas serian aprehendidas como ra-
dicalmente otras del acto mismo de apre-
henderlas. Esta formalidad de realidad
también transformaria la modificacion to-
nica, que ahora seria un sentimiento de
realidad. Finalmente, la respuestas, en
la formalidad de realidad, serian estricta
volicion. Desde este punto de vista, el
momento intelectivo tendria una estricta
prioridad, pues seria determinante de los
otros dos momentos.?* No han faltado,
sin embargo, intentos de ver, en la apre-
hension misma, el origen mismo de los
sentimientos y las voliciones. Y es que la
aprehension de realidad no solo tendria
un momento de alteridad, sino también
un momento de afeccion, que seria el ori-
gen de los sentimientos, y un momento
de fuerza de imposicion, que seria el ori-
gen de las voliciones.?®

Todo ello tiene sin duda el mérito de mos-
trar el caracter “sentiente” no sdélo de la

24 Cf. X. Zubiri, Inteligencia sentiente. Inteligencia y
realidad, Madrid, 1980, pp. 28-30; 281-285.
25 Cf. ibid., pp. 31-34.

inteligencia humana, sino también de la
vida sentimental y volitiva. Y, desde un
punto de vista explicativo, cabria sena-
lar que lo que acontece en el momento
sentiente se conserva en todos los de-
mas momentos de la vida intelectual,
sentimental, y volitiva. Por ello, hasta el
calculo matematico mas abstracto envol-
veria momentos sentimentales y volitivos,
determinados por la aprehension primor-
dial de realidad. Ahora bien, un asunto
es comprender que los momentos senti-
mentales y volitivos tienen su origen en la
aprehension primordial de realidad, y otro
asunto muy distinto es mostrar analitica-
mente cual sea ese momento sentimen-
tal y volitivo en cada acto, incluso en los
actos aparentemente mas alejados de su
origen sentiente. Y para hacer esto tene-
mMos que volvernos, de nuevo, sobre la
estructura de todo acto.

Los actos, hemos dicho, son el surgir
de las cosas. El término “cosa” designa
aquello que surge en los actos, desde
un color en un acto visual hasta un teo-
rema matematico en un acto de postula-
cion. Ahora bien, el surgir mismo, como
acto, esta “atemperado” a las cosas que
surgen. Es lo que Heidegger llamaba Be-
findlichkeit o, mejor, Stimmung. El “atem-
peramiento” no designa aqui un deter-
minado sentir, a diferencia de otros, tal
como podria ser la captacion de calor o
de frio.?® Hablamos mas bien de un ca-
racter de todo acto, en cuanto tal. Todo
acto tiene un “temple” afectivo, que per-

26 Asi lo plantea a veces Zubiri, cf. ibid., pp. 102-
103, 106-107.



tenece, no a las cosas que surgen, sino al
surgir mismo.2” El surgir acontece con di-
versos matices placenteros o dolorosos,
muy diversos en cada uno de los actos.
Ahora bien, el “temple” no es solamente
una “afeccion” por parte de lo que surge,
sino también una direccion a lo que surge
O una aversion respecto a ello. El surgir
mismo acontece con diversos matices de
atraccion y de repulsion hacia lo que sur-
ge. En este sentido, podriamos decir que
todo acto tiene una dimension de “que-
rer”, tanto en una direccion afectiva como
en una direccion volitiva. Y este querer, en
ambas direcciones, presenta una rigueza
enorme de matices e intensidades. Asi,
por ejemplo, la diferencia entre ver y mirar
no estaria en que solamente en el mirar
haya un momento “querente”, porque el
querer, en diversos modos, caracteriza-
ria a todos nuestros actos. La diferencia
entre ver y mirar estaria mas bien en la
diversidad de direcciones e intensidades
afectivas y volitivas, que habria que anali-
zar individualmente en cada caso.

Estas dimensiones afectivas y volitivas
acontecen en el surgir mismo que ca-
racteriza a todo acto. No son actos es-
pecificos, a diferencia de otros, ni es ne-
cesario recurrir a la estructura del arco
reflejo. Y son dimensiones inseparables
del caracter intelectivo de todo acto.
Como bien ha senalado Zubiri, lo inte-
lectivo no consiste primeramente en las
operaciones logicas o racionales, sino en
la radical alteridad de las cosas respecto
a nuestros propios actos, una alteridad

27  Cf. mi Surgimiento, Bogota, 2013, pp. 265-278.

que sin embargo caracteriza a todo acto
en cuanto tal. En virtud del acontecer de
esa alteridad, podemos decir que los ac-
tos son intelectivos. Y, en el acontecer
de esa alteridad, los actos son también
una afecciéon por lo que surge, y una di-
reccion hacia lo que surge. En este sen-
tido, los actos son “guerentes” en el tri-
ple sentido del querer: los actos tienen
constitutivamente una dimension afecti-
va, una dimension volitiva, y una dimen-
sion intelectiva. Se trata de dimensio-
nes constitutivamente congéneres, que
caracterizan a todo acto. Y a la unidad
de estas tres dimensiones “querentes”
la podemos denominar “anima”. Lo ani-
mico, en este sentido, esta constitutiva-
mente ligado al dinamismo de nuestros
actos. De ahi la vinculacion clasica entre
lo animico vy la vitalidad. Lo animico, asi
entendido, no es propiamente una sus-
tancia llamada “alma”, situada mas alla
de los actos, sino primeramente la uni-
dad, en el surgir mismo, de las dimen-
siones intelectivas, volitivas, y afectivas
que caracterizan a todo acto en cuanto
tal. La apelacion al alma, o al cerebro,
pertenece mas bien al ambito ulterior
de las explicaciones antropologicas, las
cuales parten del encuentro primordial
con lo animico de nuestros actos.

El término “espiritu” puede utilizarse para
referirse al surgir mismo de todo acto. Cier-
tamente, todo acto es “animico” (Yuxn,
nefesh), porque su dinamismo “vital” esta
intelectiva, afectiva y volitivamente cons-
tituido. Y, al mismo tiempo, todo acto es
espiritual, porque consiste en un surgir



que no se objetiva como cosa. El espiri-
tu, desde este punto de vista, designaria
la pura transparencia de los actos en su
inmediatez primera, como surgir que No
surge, COMO aparecer que No aparece.
Lo animico es, entonces, una caracteriza-
cion de lo espiritual, pero no lo espiritual
mismo, que conviene al surgir en cuanto
tal, en su inmediatez y transparencia pri-
mera. Se puede tener una vida animica ri-
quisima sin apenas barruntar lo espiritual.
Ciertamente tiene razén Scheler cuando
relaciona lo espiritual con la persona. Lo
que sucede es que la persona no desig-
na primeramente lo “espiritual” a diferen-
cia de las otras dimensiones. Siguiendo
la etimologia latina popular, la persona
designaria mas bien el “personar” de los
actos en la propia carne, y contiene en-
tonces una referencia radical a la corpo-
reidad. Solamente en un uso analdgico,
y en cierto modo impropio, como el que
tiene lugar en la teologia, puede el térmi-
no “persona” ser utilizado para hablar de
un “acto puro”.

Conviene observar que lo animico, desde
este punto de vista, se sitla entre lo pu-
ramente espiritual y 1o corpdreo, como de
alguna manera entreveia la tradicion. Sin
embargo, lo animico no es “cosa”, por-
gue no es algo que surja en nuestros ac-
tos, sino mas bien la fibra vital del mismo
surgir. De ahi los limites de toda intros-
peccion que desee tratar los actos como
cosas, para desarrollar a partir de ahi una
consideracion “cientifica” de los mismos.
La psicologia introspectiva, a pesar de las
esperanzas concebidas a principios del

siglo XX, no fue viable como ciencia. Los
actos ciertamente son accesibles para el
ser humano. Son lo mas inmediato a no-
sotros mismos, y en este sentido lo mas
accesible. Pero solamente lo son en su
ejercicio. Por ello, la posible “cientifici-
dad” de la psicologia remite inexorable-
mente a lo conductual o a lo fisiologico.
No es una mala noticia, sino mas bien
al contrario. Lo animico, en cuanto ca-
racter constitutivo de los actos, pertene-
ce al ambito del espiritu, y no al de los
objetos que estudia la ciencia. EI drama
de la humanidad, que no es otro que el
drama del egoismo, es la consideracion
de las personas como cosas, que en Ul-
timo término deriva de la medicion de la
propia vida por las cosas. Es decir, por
lo que surge en nuestros actos, y no por
los actos mismos, por su espiritualidad.

Todo esto nos muestra que, al analizar los
actos, lo corpdreo, lo animico y lo espiri-
tual no nos aparecen como “partes” que
se pudieran distinguir dentro de una cosa,
ni como cosas O sustancias diferentes
entre si. Lo corpdreo, lo animico y 1o es-
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piritual constituyen una unidad indivisible.
Los actos son inseparables de las cosas,
porqgue son el surgir de las cosas. Y los ac-
tos acontecen en el aqui de la propia car-
ne, COmMo su ubi intrinseco. Los actos, en
su dinamismo esencial, son intelectivos,
volitivos y afectivos. En su transparencia
inmediata, los actos, como surgir de las
cosas, No son cosas, Ni pueden ser trata-
dos como cosas. De ahi su espiritualidad.
Ahora bien, lo espiritual no designa ni cier-
tos tiempos de la vida humana, ni ciertas
acciones, ni menos aun ciertas técnicas.
Toda la vida humana es radicalmente es-
piritual, porque todo acto lo es. La “falta
de espiritualidad” no es un descuido de
ciertas actividades, sino el olvido radical
de aquello que constituye lo mas intimo de
la propia humanidad. Al mismo tiempo, lo
espiritual acontece en formas “psiquicas”
que incorporan la propia vida, el propio
“‘querer” en todas sus dimensiones cons-
titutivas. Y lo espiritual acontece siempre
corporalmente. Toda la praxis humana,
toda la vida del ser humano, es espiritual y
al mismo tiempo animica y corporal.

Lo espiritual, en este sentido, se distingue
de lo religioso, si por tal se quiere desig-
nar aquella vinculacion “re-ligada” entre la
praxis humana y sus resultados, o aquel
“releer” atento de las condiciones nece-
sarias para obtener los efectos desea-
dos, o también a las ulteriores institucio-
nalizaciones de estos procederes. Pero lo
espiritual se distingue también de las téc-
nicas tardo-capitalistas de reduccion del
estrés, que simplemente quieren medicar
los perjuicios mas extremos de una vida

que se mide a si misma por lo que produ-
ce. Tales concepciones de la espirituali-
dad facilmente participan de la reduccion
del ser humano a cosa manejable técni-
camente, y en cuanto legitiman las técni-
cas presuntamente espirituales en virtud
de sus resultados, son esencialmente “re-
ligiosas”, en el sentido mas negativo de la
expresion. La espiritualidad auténticamen-
te humana es libre de toda manipulacion,
de toda tecnificacion, porque es libre de
todo resultado. La espiritualidad acontece
en el nucleo mismo de o personal, en li-
bertad de todo resultado. Y acontece pre-
cisamente como posibilidad de comunion
personal con todo aquello que es espiri-
tual, con otros seres humanos, 0 con un
Espiritu distinto de toda cosa, en el fondo
del surgir de todas ellas.



