Periferia

CristianismePostmodernitatGlobalitzacid

OIKOS KAI PHYSIS: Hacia un nuevo paradigma ecolégico

1. Tras la modernidad

Cuando nos planteamos el papel que la
filosofia puede jugar en el contexto de la
actual crisis ecoldgica, facilmente pode-
mos ser tentados por el desanimo, con-
secuencia de una sensacion de impoten-
cia. ¢Qué puede aportar la filosofia? A
veces se espera de la filosofia que pro-
porcione “una nueva idea del ser huma-
no”, “una nueva idea de la naturaleza”,
0 “una manera ecoldgica de pensar”. Tal
vez hay en estas expectativas una cierta
ingenuidad. ¢ Qué sucederia si esas ideas
del ser humano, o de la naturaleza, o esa
nueva manera de pensar no fueran verda-
deras? Aqui hay que senalar que la filoso-
fla comienza siendo, como decia Aristote-
les, “la ciencia de la verdad”. La expresion
puede sonar pretenciosa en nuestro tiem-
po. Podemos preguntarnos con cierto
aire de escepticismo, al estilo de Pilato,
qué es la verdad, o si todavia se puede
usar ese término. Ciertamente, nuestro
conocimiento es siempre problematico, y
tal vez no tengamos mas que unos pe-
quenos fragmentos de verdad. Aun asi,
esos fragmentos son decisivos. Sin la ver-
dad, todo “nuevo paradigma” ecoldgico
se queda en buenas intenciones.

Imaginémonos que la verdad sobre el ser
humano fuera la de un verdadero depre-
dador: que nuestra especie fuera, desde
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Antonio Gonzalez

SUS Mas remotos origenes, un grupo es-
pecializado en exterminar toda otra forma
de vida, el cual no sdlo habria contribuido
aterminar con los mamuts, o con los 0sos
cavernarios, sino también incluso con sus
primos neandertales. En ese caso, poco
sentido tendria proporcionar imagenes
ecologicas del mundo. Podriamos sonar
con un ser humano reconciliado con la
naturaleza, desarrollando hermosas teo-
rias. Pero la verdad seria otra. Nuestra
especie seria una terrible amenaza bio-
l6gica, surgida como tal por lIos mismos
mecanismos evolutivos por los que llegd
a aparecer sobre el planeta. La “supervi-
vencia del mas fuerte” significaria, en ulti-
ma instancia, la aparicion de una especie
universalmente exterminadora. Del mis-
mo modo que algunas civilizaciones se
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extinguieron debido a su falta de ajuste
con su ambiente, nuestra especie estaria
abocada a terminar con la vida sobre el
planeta.  Es esto verdad? Si éstano es la
verdad sobre el ser humano, es menester
decir cudl es entonces nuestra condicion.
La filosofia no puede basarse en imagina-
ciones 0 en buenos deseos. La filosofia,
también cuando reflexiona sobre la ecolo-
gia, necesita estar arraigada en la verdad.
Por decirlo interculturalmente, recurrien-
do a la lengua nahuatl: la verdad es nelli,
un término relacionado con “cimiento”,
“base” o “fundamento”.

En el pensamiento contemporaneo en-
contramos algunas pretensiones de ver-
dad que pueden ser muy relevantes para
nuestra busqueda. A veces se piensa
que la cultura filosofica occidental so-
lamente nos ofrece dos alternativas: el
sujeto moderno, ligado al racionalismo vy
a la consideracion dominadora de la na-
turaleza, o la disolucion postmoderna en
el escepticismo, el cinismo y el hedonis-
mo. Sin embargo, la “postmodernidad”
gue comienza con la muerte de Hegel
nos proporciona otras imagenes del ser
humano y de su relacion con el entorno,
las cuales no carecen de pretension de
verdad. Estamos hablando, por asi decir-
lo, de una postmodernidad caracterizada
por el “pensamiento fuerte”, y que no co-
mienza con las modas francesas de los
anos ochenta, sino con Nietzsche y Marx.
Una buena parte de la ciencia contem-
poranea podria ser situada en un nuevo
paradigma, distinto del que caracterizé a
la modernidad. Pensemos, por ejemplo,
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en la concepcion relativista segun la cual
todas las mediciones fisicas son relativas
al estado de movimiento del sistema de
coordenadas en las que se encuentra el
observador. O en la tesis de la mecani-
ca cuantica segun la cual el observador
interviene en sus propias mediciones, de
modo que No es posible calcular al mismo
tiempo la posicion y el spin de un electron.
O mencionemos también la considera-
cion bioldgica del ser vivo, no como un
organismo aislado, sino como un sistema
situado en intercambio intrinseco con su
medio ambiente.

Algo semejante sucede en la filosofia con-
temporanea. Pensemos, por ejemplo, en
la tesis de Husserl, derivada de Brentano,
segun la cual la conciencia ya no es un
recipiente destinado a contener el mun-
do, en cuanto pensado. Para Husserl, la
conciencia no es un receptaculo, sino una
relacion intencional. Aunque en Husserl
pervive la idea de la subjetividad, otros
pensadores, comenzando por Kierke-
gaard, ya habian comenzado a someterla
a una importante revision. Para el Heide-
gger de Sein und Zeit, el ser humano se
caracteriza, no por ser un sujeto cons-
ciente, sino una “ex-sistencia”, un “ente
volcado hacia afuera”. Lo que determina
esencialmente al ser humano es algo que
esta fuera de él, que es precisamente el
ser de las cosas. La existencia significaria
que el ser humano es el Da-sein, el ahi del
ser. Pero este ser de las cosas solamen-
te es accesible a la comprension del ser
humano, que de este modo se diferen-
cia radicalmente de otros entes. Es algo
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que, en el pensamiento de Heidegger,
se continuara radicalizando para intentar
describir la imbricacion entre el ser hu-
mano y el mundo, tal como se expresa
en téerminos como el Ereignis. En la filo-
sofia espanola, Ortega y Gasset sefialaba
que la metéafora antigua del ser humano
como un trozo del universo, y la metafora
moderna del universo como un conteni-
do de la conciencia humana, tenian que
ser superadas por una tercera metafo-
ra. Es justamente lo que quiso hacer al
incluir las circunstancias en la definicion
misma de la vida humana (“yo soy yo y
mi circunstancia”). Del mismo modo, Zu-
biri ha propuesto una comprension de la
realidad como una formalidad propia de
la inteligencia humana, rompiendo con la
idea escolastica y moderna de la realidad
como lo que esta “fuera de mi”.

Como vemos, en todos los casos, y con
una pretension de verdad, tenemos for-
mulas en las que, mas alla de todo an-
tropocentrismo, pero también mas alla de
todo “fisiocentrismo”, se trata de explo-
rar el hecho de una relacion constitutiva
entre el ser humano y su contexto. De
este modo, podriamos tal vez aventurar
que el pensamiento contemporaneo nos
proporciona elementos decisivos para un
paradigma “ecolégico” sobre la relacion
entre el ser humano y el mundo. Veamos
esto mas despacio.

2. Ecologia

El término “ecologia” (Okologie), acufa-
do por el bidlogo aleman Ernst Haeckel
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Foto de Dolors Gibert. Serie “Aigua”
en el siglo XIX, se nos presenta como un
Adyoc (una palabra, una razén, un es-
tudio) que versaria sobre el oikoc. Esta
Ultima es una expresion cuya presencia
no deja de sorprender en un estudio de
biologia. El término oiko¢ en griego sig-
nifica primeramente la “casa”. Se trata de
una raiz indoeuropea emparentada con
términos latinos como vicus (la aldea), y, a
traves del latin, con palabras castellanas
como “villa” o “vecino”. Sin duda, la inten-
cion de Haeckel era referirse al estudio de
las relaciones entre los seres vivos y su
entorno, y no al estudio de las casas. Sin
embargo, no deja de ser significativa esta
presencia de la casa en el corazén mismo
de la ecologia. Es como si el estudio de
las relaciones entre los seres vivos y su
entorno no pudiera prescindir del habitar
humano en el mundo. Y este habitar tiene
ineludiblemente un caracter técnico. Por
mas que la casa pueda servir como me-
tafora de un habitar armodnico en el con-
texto natural, la casa es en si misma una
construccion técnica. Las casas, en mu-
chas latitudes, son imprescindibles para
asegurar la supervivencia del ser humano
frente a un contexto hostil. No sdélo eso.
Las soluciones a la presente crisis ecolo-
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gica tendran que ser necesariamente so-
luciones técnicas, pues de otro modo es
imposible pensar que millones de perso-
nas puedan seguir viviendo sobre el pla-
neta. Las preocupaciones ecologicas no
requieren una negacion de la técnica, sino
todo lo contrario. Lo que necesita nues-
tra especie es una técnica tan avanzada
que pueda asegurar la superviviencia de
la numerosa especie humana respetando
al mismo tiempo nuestro entorno natural.

De este modo, la técnica parece perte-
necer esencialmente a la relacion entre el
ser humano y el mundo. Es posible que
la filosofia contemporanea haya prestado
tanta atencion a la técnica no solo por las
graves amenazas que ésta supone para
la especie humana, sino también porque
ella se encuentra precisamente en ese
momento de imbricacion esencial entre
el ser humano y su entorno. Sin embar-
go, aqui tenemos el peligro de caer en
un esquema tan usual como Impreciso:
es la idea de nuestra presencia en la na-
turaleza como una relacion sujeto-ob-
jeto, mediada por el intermediario de la
técnica. Si esto fuese asi, no habriamos
abandonado el paradigma de la moder-
nidad. No obstante, ese paradigma no
es verdadero. Y esto puede advertirse si
comenzamos atendiendo a la idea mis-
ma de “naturaleza”.

3. Naturaleza
Como es sabido, la natura de los latinos

alude al “nacer”, y tradujo la puoig grie-
ga, que esta referida al “brotar” (puw). Y
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Foto de Dolors Gibert. Serie “Aigua”

aqui nos encontramos con una intere-
sante paradoja. El concepto originario de
naturaleza esta vinculado especialmente
a los vegetales y a los seres vivos en ge-
neral, capaces de brotar y de nacer. Sin
embargo, lo que hoy denominamos “na-
turaleza” no se refiere necesariamente a
la vida. Para muchos, la naturaleza seria
simplemente un sistema de cosas reales,
que constituiria el objeto de las “ciencias
naturales”, a diferencia de las “ciencias
humanas”. La naturaleza, asi entendida,
incluye los inmensos espacios inhdspi-
tos, en los que es imposible la vida. En
Su mayor parte, la “naturaleza” es materia
inerte. Incluso en el planeta tierra, cuando
nuestro sol se convierta en una gigante
roja, la vida dejara de ser posible. Todo
esto es naturaleza. No obstante, cuando
hablamos de “naturaleza” solemos acu-
dir a simbolos “verdes” que representan
la vida, a pesar de que la vida parece ser
una gran excepcion en el conjunto del
universo. Ademas, resulta curioso que
en la idea usual de “naturaleza” no esta
presente el ser humano, a pesar de que
sin duda todo ser humano “nace”. Por
es0, se suele hablar de “la relacion del ser
humano con la naturaleza”, sin tener en


http://www.revistaperiferia.org

Periferia. Cristianisme, Postmodernitat, Globalitzacio 8/2021

cuenta que el ser humano esta constituti-
vamente incluido en la misma.

No seria incorrecto recuperar el sentido
originario de “naturaleza”. Ciertamente, la
vida es una excepcion en el universo. Pero
hay dos razones que nos permiten hablar
del universo en su conjunto como una na-
turaleza. En primer lugar, podemos hablar
de una analogia con la vida. Ciertamen-
te, los atomos, las galaxias, las estrellas
carecen de vida. Sin embargo, desde la
“gran explosion” que dio origen a nuestro
cosmos, podemos decir que éste se ca-
racteriza por el continuo surgir de nuevas
realidades. No soélo en la vida encontra-
mos un “brotar”. También en la naturaleza
han surgido paulatinamente las distintas
realidades materiales que, en su momen-
to, hicieron posible la vida, al menos en
nuestro planeta. La naturaleza, mas que
un sistema de cosas, es un surgir siste-
matico de cosas. Y, en segundo lugar, el
universo parece estar finamente ajustado
(fine tuning) para que, en su momento,
sea posible la vida. Cualquier cambio mi-
nimo en las constantes fisicas de nuestro
universo haria imposible la vida, al menos
tal como la conocemos.

Todo ello nos permite hablar de la natu-
raleza como un brotar, como un surgir.
No se trata de un hilozoismo, que inten-
tara encontrar vida en las cosas mate-
riales inertes. Se trata simplemente de
una analogia entre el brotar propio de la
vida, y la evolucion material del universo
en su conjunto. Sin embargo, esta ana-
logia implica ya una cierta valoracion. De
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hecho, privilegiamos un cierto fendmeno
particular y excepcional, que es la vida, y
en virtud del mismo entendemos el con-
junto del universo como “naturaleza”. De
hecho, los movimientos que defienden la
“naturaleza” pretenden, ante todo, defen-
der la vida. En todo ello hay una ética ele-
mental, en la que opera la “virtud”, no en
el sentido viril, sino en el sentido griego
de dpetn. Se trata de una expresion que
alude al “ajustamiento” o “articulacion” de
realidades, y que esta presente, por ejem-
plo, en el término Rta que aparece en l0s
Vedas. La Rta es el orden, el gjustamiento
cosmico. Pues bien, la naturaleza, en su
inmensidad inhdspita, tiene una analogia
con el brotar de la vida, y esta finamente
ajustada para que en ella, en su momen-
to, brote la vida.

4. Vida

Al referir la naturaleza a la vida, el asunto
no queda resuelto. Porque es dificil de-
cir qué es la vida. Todavia hoy no resul-
ta sencillo para la ciencia encontrar una
definicion univoca de la vida, 1o cual no
deja de plantear problemas cuando, por
giemplo, se intenta encontrar vida mas
alla de nuestro planeta. A falta de una de-
finicidbn univoca, muchos optan por una
aproximacion descriptiva, sefalando que
aquello que llamamos “vida” presenta ca-
racteristicas tales como la regulacion del
medio interno para mantener un estado
constante (homeostasis), la organizacion,
el metabolismo, el crecimiento, la adapta-
cion, la respuesta a estimulos y la repro-
duccion. Estas actividades, propias de
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la vida, estan posibilitadas por los veinte
aminoacidos que constituyen los acidos
nucleicos, por las cinco bases nucledtidas
con las que se construyen las proteinas, y
por los azucares que integran los polisa-
caridos. No obstante, estos tres polimeros
principales de la biologia (acidos nuclei-
cos, proteinas, polisacaridos), unidos a
los lipidos y acidos grasos que integran la
biomasa, son insuficientes para determi-
nar si, fuera de nuestro plantea, hay algo
semejante a la vida, pues en otros plane-
tas la vida podria estar compuesta por un
hardware distinto. Ademas, P. McKay ha
subrayado que el hallazgo de moléculas
organicas en otro planeta seria insuficien-
te para que se pueda hablar estrictamen-
te de vida. Se requeriria que esas molécu-
las se encontraran organizadas en alguna
manera que indicara un proceso selectivo
con el entorno, que seria precisamente el
que caracteriza a la vida a diferencia de
los procesos abidticos.

La vida, obviamente, no son los acidos
nucleicos, las proteinas, o los polisacari-
dos. Los rastros dejados por la vida no
son la vida misma. Son precisamente
rastros no vivos, abandonados por los
vivientes una vez que han desapareci-
do. Los ingredientes de la vida no son la
vida misma. ;,Como entender entonces la
vida? Podriamos decir que la vida es un
proceso, caracterizado por el intercam-
bio selectivo con el medio. Este proceso
es lo que podemos llamar el “sentir”. No
se trata necesariamente del sentir propio
de los animales, que requiere un sistema
nervioso central. Nos referimos al sentir
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en general, del que disponen también los
vegetales, aunque sea un sentir limitado
a lo que Xavier Zubiri llamaba una mera
“sentiscencia”. El sentir, en cualquiera de
sus formas, asegura el intercambio dina-
mico Y reversible con el medio y el control
sobre el mismo, tal como aparecen en los
procesos selectivos. Por mas que el sen-
tir pueda no agotar las caracteristicas de
la vida, si se trata empero de una carac-
teristica esencial, sin la cual no hay vida
propiamente dicha.

5. Sentir

El sentir puede ser estudiado atendiendo
a los elementos que participan en el mis-
Mo: 10S procesos quimicos, las sinapsis
neuronales, los organos sensoriales, las
alteraciones del organismo en su conjun-
to, etc. Sin embargo, estos ingredientes
del sentir no son el sentir mismo. Por mas
que consideremos los procesos fisicos
que intervienen en el sentir, esto no nos
da acceso al sentir mismo. De hecho, so-
lamente tenemos acceso directo al propio
sentir. No podemos sentir como siente un
chimpanceé, aunque podamos estudiar
todos los procesos quimicos que intervie-
nen en un acto de sentir de este animal.
Lo mas que podemos es considerar nues-
tros propios actos de sentir, y establecer
una analogia con los actos de los demas
seres vivos. Y es que el sentir, como acto,
Nno es accesible a una mirada objetivado-
ra. Cuando, por ejemplo, vemos algo, no
vemos el acto mismo de ver. Vemos las
cosas, pero los actos mismos no son visi-
bles. No se trata de la formula de ningun
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dualismo. Lo que sucede es que los ac-
tos son el aparecer, el mostrarse, el dar-
se, el surgir de las cosas. Por eso, ellos
NO sSON Cosas, aunque son inseparables
de las cosas.

Digamos algo sobre esta unidad entre los
actos y las cosas. Los actos estan indi-
solublemente vinculados a las cosas, no
s6lo porque ellos estan posibilitados por
nuestras estructuras organicas, sino por-
que los actos son el aparecer de las co-
sas. No hay actos sin cosas. Incluso en
el dolor mas intimo y recondito aparece,
por ejemplo, el érgano que me duele. En
en el acto de anorar, en la nostalgia, echo
de menos una persona, un tiempo, o un
lugar. Como diria Aristoteles, €ot1 6n
EVEpyELA TO Undpxelv TO nmpdyua, “el
acto es surgir la cosa”. El termino “surgir”
(de sub-regere) traduce de manera literal
el vmapxeiv (umo-dpxerv) de Aristo-
teles, y sirve para designar algo que en-
contramos en todo acto. En los actos, las
cosas surgen con alteridad radical. Cuan-
do oigo un sonido, éste no aparece como
un “contenido de conciencia”, sino como
algo radicalmente distinto de mi acto de
audicion. De este modo, en nuestros ac-
tos, las cosas “rigen” (dpxe1v, regere) en
alteridad radical. Y, precisamente porque
rigen en alteridad radical, las cosas no re-
miten a mis actos, sino que remiten a si
mismas. Y porque remiten a si mismas,
las cosas siempre nos invitan a explorar-
las y conocerlas en profundidad, mas alla
de lo que de ellas se muestra en nuestros
actos (umo-, sub-).
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Esto es al menos lo que podemos decir
de nuestros propios actos. De los demas
seres vivos solamente podemos hablar
analégicamente. Posiblemente, en el sen-
tir animal haya también un aparecer de las
cosas. Pero, en el animal, probablemente
las cosas no se presenten con esta alte-
ridad radical. Por eso, tal vez podriamos
decir con Zubiri que para el animal las
cosas son meros estimulos para una res-
puesta. En cambio, en el ser humano, la
alteridad radical de las cosas permite un
hiato entre los estimulos y las respuestas.
Y esto significaria que el animal vive entre
apariencias, entre fendmenos, mientras
que el ser humano viviria en el ambito de
la radical alteridad.

Foto de Dolors Gibert. Serie “Aigua”

6. Praxis

Podemos utilizar el término “praxis” para
designar al conjunto sistematico de los
actos humanos. Hemos comenzado aten-
diendo a los actos de sentir. Pero también
el desear, el querer, el pensar, el imaginar,
el recordar, el calcular, son actos. Todos
ellos estan caracterizados por el surgir de
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las cosas. Por supuesto, aqui el término
“cosa” (mpdyua) tiene el mas amplio de
los sentidos. Lo que surge en un acto de
calcular puede ser, pongamos por caso,
un teorema matematico. Podemos ima-
ginar mundos fabulosos. Podemos crear
personajes fantasticos. Podemos sumer-
girnos en un mundo virtual, etc. En todos
los casos, y no solo en el sentir, nos en-
contramos con actos. Todos los actos, en
cuanto actos, tienen una inmediatez radi-
cal para nosotros. Desde el punto de vista
de esta inmediatez, todos los actos es-
tan en pie de igualdad. No hay una prio-
ridad de los actos de sentir o de pensar
sobre los actos de imaginar, de querer, o
de recordar. En cuanto actos, todos son
inmediatos para mi. Y en esto nos encon-
tramos con que los actos, siendo invisi-
bles, son sin embargo algo asi como una
verdad primera y basica (nell) de la que
no podemos dudar. Podemos dudar de lo
que vemos, pero no del acto de ver. Po-
demos dudar de lo que pensamos, pero
no del acto de pensar. Es lo que, con ra-
zon, pusieron de manifiesto Agustin de
Hipona o Descartes.

Con todo, esta inmediatez primera de los
actos no nos traslada a un sujeto, situa-
do por detras de los actos. El sujeto de-
signa, con una terminologia inapropiada,
a quien realiza los actos. Pero a quien le
conviene la verdad primera es a los actos
mismos. Por eso, la praxis, como con-
junto de los actos humanos, no puede
ser pensada como la auto-expresion de
un sujeto prometeico destinado a poseer
el mundo entero, o a transformarlo segun
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sus designios. La praxis no es otra cosa
que el surgir rico y multiforme de todas
las cosas. La configuracion dominadora
de la praxis no es mas que una version
concreta e histérica de la misma. La pra-
xis designa, a mi modo de ver con mas
precision, 1o que en otras perspectivas
filosoficas es la “vida” o la “existencia”.
En este sentido, la praxis no es una de-
terminacion externa, y secundaria, del
ser humano. Mas bien hay que sefalar
que la praxis es o mas intimo de noso-
tros mismos, aquello que nos constituye
como humanos.

Esta praxis no sucede en una conciencia
inmaterial. La praxis acontece corporal-
mente, en el aqui de una carne. El prin-
cipio de identidad de nuestros actos no
es el sujeto, sino inicialmente la carne,
el cuerpo. El ser humano, precisamente
por ello, es persona. La persona no es
otra cosa que el “personar”, el “resonar”
de los actos en la carne. Y esta reso-
nar nunca es monoldgico. Es un resonar
para otros. Un resonar que no tiene por
qué pensarse primeramente en térmi-
nos visuales. Tomemos, por ejemplo, el
acto de tocar. Cuando tocamos un ob-
jeto de madera, no soélo surgen en nues-
tros acto las notas de ese objeto. Tam-
bién surgen las notas de nuestra propia
mano. En un solo acto, surge nuestra
mano Yy la cosa. Mucho mas cuando lo
que tocamos es la mano de otra per-
sona. He aqui el verdadero sentido del
“acontecer”. En castellano, el acontecer
es etimoldgicamente un “co-tocar”. En el
acontecer ciertamente hay un momento
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de co-pertenencia, pues las manos que
se tocan comparten un solo acto de to-
car. Pero esta co-copertenencia no es
propiamente una apropiacion, tal como
sugiere el Ereignis de Heidegger. Mas
que un apropiarse, se trata simplemen-
te de una comunidad de acto. Ademas,
en este momento de co-pertenencia
hay también una alteridad radical. En un
mismo surgir, las dos manos se consti-
tuyen como distintas entre si. Es particu-
larmente significativo que el “acontecer”
tenga ese momento incoativo, que indi-
ca precisamente el surgir de la diferencia
en la comunidad de acto. La persona es
accesible especialmente en el acontecer.

Desde este punto de vista, podemos ya
referirnos a la relacion entre la persona y
el resto de la naturaleza. Frente al para-
digma sujeto-objeto, que habla de la na-
turaleza como algo distinto de la persona,
debemos decir: “el resto de la naturale-
za”. Porque, si la naturaleza consiste en
un brotar”, resulta claro que ese brotar lle-
ga a su maxima expresion en el surgir que
caracteriza la esencia de lo humano. La
praxis es un surgir de las cosas en alteri-
dad radical. Es como si el brotar de la na-
turaleza culminara en un brotar que, por
una parte, es inmediato para si mismo, v,
por otra parte, en esa inmediatez mos-
trara la radical alteridad propia del surgir.
De este modo, la persona es plenamente
naturaleza, pero lo es de un modo exce-
sivo y radical. Por eso, paraddjicamente,
siendo naturaleza, el ser humano no es
mera cosa. Ciertamente, su cuerpo es un
organismo entre otros organismos. Pero
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aquello que la caracteriza esencialmente,
que es el surgir, no es una cosa, ni surge
como como cosa. En la persona, la natu-
raleza alcanza el maximo de naturalidad,
precisamente porque la persona consiste
en un surgir. El ser humano es una na-
turaleza absolutamente “fisica”, absoluta-
mente “hyparquica”, y precisamente por
€s0 No es una cosa. Frente al paradigma
sujeto-objeto, que deriva de una concep-
tuacion falsa de la esencia de lo humano,
podemos decir que la verdad primera del
ser humano nos lo muestra como na-
turaleza, y al mismo tiempo como radi-
calmente distinto de las cosas. Frente a
todos los intentos de reducir Io humano
para exaltar la naturaleza, o de salvar lo
humano a costa de la naturaleza, pode-
mos afirmar que el verdadero naturalismo
coincide con el verdadero humanismo,
con el verdadero personalismo.

7. Técnica

Desde esta perspectiva, no podemos
pensar que la técnica sea en principio
algo opuesto a la naturaleza. En la his-
toria del pensamiento es habitual, desde
Aristoteles, distinguir entre los entes na-
turales y los entes artificiales. Aristoteles
pensaba que los entes naturales tienen su
principio en si mismos, mientras que 10s
entes producidos por la técnica tendrian
su principio en la mente del artifice. Los
entes naturales, al tener su principio en si
mismos, tendrian esencia, mientras que
la esencia de los entes producidos por la
técnica estaria en sus componentes. Sin
embargo, esta concepcion de la técnica
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es insuficiente. Ya en los anos sesenta
del siglo pasado, Zubiri senalaba que la
técnica moderna es capaz de producir
artificialmente productos naturales, como
la insulina. Las promesas y los logros in-
cipientes de la llamada “nanotecnologia”
no hacen mas que confirmar esta tenden-
cia: se trataria ahora de producir “desde
abajo”, a partir de sus constituyentes ma-
teriales mas elementales, recorriendo los
MISMOS procesos atbmicos y sub-atomi-
COS que se producen por si mismos en el
universo, nuevos productos técnicos, que
podrian ser enormemente mas pequenos
que los actuales.

Foto de Dolors Gibert. Serie “Aigua”

No obstante, no es necesario recurrir a la
técnica actual para encontrar una profun-
da continuidad entre la puoig y la téxvn.
Y es que incluso la técnica mas elemental
consiste ya en un surgir, en plena conti-
nuidad con el surgir de los procesos na-
turales. Cuando se fabrica una hacha de
silex, cuando se seleccionan los granos
para la siembra, cuando los ganaderos
perfeccionan una estirpe animal o cuan-
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do se construye una casa, en todos los
casos nos encontramos con un surgir. Un
surgir que, a diferencia de otros surgires,
esta sometido a una direccion. La técni-
ca, desde su mas remoto origen, €s un
surgir dirigido. La “di-reccion” es una nue-
va manera de regir. Ya no es el mero re-
gir de las cosas que surgen, sino un regir
el mismo proceso del surgir, de acuerdo
con ciertas intenciones o fines. Es impor-
tante observar que este dirigir no solo rige
los productos de la técnica, sino también
SU Mismo proceso. Se trata justamente
de dirigir el surgir, y no sdlo lo que surge.
Y esto significa que, cuando en la pro-
duccion intervienen distintas personas, la
técnica como direccion del surgir puede
consistir no soélo en colaboracion, sino
también en dominacion. Como ya decia
Aristoteles, si las lanzaderas tejieran por
si mismas, no serian necesarios los es-
clavos. La técnica, como surgir dirigido,
entrana la posibilidad de un regir no sélo
la propia praxis, el propio surgir, sino tam-
bién la praxis ajena.

Esta unidad entre el surgir de la puoig y
la técnica como surgir dirigido imposibili-
ta una comprension de esta Ultima como
una mera aplicacion de la ciencia, como
pensd la modernidad filosofica hasta el
mismisimo Husserl. La técnica no es la
aplicacion mediadora entre un sujeto
cientifico y su objeto natural. Este con-
cepto de la técnica contiene varios presu-
puestos injustificados. Por una parte, se
entiende la ciencia como un mero sistema
de leyes, disponibles para ser aplicadas
a la naturaleza. En realidad, la ciencia es


http://www.revistaperiferia.org

Periferia. Cristianisme, Postmodernitat, Globalitzacio 8/2021

siempre una profundizacion en la reali-
dad, determinada por la alteridad que,
como hemos visto, se constituye en el
surgir. Por otra parte, se presupone que
la técnica es una mera consecuencia del
saber, y que por tanto esta desvinculada
de la verdad. En realidad, ya Aristoteles
sabia que la técnica es un modo de saber,
distinto del propiamente cientifico, y por
tanto la técnica no esta desvinculada de
la verdad. La técnica es un surgir dirigido,
y tanto por lo que tiene de surgir como
por lo que tiene de direccion, esta cons-
titutivamente vinculada desde sus orige-
nes a la verdad. No necesariamente a las
verdades propias de la ciencia moderna,
pero si a la verdad propia de los actos en
los que las cosas surgen, la verdad pro-
pia de las cosas que surgen, la verdad
propia de cualquier actuacion destinada
a dirigir esos actos y la verdad de todas
las actividades determinadas por lo que
las cosas pueden llegar a ser. No hay téc-
nica sin un saber, todo lo elemental que
se quiera, sobre nuestros propios actos,
y sobre las cosas implicadas en los mis-
mos. El artifice mas elemental sabe que
su silex puede llegar a ser un cuchillo, o
que sus maderas pueden llegar a ser una
casa. La técnica incluye, desde su mis-
ma raiz, un saber sobre lo que las cosas
pudieran llegar a ser. Y esto exige un sa-
ber racional sobre el entorno natural. El
ser humano no es un mero homo faber,
como queria Bergson, sino que solamen-
te puede ser homo faber siendo, al mis-
mo tiempo, y desde la misma raiz, homo
sapiens. Precisamente por eso, todavia
hoy, es la técnica la que reclama desde si
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misma la profundizacion cientifica en las
estructuras que posibilitan el brotar de las
cosas naturales. Tanto la ciencia como la
técnica estan enraizadas en las estructu-
ras mas elementales de nuestra praxis.

La técnica no es tampoco un conjun-
to de cosas. Ortega y Gasset empleaba
la metafora de la técnica como una in-
mensa ortopedia, necesaria para la vida.
Ciertamente, el ser humano no sobrevi-
viria sin la técnica. Pero la técnica no es
algo meramente anadido, para resolver
una carencia. La técnica emerge del acto
esencial que determina al ser personal.
Precisamente porque el ser humano tiene
un acceso inmediato al surgir, puede tam-
bién aspirar a dirigir este surgir, alterando
los procesos que lo determinan. La técni-
ca no es un mero conjunto de cosas, que
se anade a la realidad humana, como una
protesis se anade a un o6rgano. La técni-
ca es, antes que un sistema de cosas, un
conjunto de actos, una actividad, un sur-
gir. Sin duda, se trata de un surgir dirigi-
do, que apunta a la constitucion de cosas
que surgen en virtud de la actividad téc-
nica. Pero ese surgir, propio de la técnica,
lejos de ser una cosa anadida a nuestra
realidad, es un acto constitutivo de nues-
tro ser humano. Esto nos permite mirar al
o1lkoc, N0 como una afadido a nuestra
realidad, sino como algo que nos perte-
nece constitutivamente. El habitar técnico
en el mundo ciertamente es caracteristi-
co de nuestra especie. Sin embargo, no
se trata de una estructura sobrepuesta a
nuestra vida, sino de un surgir enraizado
en la praxis. Nuestro hacer técnico para
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sobrevivir en el mundo no es ya el simple
surgir de nuevos 6rganos para responder
a nuevas necesidades. El hacer técnico
No es un brotar espontaneo, sino un surgir
dirigido. Pero este surgir dirigido se inser-
ta en el surgir mismo en que nuestra vida
consiste. Y esto significa entonces que la
ecologia humana, aunque se inserta en el
habitar natural de todas las demas espe-
cies, es al mismo tiempo, paraddjicamen-
te, una ecologia que incluye constitutiva y
necesariamente la actividad técnica.

Foto de Dolors Gibert. Serie “Aigua”

La técnica es también un poder. Como
surgir dirigido, la técnica es un poder
sobre las cosas. Pero no soélo esto. La
técnica, en la medida en que construye
cosas, instaura nuevos poderes que sur-
gen ante el ser humano, y que le pueden
apresar y dominar. Como diria Heidegger,
la técnica puede llegar a ser un inmenso
“montaje” (Gestell), que aprisiona al ser
humano, reduciéndolo a mero recurso en
el engranaje de la produccion. También la
técnica puede llegar a ser utilizada como
una ideologia (Habermas), pues sus ma-
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ravillosos logros pueden utilizarse como
cebo para mantener al ser humano atado
al “montaje” de la produccion, reducido a
mera pieza de un mecanismo, reducido
en definitiva a mera cosa. Las ideologias
dominantes en el mundo contempora-
neo pretenden, ante todo, convencer al
ser humano de que él no es mas que una
mera cosa, cuyo objetivo en la vida no
puede ser otro que mantenerse sometido
al gran montaje técnico en el que vivimos.
Y es que, en definitiva, y como ya dijimos,
la técnica no solo es poder sobre cosas,
sino también poder sobre las personas.
La dominacion de unos seres humanos
por otros siempre ha estado ligada a los
recursos técnicos establecidos en cada
época. En nuestro tiempo, la dominacion
técnica es la dominacion propia de un sis-
tema econdmico, el capitalismo.

Es importante observar que a dominacion
se origina en la raiz misma de la técnica
como surgir dirigido, pues en ello esta
incluida la posibilidad de que la praxis
de unos sea regida por otros. Del mis-
mo modo, los efectos destructivos de
la técnica para el medio ambiente, has-
ta el punto de amenazar la supervivencia
humana, no son algo extrano a la praxis
humana, sino un “dis-regir” incluido en la
misma esencia de la técnica como surgir
dirigido. La complejidad de lo que surge
determina que siempre pueda haber mas
propiedades en los sistemas que las ini-
cialmente postuladas. La realidad de lo
que surge es siempre un mas respecto a
la inteligencia de quien pretende dirigir el
surgir. El surgir en que la técnica consiste
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NO €s un mero proceso sometido comple-
tamente a una direccion consciente. La
alteridad propia de todo surgir hace impo-
sible controlar exhaustivamente el devenir
completo de la técnica. La técnica, como
surgir, no es algo que se pueda encerrar
en los limites de la conciencia programa-
dora. El ideal de una programacion total
de la actividad técnica del ser humano
mediante una élite entendida en términos
subjetuales no conduce necesariamente
a la armonia ecoldgica con el entorno. En
la técnica como surgir dirigido se esconde
siempre la posibilidad de lo que escapa a
toda direccion, y constituye el “dis-regir”.

8. Corregir

La liberacion de los efectos opresivos de
la técnica no se consigue meramente por
una vuelta poética hacia el acontecimien-
to (Ereignis) que origina cualquier destino
del ser. Y es que, como hemos visto, ese
acontecimiento no es otro que la praxis
humana. De lo que se trata es de volver
a los actos humanos, al surgir, en los que
esta la raiz misma de la técnica. Cualquier
liberacion respecto a las diversas formas
de dominacion que la técnica entrafa, o
cualquier replanteamiento de su contexto
ecologico, tiene que atender a la praxis
humana a la que la técnica pertenece. Con
esto no estamos entendiendo la praxis de
acuerdo con el paradigma prometeico de
un sujeto humano dominando la naturale-
za, al estilo de lo que sucedio en algunas
corrientes del marxismo. Esto no implica
la necesidad de abandonar la filosofia de
la praxis, sino mas bien de cuestionar que
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ella sea una filosofia de la subjetividad. La
praxis es un sistema de actos, y los actos
consisten en un surgir. Algunos de estos
actos constituyen la técnica, precisamen-
te porque integran un surgir dirigido. La
liberacion de los efectos opresivos, des-
tructores e ideologicos de la técnica no
puede ignorar este su caracter praxico.
La contribucion de la filosofia consis-
te mas bien en inteligir la indole esencial
de la técnica, pues solamente desde sus
estructuras constitutivas es posible una
transformacion radical. De lo que se trata,
en esta perspectiva, no es de apoderarse
heroicamente de la técnica, como si ese
apoderamiento pudiera asegurar una co-
rreccion adecuada de la misma. Tampoco
se trata solamente de denunciar sus as-
pectos opresivos, destructivos o ideolo-
gicos. Lo que se necesita es corregir la
técnica desde sus origenes esenciales en
la praxis humana.

La correccion de la técnica se sitla en el
mismo nucleo de la misma, en el surgir
dirigido. De lo que se trata es que esta di-
reccion sea un “co-rregir” (cum-regere). Y
esto no implica solamente una atencion a
los efectos negativos de la técnica. El co-
rregir toca las raices de la técnica como
un surgir dirigido. Y por tanto se trata de
una transformacion esencial, y no mera-
mente superficial. El “co-rregir” significa
una apelacion a lo que, desde los tiempos
de los griegos, se viene llamando “demo-
cracia”. 'Y, cuando se piensa en democra-
cia, se piensa en los estados nacionales
como instituciones que definen, delimi-
tando, qué es lo que se ha de entender
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por sociedad. Por eso, muchas de las
reivindicaciones ecologistas se dirigen,
no sin motivo, a los grupos politicos que
detentan el poder en el estado nacional.
Sin embargo, aqui es importante obser-
var la necesidad de transcender lo esta-
tal-nacional al menos en dos direcciones
esenciales. Por una parte, como vengo
insistiendo desde los anos noventa, la so-
ciedad real, en la que vivimos, no esta li-
mitada a la definicion estatal. Los vinculos
sociales reales alcanzan todo el planeta.
Y esto es evidente no solo en los vinculos
economicos (la llamada “globalizacion”),
sino también en los vinculos ecologicos.
Los afectados por el dafo ecoldgico no
son siempre, Nni mucho menos, los que
directamente lo originan. No obstante,
estos vinculos sociales globales, esta so-
ciedad global, carece de instituciones
que la rijan de un modo minimamente
democratico. Una de las luchas mas ur-
gentes de nuestro tiempo es la lucha por
la democratizacion de nuestro planeta.
Digamos a modo de apostilla, que, a mi
modo de ver, la filosofia latinoamerica-
na, por su tradicion criticamente univer-
salista, esta especialmente capacitada
para llevar a cabo reflexiones politicas
en esta direccion.

Por otro lado, la necesidad de “co-rregir”
la técnica, sometiéndola a un control de-
mocratico, tiene también una dimension
local. De hecho, las relaciones cotidia-
nas de la mayor parte de las personas se
mueven en un medio concreto, que es el
de la empresa, el cual carece usualmente
de cualquier parecido con los requisitos
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democraticos que, en otros ambitos so-
ciales, se consideran como imprescindi-
bles. Al mismo tiempo que se considera
a las personas como capaces de elegir
a sus representantes en los municipios 0
en los parlamentos, las relaciones socia-
les en la empresa estan todavia muchas
veces caracterizadas por la arbitrariedad
y la tirania. Paraddgjicamente, algunos teo-
ricos del post-capitalismo, como David
Schweickhart, han mostrado fehaciente-
mente que un sistema econdmico en el
que las empresas fueran regidas demo-
craticamente no solo seria mas eficiente
en términos econdmicos, sino también
mas respetuoso del medio ambiente en
términos ecoldgicos. Es algo que he re-
cogido en mis escritos sobre Reinado de
Dios e imperio 'y sobre La transformacion
posible. En cualquier caso, precisamen-
te porque se trata de una “co-rreccion”
de la técnica desde sus mismas raices,
y no simplemente de sus efectos, la de-
mocratizacion de la empresa se muestra
como una tarea esencial, no soélo para
alcanzar una democracia real que afecte
a la vida cotidiana, sino también para al-
canzar un uso verdaderamente respon-
sable de la técnica.

9. Resurgir

Corregir la técnica es sin duda un impe-
rativo ético, ligado a nuestra superviven-
cia en el planeta. Sin embargo, el conoci-
miento de los deberes morales no implica
sin mas su realizacion. Ni siquiera la de-
mocratizacion de las relaciones sociales
implica que éstas vayan a estar libres de
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motivaciones egoistas. Se puede optar
democraticamente por las satisfacciones
inmediatas, a costa de las generaciones
futuras. El ser humano es muy capaz de
detectar una grave injusticia en las gran-
des diferencias que existen, por ejemplo,
entre los salarios de los ejecutivos de elite
y los salarios de los demas trabajadores.
Otra cosa muy distinta es renunciar libre-
mente a una oferta de aumento salarial.
Los imperativos éticos ligados a la ecolo-
gia nos ponen ante la tesitura de la renun-
cia. Pero, jpor qué renunciar? Una cosa
es conocer la obligacion ética de hacerlo,
y otra cosa es disponer de las suficientes
motivaciones para renunciar, especial-
mente cuando esta renuncia se haria en
favor de las generaciones todavia no na-
cidas. No obstante, estas renuncias son
las que cualifican éticamente una vida. La
vida no es solo sentir. La vida es también
biografia, y la biografia es configuracion
del propio surgir, de lo que uno llega a ser,
mediante las decisiones tomadas, reafir-
madas, repetidas o, si es necesario, revi-
sadas. Cuando estas decisiones no van
dirigidas a la satisfaccion inmediata de
nuestros deseos, cuando estas decisio-
nes implican una renuncia, requieren un
resurgir espiritual.

Al hablar de “resurgir” no nos referimos a
una vuelta a una presunta edad dorada
en el pasado. Mas bien nos referimos a un
“mito”. Cuando la filosofia llega a sus pro-
pios limites, echa mano del mito. El mito
no es algo falso. Como decia Salusto, el
mito nunca sucedid, pero siempre es. En
las narraciones biblicas no abundan los
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mitos, porque siempre hay un intento de
referirse a algo que efectivamente suce-
di6 en la historia, por mas que esa refe-
rencia esté teoldgicamente interpretada.
De hecho, el lenguaje sobre la historia es
un lenguaje sobre la praxis humana, que
toca por tanto el corazdn de lo que so-
mos. De hecho, las historias biblicas par-
ten de la experiencia del Exodo. Alli, un
Dios distinto de todas las cosas, y distinto
de todos los poderes de lo real, constitu-
ye un pueblo al que saca de la esclavitud,
lo conduce al desierto, y lo coloca bajo su
soberania. El Dios que es libre de todas
las cosas llama al ser humano a ser libre
también de todas las cosas. Es la idea
de un ser humano a imagen y semejanza
de Dios. Desde este punto de vista, Dios
es el que no surge, el Insurgente. Una
insurgencia que consiste en llamar a los
suyos a la libertad. Sin embargo, el ser
humano con frecuencia rechaza la liber-
tad. De esto nos habla el mito de Adan, al
comienzo de las Escrituras. Un texto que
no quiere hablar del primer australopite-

Foto de Dolors Gibert. Serie “Aigua”
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Co, Sino de algo que caracteriza siempre
a todo ser humano (eso significa “Adan”).

¢Por qué el ser humano, teniendo su
esencia en unos actos esencialmente
distintos de las cosas, tiende a perderse
siempre entre las cosas? El relato del
pecado de Adan nos muestra una
estructura frecuentemente ignorada o
reprimida: el ser humano pretende justi-
ficarse a si mismo por los frutos de sus
acciones. Esto conduce a medirse a si
mismo, y a medir a los demas, por las
cosas. Respecto a los demas seres hu-
manos, esto implica una utilizacion de
los mismos con el fin de producir mas re-
sultados, y de ser reconocido por ellos.
Respecto a Dios mismo, esto significa
un miedo continuo a Dios, considerado
ahora como el que nos mide por lo que
producimos, o también un intento de
convertir a Dios en una cosa mas, mane-
jable y controlable como ellas. Respec-
to a la naturaleza, la pretension adamica
de justificarnos por nuestros resultados
implica una sed insaciable de producir,
que acaba maldiciendo y destruyendo la
naturaleza, incluyendo la propia natura-
leza. La sed insaciable de justificarse por
los resultados de las propias acciones, la
incapacidad para la renuncia, convierte a
la vida humana en una carrera desenfre-
nada para alcanzar un ultimo y absurdo
resultado, que es la muerte. Lo que se
pide de la espiritualidad es precisamente
que muestre un medio para que el ser
humano deje de medirse a si mismo por
los resultados de su praxis, y se descu-
bra a si mismo como alguien distinto de
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las cosas que produce. Hablar de espiri-
tualidad es reconocer que esta transfor-
macion, que este resurgir, lejos de ser un
resultado mas de nuestra praxis, es una
revolucion interna a la misma, de la que
nunca nos podemos gloriar.
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