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Documentacién y bibliografia encontrada sobre los embajadores

L.a potestad de enviar embajadores se basaba en diversos privilegios reales. La pri-
mera mencion a este hecho, la he encontrado en dos memoriales en que la Ciudad preten-
dfa justificar su derecho a conseguir que las personas enviadas a la Corte tuvieran la consi-
deracién de embajadores como antes de 1640, privilegio que perdié en 1652, tras la
recuperacién del Principado por Felipe IV. Dichos memoriales fueron entregados al rey
Carlos II por el Embajador de la Ciudad de Barcelona y del Principado, el Baron de Albi,
en 1693. Ln ellos se mclumn mas de 80 cartas y privilegios reales, d()nde se daba a los en-
viados, por parte de la Ciudad al Rey, la denominacién de embaj adores Segin dichos me-
moriales, la primera mencién existente en los archivos de la Ciudad a este hecho era un
Real Despacho de Jaime I, de 7 de enero de 1304, en que ordenaba al veguer de Barcclona
que obligara, a cualquiera que fuera elegido como nuncio de la Ciudad para enviar al Rey
u otras partes, a aceptar lalegacia. Pero la denominacién mis frecuente que aparece en estas
cartas, a lo largo de 1a Edad Media, cs 1a de missatgers, ambaixadors, nuntii, legatos y orator
en alguna ocasion. Al enviarle el memorial con todas estas cartas, el Consell le especificaba,
al Barén, que los que en latin decfan Nunty correspondia a embajadores y que ademis en
algunos decfa “Nunty sive Embaxatores” y que en diversos privilegios y cartas reales se les
llamaba Mi-ssatgers. Para demostrar que en aquel entonces esta palabra equivalia a emba-
jador le enviaron también un acta auténtica de una escritura presentada a Alfonso 1V, en
25 de junio de 1425, por los embajadores Galceran Dusay, Joan Bussot, Joan Llull y Bo-
nonat de Pera, en poder del secretario del Rey. En surespuesta el monarca los llamaba Mis-
satgers igual que las personas que el Rey habia enviado al Rey de Castilla y las que, a su
vez, habian enviado los Reyes de Castilla y Navarra.

En la época de Fernando “el Catdlico” se les llama missatgers y nuncios y en cartas
de monarcas posteriores se les denomina embajadores, salvo tras el fin de la guerra en 1652,
en que se les llamé sindicos, hasta que por el Real Privilegio de Carlos II, de 10 de noviem-

1. AIIMB, Consell de Cent Lletres Closes (1693), fols 265-283. Lletres Closes (1694), fols 65-83. Incluye una re-
lacién de gastos hechos en servicio del Rey desde 1652 a 1693.
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bre de 1694, se concedié a la Ciudad que las personas que enviara a la Corte tuvieran la
consideracién de embajadores, como antes de 1640.

Segtin he u)mprobado no hay muchos autores que hayan tratado este tema.

Xammar? decfa que a los enviados por la Ciudad de Barcelona por negocios de la
Repiblica se les daba el nombre de embajadores. Para ello, se basaba en el Privilegio de
Fernando “el Catélico” dado en Ocafia el 13 de diciembre de 1496(sic). Afiadia que quice-
nes eran envmd()s por otras ciudades de Caralufia sélo recibian el nombre de sindicos, aun-
que Bosch?, refiriéndose a Perpifidn, también habla de missatgers y embajadores. Berart?,
basindose en un autor llamado Garcia Mastrillo, decia que el Virrey podia prohibir que el
Reino que gobernaba o alguna Ciudad enviara legados al Rey sin su licencia. Sin embargo,
el Virrey no podfa denegar la licencia sin causa justificada, por lo que reconocia que, en
ciertos casos, debia considerarse una legacidn necesaria si reportaba un beneficio universal.
Tal licencia, no solian pedirla los Conscllers de Barcelona, pues ésta tenia el privilegio de
enviarlos sin autorizacion. Para ello, ponia el ¢jemplo de como, en 1623, fueron enviados
al Rey Felipe IV varios embajadores tanto por parte de la Ciudad como de los Diputados
y todos marcharon sin licencia del Virrey. En cambio, otras ciudades sélo podian hacerlo
con ese permiso. Segdn Vicens Vives®, una vez designados por el Conscjo de Ciento, el
Trentenario determinaba y fijaba el memorial de los asuntos que los embajadores habian
de suplicar al Rey y sefialzba los dfas que habfa de durar Ia embajada. A pesar de ello, segiin
he comprobado, a partir de la segunda mitad del siglo XVII, y no sé si antes, el memorial
era confeccionado por los Consellers en colaboracion de una junta especial encargindose
conjuntamente de todo lo relacionado con sus gestiones futuras. Si ésta habfa de durar mis
tiempo del previsto, entonces el retorno se dejaba a su libre consideracién. Berart afiadia
que los embajadores habian de llevar cartas donde dijera que iban de parte de la Ciudad.
Debian permanecer en la Corte hasta que el Rey les diera una respuesta a su embajada y
licencia para volver; de lo contrario, habian de ser castigados. Debfan ajustarse a las ins-
trucciones recibidas. Si actuaban yendo mis alld de lo contenido en aquéllas incluso si se
comportaban con eficiencia debia ser castigados. Asi, en 1623, algunos Embajadores lo
fucron por los Consellers, por esta causa. A pesar de eso, se les solfa dar una cierta libertad
de accidn segiin viesen las cosas en la Corte, aunque debfan cornunicar detalladamente to-
das sus gestionces, a la Cludad.

Esteve de Corbera dedicd una obra histdrica a los Diputados, en 1678 llamada Ca-
talunya Hustrada®. En ella, afirmaba que las personas que la Ciudad de Barcelona o la Ge-
neralitat enviaban al Rey, para quejarse de los agravios recibidos de sus Ministros o para
resolver asuntos importantes, tenfan el titulo y la prerrogativa de Embajadores, como si
fuera una Republica libre. Segtin él, en 1592 se declaré en Madrid, con acuerdo de la Sala
de Alcaldes de Corte y resolucién del Consejo Supremo, que Irancesc Gualbes de Cor-
bera, Seiior de Corbera, enviado por los Diputados, gozaba de las libertades y exenciones
de embajador y lo mismo se declaré en 1605 a favor del Doctor Don Vicente Castello, en-
viado por los Consellers por negocios de la Ciudad.

Asimismo, en un memorial escrito en 1632 por el sindico de la Ciudad Esteve Gela-
bert Bruniquer” se decia que, cuando estuvo Pau d’Altarriba de embajador en 1622, ¢l Rey

2. XAMMAR, Joan Pau Civilis doctrina de cnziquitate et religione, regimi-ne, privilegiis et pracheminentiis incly-
tae civitatis Barcinonae, Barcelo-na 2* edicién, 1568 Cap VI, n°27, pg 37

3. BOSCH, Andreu Summari, index o epitome dels admirables y nobilissims titols de honor de Cathalunya, Ros-
sellé y Cerdanya, Perpinyi, 1628 Libro IV Cap. 30 Fol 495.

4. BERART, Gabriel Speculum visitationis secularis omninm magistratunm, Barcelona, 1627 Cap 22 n® 55 y sig.
pg. 284-285

5. VICENS VIVES, Jaume Ferran I1 i la Ciutat de Barcelona (1479-1516), 3 vols, Barcelona 1936-37. Vol I pgs
131-132

6. CORBERA, Esteve Catalunya [ustrada lib 1, Cap XVII, pgs 84-85.

7. ALKCH GELARERT BRUNIQUER, Esteve Sumaria relacid de la antiga fundacié y chrystianisme de la Cintat
de Barcelona. .. * Consell de Cent Diversorum n° 7 fols 251-271
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mandé que la Casa del Embajador de Barcelona gozase las mismas prerrogativas que las de
los Embajadores de Su Santidad, Reyes y Venecia; extremo que me ha sido imposible con-
firmar.

Forma de eleccién de los embajadores

Antes del Privilegio del Regimiento otorgado por Fernando “el Catélico”, en 1498,
creo que el Consejo elegia a sus embajadores por sufragio. En casos excepcionales, cuando
tenfan esta facultad, por el Trentenari y las comisiones agregadas. Segiin dicho Privilegio,
la extraccién comenzaba en la bolsa de Conseller en Cap. Si salia elegido el propio Consel-
ler, éste podia formar parte de la embajada. En el caso de ir dos, ¢l segundo se habia de ex-
traer de la bolsa de Conseller segundo e igualmente si iban tres. No podian concurrir los
Consellers segundo ni tercero salvo por mandamiento o impedimento del Conseller en
Cap. En tal caso, podia concurrir el segundo en su propia bolsa. Es decir, que no podia ha-
ber mis de un Conseller en la embajada. Si era enviado por cuestiones relacionadas con el
comercio y pareciese al Consejo que hubiese de ir un mercader en ese caso se podia extraer
uno de la bolsa de Conseller cuarto, pero no el Conseller aunque saliese en suerte. En nin-
guna embajada podia haber mds de un embajador militar.

A partir de entonces, segtin he podido comprobar en las Riibricas de Bruniquer, en
la eleccién de embajadores se seguia este privilegio, pero con el matiz de que se votaba por
escrutinio “ab lenques de paper” o “ab capses y botons blancs y negres” entre los miem-
bros del Consejo si la persona extraida era apta para cumplir o no su misién. Incluso en el
caso de los dos tltimos embajadores, el Barén de Albi, embajador dela Ciudad y de la Ge-
neralitat y el noble Francesc Miquel, fueron elegidos por escrutinio “ad aurem secretarii”,
es decir, por votacién oral de los miembros del Consell presentes. En otras ocasiones se
elegfa entre una terna presentada al Consell. Incluso en una ocasién se especifica, en la elec-
cién de un caballero, que “no fou per extraccio de bolsa”®. Es decir que, a pesar de que la
cleccién era totalmente aleatoria, posteriormente en el Consell se votaba si reunia las con-
diciones necesarias. Ignoro si esas condiciones se basaban estrictamente en que el candi-
dato cumpliera los requisitos marcados por el Privilegio del Rey Catélico o si habfa moti-
vaciones profundas como que el Consell considerara a la persona apta para defender sus
intereses alejandose de lo establecido en dquel. Incluso algunas veces parece que prescin-
dfan del mismo para la eleccién.

En algunas ocasiones, el embajador, ademis de representar a la Ciudad también era
enviado en nombre de la Generalitat, como sucedié con el Conde de Plasencia en 1678 ¢
incluso en otras ocasiones iba también en nombre del Brazo Militar, como en el caso de
Narcis Descatllar en 1697. También se dio el caso de valerse la Ciudad de alguna persona
de confianza que estuviera en aquellos momentos en la Corte, como en 1677, en que Josep
Galceran de Pinés fue nombrado embajador en Zaragoza aprovechando que estaba alli
cuando el Rey fue a jurar los fueros de Aragén.

Hay que decir que la maxima representacién de la Ciudad la ostentaban los Consel-
lers especialmente el Conseller en Cap y, en menor medida, el segundo. Estos solfan ir a la
Corte en ocasion de asuntos importantes u oportunidades muy especiales, como corona-
ciones de reyes y reinas, bodas reales, o para aconsejar a los monarcas en asuntos impor--

8. Ribriques de Bruniquer 4 Vols, Barcelona, 1913 Vol 11 Cap. XX VIII titulado:“Memorial Juridico en justifica-
¢ién de la prerrogativa que tienen de cubrirse y sentarse sus Conselleres delante del Rey Nuestro Sefior” escrita por
encargo de Barcelona, en 1632. pgs 175-200
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tantes, en la mayorfa de casos a peticién del monarca, o incluso cuando a la Ciudad le pa-
recia conveniente sin que aquél o la Reina se lo pidiera. En el caso del primero, también iba
formando parte de embajadas de las Cortes durante la celebracién de las mismas dado su
cardcter de cabeza visible del Brazo Real. Ademds cuando eran enviados como embajado-
res llevaban todas sus insignias de conseller. Iban vestidos con una gramalla y acompaiia-
dos de dos maceros. Esto lo confirman todos los autores anteriormente citados y queda
corroborado por una consulta del Consejo de Aragén de 1602 a propésito de que el Rey
no dejaba entrar al Conseller Segon de la Ciudad en la Corte, con su gramalla y acompa-
fiado de dos maceros como era la costumbre. Para cllo, recomendaba que debfa entrar
como persona privada. Pero, en una consulta posterior, el Consejo afirmaba que: “ha-
biendo heclio muchas embajadas a V. Mag y sus predecesores estando en Castilla, Navarra,
Flandes y otras partes siempre lo han hecho trayendo gramallas y magas por todos los rei-
nos y sefiorios de V. Mag sin distincién de casos y besindoles la mano con esta ceremo-
nia””. Por ello, recomendaba al Rey que le oyera con sus insignias.

En cuanto a los consellers tercero y cuarto que en alguna ocasién habin sido envia-
dos a la Corte, siguiendo el Privilegio ya no volvieron a serlo.

Fn la mayorfa de ocasiones, estos embajadores formaban parte de la oligarquia de
los ciudadanos que dominaba el poder. Tan s6lo a mediados del siglo XV fueron enviados
miembros de los diferentes estamentos de la Ciudad en relacién de igualdad. En las Ribri-
cas de Bruniquer se constata que, en diciembre de 1460, la Ciudad envié a dos personas de
cada estamento (ciudadanos, mercaderes, artistas y menestrales) al saber la noticia de la pri-
s16n del principe Don Carlos de Viana por parte del Rey. Al afio siguiente, en marzo, sc
envid a una persona de cada estamento para visitarlo tras su salida de la prisién. Por dltimo,
en mayo, se envié una embajada de 12 personas, 3 de cada estamento, para visitar a la Reina
a Caldes, en ocasién de la Capitulacién de la Concordia con el Rey. Creo que esto se debié
tanto a la gravedad de los acontecimientos como al haberse producido el acceso del partido
popular de la Busca al poder en el Consejo en 1453.

En cuanto alos militares, tras su entrada en el gobierno de la Ciudad tras el Privilegio
de 1498 en las Riibricas de Bruniquer, se lee que, en 1561 en que se eligié un “donzell”,
aunque, al excusarse éste, fue al final un ciudadano. El primer embajador militar fuc en-
viado en 1562 con motivo de la silla y el cojin que la Virreina querfa tener al altar mayor
de la catedral y las palabras injuriosas que dirigié cl Virrey alos Consellers. A partir de ahi,
los militares comenzaron a formar parte en diversas embajadas. En 1622 fue enviado ¢l
Conseller en Cap militar, Pau d’Altarriba. A partir de 1652, la situacién se invirtid y todos
los embajadores enviados pertenecian a la nobleza. En principio fueron tres “donzells”
aunque uno de ellos, Pere Montaner, fue elegido en 1660 de la bolsa de Conseller en Cap,
ciudadano y militar tras la renuncia de un Doctor'®, Posteriormente, fue el Conde de Pla-
sencia en representacion conjunta de la Ciudad y los Diputados a propuesta de estos dlti-
mos, tres nobles, uno de ellos en representacién del Consejo de Ciento, la Generalitat y el
Brazo Militar y el Barén de Albi, quien también representaba a la Generalitat. Esto podria
ser una manifestacion también de la paulatina entrada de la nobleza en el Consejo y, con-
cretamente, en las tres primeras bolsas de Consellers y de la gradual aristocratizacién de
sus grupos rectores, como afirman algunos autores' L,

9. ACA Consejo de Aragdn Leg. 267 (folios sin numerar).

10. SANCHEZ MARCOS, Fernando Cataludia y el gobierno central tras la Guerra de los Segadores (1652-1679,,
Publicacions i Edicions de la Universitat de Barcelona, Barcelona, 1983. pgs 148-154

11. TORRAS RIBE, J. M. £is municipis catalans de 'Antic Régim (1453-1808), Barcelona, 1982,
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Embajadores y sindicos

Como he dicho antes, hasta 1640 los enviados por la Ciudad de Barcelona ala Corte
eran llamados embajadores. Pero, a partir de 1652, se les dzo el tratamiento y la considera-
cién de sindicos, a pesar de que la Ciudad los habia enviado como embajadores. Pienso que
fue una medida de castigo, puesto que asi rebajaban su categorfa, al ver el embajador su
méxima representacién ante la Corte. Ademds, la palabra embajador tenia ciertas conno-
taciones de soberanfa que en la Corte no podian ser aceptadas por su politica de mayor
control de la Ciudad, la cual se manifesté en otros aspectos mis importantes, como el de
las murallas y puertas de la Ciudad y, sobre todo, el de las insaculaciones. Y, como también
he mencionado antes, s6lo pudo recobrar este privilegio, como recompensa, en 1694, des-
pués de muchos ailos de continuos servicios al Rey y de sufrimientos por las invasiones
francesas del Principado y haber soportado, incluso, algunos bombardeos.

Para recuperar este privilegio, en un memorial enviado al Barén de Albi, en agosto
de 1693, la Ciudad explicaba que, tras haberla recuperado de manos de los franceses, acu-
dié alos pies de Felipe IV por medio de Francesc Puigjaner, para lograr la confirmacién de
sus antiguos privilegios. Esto lo consiguié con el Real Privilegio de 12 de abril de 1653. En
él el Monarca se habia reservado las murallas, las puertas y, en general, todo lo relativo a su
defensa, a las insaculaciones y a las Baronias de la Ciudad, rechazando la peticién de cu-
brirse ante el Rey. Por lo tanto, consideraba que ¢l privilegio de enviar embajador seguia
teniendo plena vigencia, asi como el contenido de las cartas Reales en que los diversos reyes
les llamaban asi, sobre todo al incluir en dicho Real Privilegio los tenores de los demis pri-
vilegios y cartas reales como si estuviesen en él expresados palabra por palabra. Ademas, la
Ciudad adujo en carta escrita al Bar6n de Albi, en 1694, que eran cosas diferentes, que tenia
cali dad de sindico quien era enviado a Cortes para representarla y para votar, entre otras
cuestiones. Afiadia que siempre se habia distinguido entre sindicos y embajadores y para

ello ponfan el ejemplo de una carta de Juan IT escrita a 12 de junio de 1473 donde decia:

“vostra letra hem rebuda e ohit a ple quant per partvostra d1r e explicar nos ha volgut Ra-
mon Masquet, Embaxador vostre ensemps ab vostre sindic”'2. A pesar de esto, en algunas
ocasiones se enviaba a los mensajeros con caricter de sindico. Solian ser personas incluidas
en el estamento de los artistas como escribanos, notarios, o cirujanos; como en 1602 en que
s¢ eligié a uno para pedir el privilegio de Conseller sexto y el Marquesado de Flix para la
Ciudad. A este respecto, también hay que destacar el hecho de que en algunas ocasiones,
habian enviado al sindico de la Ciudad a la Corte. Segin Vicens Vives, ¢l sindico tenia
como misién defender los intereses municipales ante cualquier autoridad y llevar las causas
que la Ciudad sostenia ante la Real Audiencia. Por ello, el oficio recafa en personas del gre-
mio notarial. Pero ademis represent6 a la Ciudad ante el Rey durante largos periodos de
tiempo siendo el dnico contacto entre ambos cuando se trasladaba ala Corte. Asi, en enero
de 1479, la Ciudad deliberé enviar el sindico al Rey Ferran II para comunicarle la muerte
de Don Juan, su padre. Segin este autor, en principio habia que nombrar una embajada,
pero no se llevé a cabo por falta de recursos econdmicos y porque no podria despacharse
con la prontitud que el caso requerfa. Pienso, por cllo, que enviar a un mensajero con
caracter de sindico o de embajador era una cuestién econdmica y de prestigio de la Ciudad.
El embajador debia desplegar la mixima pompa posible y, por ello, debia soportar grandes
gastos para dejar bien alta la reputacién de la Ciudad, considerando ademads, que siempre
formaba parte de los grupos rectores de la misma. En cambio, los sindicos formaban parte,
en su mayoria, segin he podido constatar en las Rubricas —de Bruniquer—de la categoria
de los artistas. En ese caso, al ser personas, de categoria inferior, la Ciudad sélo pretendia

12. AHMB Lletwes Closes (1693}
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solucionar algiin problema sin dejar constancia de su status puesto que ocasionaba menos
gastos.

I.a embajada del Conde de Plasencia (1678)

Este embajador fue enviado por la Ciudad y por la Generalitat para manifestar, al
Rey, el peligro que se cernfa sobre el Principado tras la toma de Puigcerda por los france-
ses. A pesar de eso, ya en el primer capitulo, de las instrucciones que se le dieron, se insistia
en que, antes de nada, debia colocar el escudo de las Armas de la Ciudad de Barcelona so-
bre la puerta del lugar donde residiera. I.a Ciudad pretendia aplicar este Privilegio basin-
dose en que, anteriormente, lo habia hecho Don Josep Galceran de Pinés quien fue en-
viado al Rey el afio anterior, cuando éste se trasladd a Zaragoza a jurar los fueros de
Arag6n. El monarca, por su parte, mantenia una cerrada negativa a que se le concediera esta
merced, puesto que no era del “gremio y nimero de los Consistorios”, es decir, puesto que
no era Diputat n1 oidor ni uno de los dos consellers. La verdad es que no he podido cons-
tatar, ni en la documentacién ni en las Rubricas de Bruniquer, que los consellers tuvieran
ese privilegio. Quizd se tratara de una decisién tomada muy poco antes.

En consulta del 6 de julio de 1678, el Consejo aducia, ademis, que esto supondria
una discriminacién respecto a otros Reinos y que no deberia hacerse ninguna excepcion, a
pesar de la condicién de Conde del embajador. Aiiadia, el Consejo, que si viniera un
Sindico “de clase ordinaria”, es decir, que no fuera un militar, un ciudadano o un doctor
entonces no tendrfan mds remedio que transigir. Por ello, concluian diciendo que si eran
del Gremio de los Consistorios “traec mds inmediatamente la representacién y recahe en ¢l
puesto de que la tiene la permision desta prerrogativa”!® y caeria este privilegio en persona
digna de aplicarlo.

Ll Marqués de Castelnou hizo un voto particular afirmando que no estaba de
acuerdo con esta distincién que se hacfa entre las diversas categorfas de Sindicos, pues to-
dos ellos representaban igualmente los puestos de donde venian enviados. Por ello, no se
debian hacer diferencias entre sindicos y menos en la situacién que atravesaba el Princi-
pado. Ademds aducia que, dada la calidad del Conde y la necesidad de darles gusto a los
catalancs, las buenas intenciones del Monarca no debfan dar lugar a dudas. A pesar de todo,
se envid un recado al Embajador, diciéndole que, por el momento, se abstuviera de poner
las armas sobre la puerta de su casa.

En consulta realizada el dfa siguiente, en su preimbulo, el monarca ordené que se
investigase si otros Reinos de la Corona tenfan semejante privilegio. Parece que tanto cl
monarca como ¢l Consejo decidieron actuar con la mayor cautela posible para evitar sos-
pechas en una Ciudad muy susceptible ante todo aquello que hiciera pensar que se dudaba
delo que ella crefa que era una prerrogativa suya. En ella, se empezaba exponiendo las mis-
mas consideraciones que en la anterior, afiadiendo que cuando fue Don Luis Sabater!* por
la Diputacién no se le permitié ponerlas, ni tampoco al Marqués de Benavites nombrado
por el Reyno de Valencia. A lo cual, afiadia que “si se hizo con Don Gaspar Grau por ser
del grado del estamento de Valencia que representa aquel Reino”?>.

Los Marqueses de Castelnovo y de Navarres establecian la salvedad de que, aunque
fueran del consistorio, ello no era ébice para que la prerrogativa de poner las armas no re-
cayera en persona indigna, puesto que, sorteindose también médicos y mercaderes como

13. ACA Consejo de Aragdn, Legajo 33C. (folios sin numerar)
14, Fue embajador de la Generalitat en 1672 y fue otra vez enviado en 1677

15. ACA ihid
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Diputados, existirfa la posibilidad de que al ser uno de ellos extraido como embajador po-
dria poner las Armas. Ademds afiadian que representantes de otros reinos de la Corona de
Aragdn, si que habfan gozado de ese privilegio, poniendo los ¢jemplos del Conde de San
Clemente, Diputado de Aragdn y del mencionado Don Gaspar Grau. Destacaba el hecho
de que Catalufia no habia gozado de este honor después de la Guerra y, aunque la motiva-
cién del Rey era que no “habia venido sujeto de la calidad que VMag ha resuelto”, los ca-
talanes podrian atribuirlo a disfavor hacia ellos. Consideraban que, como tenfa instruccién
de poner las armas antes de realizar cualquier gestion, si continuaban negdndoselo disgus-
tarian a la Ciudad. Por ello, conclufan, que “por lo cual se necesita tener gustosos a aquellos
naturales si bien no dar lugar que duden de lo mucho que Vmag les desea favorecer”16,

Dias después, Don Miguel Salba fue a decirle que el Consejo pensaba que el Privi-
legio concedido por Fernando “el Catdlico” sélo se referfa al nombre de embajador, y lo
de Zaragoza ocurrié porque los Consejos no estaban allf, por lo cual no pudieron advertir
al monarca. Estando en Zaragoza provisionalmente, no se apercibieron de eso y por ello
no hicieron ningtin reparo a este acto. El Embajador replicé que él pensaba que el Privile-
gio se extendia a mas que al mero hecho de llamarse embajadores aunque sin demasiada
seguridad.

Ll dfa 22 de julio fue comunicado al Consell de Cent que los abogados habian in-
vestigado el asunto y llegado a las siguientes conclusiones: En primer lugar, habian encon-
trado el Privilegio de Ternando “el Catélico” dado, en Ocaiia, a 13 de diciembre de 1498
“en ques disposa que puga Vs enviar al Rey Nostre Sefior Embaxador”.

Los escritores catalanes y algunos extranjeros hablaban de las preeminencias de la
Ciudad y entre ellas la de enviar Embajador. Decian que dichas prerrogativas no sélo se
limitaban al nombre de embajador, sino a las circunstancias y hechos. Para ¢llo, se basaban
en las Rubricas de Bruniquer “a qui donen los doctors catalans la mateixa fee que als actes
autentics”. Iin ¢l tomo del Ceremonial, folio 143, se lefa que los embajadores de la Ciudad,
a peticién de muchos monarcas, habfan asistido a coronaciones, desposorios, triunfos y
otros actos solemnes propios de embajadores v que habian sido padrinos ~de bautizos— de
personas reales y que habian sido llamados como embajadores para aconsejar a dichos
Reyes en cuestiones de politica que afectaban a toda la Corona. Pero, a pesar de cllo, con-
fesaban que no habian podido encontrar si habfan puesto o no las Armas de la Ciudad, a
excepeidn de Pinés pues, con informacién recibida “ad futuram rei memoriam”, el 21 de
mayo de 1677, constaba que las habia tenido sobre ¢l portal del Convento de Santo Do-
mingo, donde se hospedaba, en una plaza pdblica y concurrida, a vista de todo el mundo.
Por ello deducian que éste habia sido ¢l dltimo estado y que, por tanto, la Ciudad tenia de-
recho a seguir disfrutando de este privilegio.

Orro de los argumentos del Consejo era que, en Zaragoza, no estaban los Consejos,
especialmente el de Aragén el cual debfa oponerse a esta pretension. A ello respondian que,
parajustificar el derecho de la Ciudad era méds importante el haberse hecho en la Corte, en
donde residian todas las regalias, y haberse hecho con su tolerancia y, sobre todo, en pre-
sencia del Consejo. Al contrario que ¢l mismo Consejo, la Ciudad creia que aquél si estaba
presente en Zaragoza. Para cllo, ponfan el ¢jemplo del Despacho de nombramiento de Vir-
rey del Conde de Monterrey dado en Zaragoza a 22 de mayo de 1677, despachado por ¢l
Conscjo de Aragdn con la sola firma del Regente Xulbe y ¢l Marqués de Castellnou. La
Ciudad consideraba que, si 1o hubiera despachado ¢l Consejo de Aragdn, se hubiera con-
siderado como nulo y contrario a las Constituciones de Cataluiia. Consideraban que cra
injusto que estos dos miembros bastasen para aquellas cuestiones que eran de conveniencia
del Rey vy, en cambio, no fueran suficientes para aquellas que lo eran de Barcelona y, en
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general, de toda Catalufia. Por ello concluian que dos ministros eran suficientes para re-
presentar al Conscjo basindose en las Decisiones de Fontanella tom. 1 decis. 6n1y 20y
que en csta clase de representaciones incluso un solo ministro era suficiente.

A consecuencia de todo ello hubo una serie de conferencias entre el Consell de Cent
y los Diputados en las que se discuticron las razones por las que el Embajador debia poner
las Armas:

~Iin primer lugar habfan razones de prestigio. En la Corte habfa representantes de
todas las naciones del mundo y todas cllas estarian con curiosidad de saber cémo la Ciudad
defenderia sus Privilegios y “quina estimacio se fa dels serveys y de las petisions de Vs que
estas son las cosas de que se alimentan los que frequentan las grans Corts”!”, Por ello, al
ser una cuestién tan publica no se podfa desistir de ella.

~Iin segundo lugar, si la Ciudad no usaba todas sus energias para conservar algo que
ya habia logrado, no podia tener encrgfa suficiente para conseguir lo que no tenfa. Si se de-
sistiera de esta peticidn, se negarfa el mérito y el reconocimiento a los esfuerzos que habia
hecho Ia Ciudad, los cuales le permutirfa pedir nuevos Privilegios.

-St la Cludad, toleraba que los embajadores pasasen por mortificaciones como ésta,
las personas de calidad quienes podrian representar ala Ciudad cuando ellos los necesitase,
se negarian a hacerlo y, por consiguiente, se privarfa de los alivios que a viva voz, con las
representaciones de sus embajadores, podian conseguir.

-Sino se defendia tan justa pretension, perderia la prerrogativa de enviar Embajador
y otras, puesto que los enemigos de la Ciudad lo tomarfan como una sefial de flaqueza ¢
intentarian recortar privilegios y glorias adquiridas a costa de muchos sacrificios.

-Si Pinds y Sabater tuvieron, cada uno por su lado, el escudo de armas de sus prin-
cipales en su casa, con mas razén debia tenerlas el Conde el cual iba en representacion de
ambos consistorios.

-Aunque en el pasado la Ciudad no tuviese derechio a que sus Embajadores pudiesen
poner las armas, ahora tenia que pretenderlo por los muchos servicios que habia hecho los
cuales incluso superaban con creces alos de otros Reinos y Provincias de Fspaiia, pues, en
una carta que habia cscrito el monarca a los aragoneses, decfa que no tenian ¢jemplar.

~Por tltimo, teniendo los Diputados esta misma facultad mucho mds restringida, la
Ciudad no deberfa quedarse atrds. Pues sila Ciudad desistfa y la Diputacién no, podria ser
que se declarase que sélo pudiese poner el escudo ésta Gltima, quedando la Ciudad privada
de este derecho o quizd Lo perdieran ambos. Aunque lo cierto es que, anteriormente, tam -
bién se habfa negado a la Diputacién el privilegio de llamar embajador a su enviado. Ello
sucedid en 1672, cuando envid a Don Luis Sabater. in aquel caso la Diputacién también
envid cartas y privilegios reales que avalaran su pretensién aunque, como en el caso, de la
Ciudad sélo demostrarian que habia obtenido el nombre de embajador.

Iin una consulta del Conscjo de Aragén de 3 de agosto se encargd a Don Miguel
Salba ¢l notificar al Embajador que era necesario exhibir el Privilegio del Regimiento de
1498. A lo cual, el Conde respondié que no lo tenfa y, ademds, no llegaron a lo enviarsclo.
En carta de 30 de julio, ¢l embajador escribié a la Ciudad, al respecto de este asunto que si
lo querfan para ver si en €l se¢ concedia ¢l poner las Armas 0 no; sea como fuere, no por eso
no dejaban de tener importancia los ¢jemplares de lo ocurrido en Zaragoza y el resto de
razones que esgrimia la Ciudad. De ello el Consejo deducia acertadamente que no tenfan
este privilegio “firmemente”ni el Principado ni Bareelona, ni sabia que lo tuvieran los otros
Reinos de la Corona de Aragén. Por ello, afirmaba que alegar que Pinds y Sabater habian
puesto las armas cuando el Rey estuvo en Zaragoza no era justificacién suficiente, ya que
fue sin conocimiento del monarca ui de sus ministros, quienes no lo pudieron impugnar
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porque que nunca se habia practicado esta preheminencia en los demds Reinos y ciudades
de la Corona cuando los enviados no eran consistoriales. Por tanto consideraban la preten-
sién del Conde como una mera gracia Real.

Los Marqueses de Castelnovo y Navarres discrepaban de la opinién mayoritaria del
Consejo. Ellos sostenian que la tardanza que habia habido en resolver la materia y en dar,
el Rey, Audiencia al Conde habia hecho dar a entender a los catalanes que su pretension
estaba fundada con lo que “sentirfan mis el disfavor si se les negara la gracia”. Los Regen-
tes, Don Pedro de Villacampa y Don Lorenzo Mateu y Sanz, estaban de acuerdo con esta
opinién.

Por tltimo, en consulta de 5 de agosto, el Consejo suponia que, a partir de este pri-
vilegio, sélo podia tenerse la seguridad de que debia llamérseles embajadores, pero que no
s¢ podia probar si debfan gozar de las mismas preminencias y privilegios que los demis.
Posteriormente afiadia que incluso el usar la palabra embajador se habia de restringir “se-
glin el sugeto en que recae; pues si es stibdito y vasallo quedara con el nombre solo, sin que
se le participen otras prerrogatlvas y aun si no lo es, quedard sélo con los que con el nom-
bre se le huvieren comunicado”!8, Afiadia un dato que ya se habia puesto de manifiesto en
el papel de los abogados: que nunca se habia esulado que los enviados pusieran las armas,
incluso antes de las turbaciones. Los actos de Sabater y Pinds en Zaragoza no daban de-
rechoa seguir haciéndolo, pues fueron realizados sin conocimiento del Rey ni del Consejo,
ya que segun éste, ninguno de sus miembros que estuvo alli tuvo conocimiento del hecho
que los enviados hubiesen puesto las Armas en sus casas. Que Pinds hiciera recibir su in-
formacién en el tribunal de Salmedina en Zaragoza, que tuviera las armas sobre la puerta
era una prueba “del dolo con que este sujeto obrd”; pues si la Ciudad hubiera tenido ese
Privilegio, no hubiera sido necesaria esta diligencia. Pero, sabiendo Pinds que no se¢ habia
permitido esta prerrogativa a ningiin enviado, se valié de este conocimiento para introdu-
cirse en un privilegio que ninguno de sus antecesores habia tenido y, sobre todo, habiéndo
recibido con tanta cautela, sin citacién ni del Real Fisco.

Lo mismo habia que decir de Don Luis Sabater al que le fue prohibida esta preten-
sién. El Consejo afirmaba que, cuando estuvo en Zaragoza debid acordarse que no habié-
ndosele permitido esta pretension no debia haberla puesto en practica sin licencia del Rey.
De todo ello, concluia el Consejo que estos actos no sélo no inducfan posesidn del privi-
legio, sino que los consideraba viciosos y fraudulentos no siendo suficiente que lo supieran
los ministros reales sino que era necesaria la tolerancia Real y ésta no la pudo tener, pues
ni el monarca ni sus Ministros presentes allf estuvieron al corriente.

Por eso, no venfa al caso que el Conde dijese que se atribuirfa a demérito si se negaba
a sus principales lo que antes se les habia concedido pues esta prerrogativa nunca la habia
concedido el monarca. Ademas, si el fundamento del Conde era que, por nombrarse em-
bajador, le tocaba esta preeminencia, también podria pedir otras como la de inmunidad de
las casas 0 como la de ser conducidos a la Real presencia por medio del Conductor de Em-
bajadores, sin que el Consejo hallara motivo para excluirle de ellas puesto que todas esta-
ban incluidas en el nombre de Embajador. Por ello, concluia diciendo que, ala peticién del
Conde, no le asistia ninglin fundamento de justicia.

A pesar de todo esto, al final decidié concederle la merced que pretendia, con no po-
cas reticencias. El 15 de agosto, Don Tirancisco Izquierdo de Berbegal pasé una nota al
Conde en la que se decia que el Rey consentia en que el Conde pusiera las armas de Bar-
celona y la Diputacién pero con la salvedad de “que se ha resuelto por ahora y por gracia
particular en atencién al favor que merecen tan buenos y fieles vasallos como los catalanes
en la fineza con que obran en el Real Servicio y la especial que han mostrado en los acci-
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dentes de esta campafia y por concurrir en Vs* la representacion de esas dos casas y el ser
miembro del Brazo Mllnar que tanto ha sabido siempre granjear en las ocasiones del Real
agrado de Su Mag”!®. De esta manera, el embajador ya pudo ponerse a los pies del rey y
comunicarle el motivo de su legacia, cumpliendo con el resto de las instrucciones recibidas.
Como se ve, el Rey no concedié este Privilegio a la Ciudad, sino de forma provisional,
abriendo la puerta a nuevas controversias cuando la Ciudad enviara al siguiente embajador,
el Bar6n de Albi. Este si consiguié el ansiado privilegio para la Ciudad y le fue concedido
por unos motivos muy parecidos a los que al Conde de Plasencia permitian poner las ar-
mas.

Conclusiones

En primer lugar, yo dirfa, que a pesar de toda la documentacién que aporté la Ciu-
dad, no existia ningin indicio claro de que los enviados por la Ciudad de Barcelona tuvie-
ran la categoria de embajadores, como los de los demds soberanos. La Ciudad, para funda-
mentar su pretension, alegaba ¢l privilegio del Regimiento concedido por Fernando “el
Catélico” en 1498, La verdad es que, como argumentaba el Conscjo de Aragéu, basindose
estrictamente en €l, s6lo podria considerarse que se les llamara cmbajadorcs, pero no que
gozaran de los privilegios de un embajador acreditado. Quiza la dnica e\cepcmn a esa
norma fuera en el caso de enviarse uno de los consellers. Dado que estos tenfan una serie
de privilegios especiales de representacién, pudiera ser que si recibieran ¢l tratamiento de
auténticos embajadores. En el privilegio de 1694, de poder enviar embajador y del trata-
miento de Grandes de Espaiia a los Consellers, se dice que podrian gozar de las prerroga-
tivas que tenfan antes de 1640, con lo cual se venia a dar la idea de que en cierta manera
gozaban de ciertas preheminencias antes de esa fecha. Pero, “QQué prerrogativas eran esas?
Para responder a esta cuestin tengo previsto en posteriores trabajos investigar las funcio-
nes y el cardcter de las ceremonias en que participaban para comprobar si eran diferentes
0 no alas de los demds embajadores. Me basaré, para ello, en las listas de gastos extraordi-
narios que algunos enviaban periédicamente a la Ciudad para que les fueran abonados y
en sus relatos de cémo fueron recibidos en la Corte. También serfa interesante investigar
los sueldos que cobraban y asf averiguar cudl era su cuantia ert relacién a las posibilidades
de la Ciudad. Normalmente solfan ser gastos demasiado onerosos para aquélla.

En cuanto al asunto de las armas, la Ciudad sélo se basaba en un acta notarial reali-
zada en una institucién ajena al ambito cortesano y realizada casi a hurtadillas v sin su co-
nocimiento y adem4s sin un privilegio en que basarse. Por su parte, el Consejo de Aragdn
decia que era un privilegio que sélo se habia concedido a los consistoriales. En todo caso,
todo ello es una prucba de como dada la imposibilidad de recuperar las prerrogativas mis
importantes, que tenia antes de 1640 como las insaculaciones hiciera a la Ciudad intentar
ganar reconocimiento con otras como ésta que podria parecer anecdética y que, incluso,
no tenfa muy segura.
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