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CRONICA Y CUESTIONES DE 
VEINTICINCO AÑOS DE DEBATE 

por Xavier Gil Pujol 

Pocos temas hay en el panorama historiográfico de tan permanente 
actualidad y que generen tan continua discusión y bibliografia como la 
Revolución Inglesa. Hace ya prácticamente veinticinco años que el debate 
viene girando en torno a 10 que dió en llamarse revisionisme. Esta 
expresión, como sucede también en otros casos de controversia, no 
satisface por completo a todos aquéllos que están o se ven situados bajo 
la misma, ni tampoc0 hay que tomarla como si 10s revisionistas constitu- 
yeran un grupo compacto. Y aunque el ejercicio de la disciplina histórica 
tiene siempre algo de revisión y reexamen del pasado, a la luz de nuevos 
hallazgos archivisticos y de nuevos postulados analíticos, es bien cierto 
que el revisionis~izo, las réplicas que ha despertado y su evolución reciente 
constituyen uno de 10s capitulos más destacados de la evolución 
historiográfica general en el Último cuarto del siglo actual. 

Al calor de este debate las diversas tendencias de análisis histórico 
han venido afinando sus argumentos y se han aireado y discutida 10s 
supuestos que subyacen en sus análisis. De hecho, se han puesto a prueba 
las propias capacidades de la disciplina histórica, de manera que el tema 
resulta de sumo interés incluso para 10s no interesados directamente en 
Inglaterra o en la Edad Moderna. Más aún, el lugar prominente que ocupa 
la Revolución Inglesa en la configuración de una difundidisima visión del 
proceso histórico de Occidente ha provocado que 10s debates hayan 
rebasado 10s círculos académicos y hayan alcanzado a sectores de la 
opinión pública británica. Y es que según 10 que se diga que fue la 
Revolución Inglesa, o incluso si llegó a existir una tal revolución, se 
proyectan unas u otras visiones sobre el sentido de la evolución general 
a 10 largo de 10s últimos siglos. 



XAVIER GIL PUJOL 

Gran parte del debate tiene su origen en el seno de la larga tradición 
historiográfica de estudios sobre la Inglaterra del siglo XVII. Pero al 
mismo tiempo, esta también directamente influenciado por factores más 
amplios, muy caracteristicos del estado de la disciplina en 10s últimos 
lustros: el reconocimiento de las carencias de 10s grandes métodos y 
escuelas hasta hace poc0 dominantes en ciencias sociales, la fragilidad de 
las clasificaciones sociales más habituales, un estudio más detenido de las 
relaciones entre individuo y grupo, y entre política, sociedad y cultura, 
una búsqueda de modos mis afinados para descubrir y describir la 
rea'lidad social pretérita, un mayor escrúpulo ante las simplificaciones y 
anacronismos derivados de las fáciles visiones teleológicas del proceso 
histórico, en suma, una esfuerzo más exigente para captar un pasado que 
ahora es reconocido como rnás complejo y rnás extraño de 10 que se 
suponia.' 

No se trata, pues, de uno más entre 10s cambios de apreciación sobre 
un determinado periodo histórico, sino, en efecto, de un auténtico 
revisionisme, pues pone en tela de juicio buena parte de 10s supuestos 
annliticos considerados fiables hasta hace poco. Cuatro son 10s temas que 
actualmente se encuentran sometidos a este tip0 de revisión, según 
contabiliza Perry Anderson: las causas de la Primera Guerra Mundial, 10s 
orígenes de la Guerra Fria y, sobre todo, la Revolución Francesa y la 
Guerra Civil y Revolución Inglesas. De ellos, 10s debates sobre ambas 
Revoluciones presentan algunos parecidos, en cuanto a aspectos discuti- 
dos y fases de desarrollo, y también, naturalmente, contenidos propios.' 

I Ent~c  lo\ niuchos testlnloncos soble estas ~nqu~etudes actuales, basta sefialal 10s de G~ovann~ Lev~,  
Jullán Casanova, Santos Ju11á y Law~ence Stone, recog~dos en Carlos Ballos, ed , Hlstor~n n debate, 
Sentlago de Compostela, 1995, vol I, pp 41-42, 143-145, 176-189 En cuanto a la pláctlca de la 
h~iiorla polítlca en este cl~ma, y con aluslones a la Revoluc~ón Inglesa, puede velse aslmlsmo Xaviel 
GI!, <<La l i ~ s t o ~ ~ a  pol~tlca de la Edad Mode~na, hoy proglesos y n~~n~nia l~snior ,  ~blderu, vol 111, pp 
195-208 
2 Pel~y Anderson, lntervenc~ón en la mesa ~edonda sobre uRev~sion~smo h1stor1og16ficor, en Ballos, 
ec1 , Hlvtorrci (1 debate, 1, pp 56-57 Un buen p m a m a  del_de~g~~gllo-rnás o menos s~multáneo de 10s 
levIs1oIi1snios s~~~.c&a~Rcv_oluclon_e., 10 ofiece Francesco Benlgno, ~(Specch~ della ~~vo luz~one  
ievlslonlsnil s t o ~ ~ o g ~ a f ~ c ~ _ a _ c o ~ f i o n t ~ ~ ~ ,  S l a r i ~ a ,  2 (1995), pp 7-5A - -- A -  -- 
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EI &nce_e_ implicaciones del revis - la Revolución 
Incesa -- seaprecian, - por ejemplo, en el con planteamientos 
de Lawrence Stone y Conrad Russell acerca de la causación histórica y de 
L 

-- - -- 
su estudio. En la conclusión de The causes of the Elzglish Revol~itiolz, -- 

"-7-5291642 (1 972), Stone afirmaba: c<Extraer el sentido de estos hechos, 
explicar de una manera coherente por qué las cosas sucedieron del modo 
en que lo hicieron, ha requerido la construcción de múltiples cadenas de 
hélice de causación, más complicadas que las del ADN)). Tales cadenas 
constituian una plausible secuencia de precondiciones (1 529-1 629), 
precipitantes (1 629-639) y desencadenantes (1 640-1642). Y si bien Stone 
observaba que 10s procesos sociales son más sutiles que 10s de la 
naturaleza y que no era posible identificar una de las causas como la 
decisiva, señalaba también que las causas particulares se insertaban en 
una cadena causal anterior larga y complicada, y concluia: <<La explica- 
ción de la Revolución Inglesa que aquí se ofrece es ordenada, quizá 
demasiado ordenada, pero no es ni simple ni  nítida^.^ 

En cambio, Russell abre- su- r h e  c a s e s  of the English Civil War - 
(1990), titulo que parece mimético y a la veí_contra~uesto al de Stone, -- -- 
con -- una -- aseveraciSeno menos clara: <<La búsqueda de las causas de la 
Guerra Civil no ha tenido, - - -- globalgentc - - -ün-efkctd beneficioso en la 
hisEiografia del siglo XVII>>. Seme.jante afirmación era impensable años 
7---- - -- 

atrás, cuando se consideraba que justamente en el estudio de aquellos 
hechos era donde la ciencia histórica mejor lucia sus capacidades cognitivas 
y plasmaba sus progresos. Russell explica su postura advirtiendo de que 
no es fácil establecer una secuencia ordenada de causas a largo término, - 

ya que no se puede suponer que todos 10s principales fenómenos históri- 
las primeras décadas del sigjo XVII fueran causas 

uyo estallido lo considera un _- hecho _ _ _ s -  - <<difuso>>.Es __I_ 

dec&-, pone en guardia ante un fácil automatismo causal. Y al mismo 
tiernpo advierte sobre el peligro de un cierto apriorisme, cons izn te  en 
encontrar causacde Ia Guerra Civil que resulten pertinentes con la idea 
sGbre é 3 a  la que se haya partidÓ.4 

3.  Lawrence Stone, The cc~uses of'tlze Englislz Revolution, 1529-1642, Harper, Nueva York-Londres, 
1972, pp. 57, 146. La traducción de todas las citas es rnía. 
4. Conrad Russell, Tlle cnll.ves ofrhe Etzglislz Civi l  Wnr, Clarendon, Oxford, 1990, pp. 1-2, 10. 
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Asi pues, se hallan en juego nada menos que 10s modos de entender 
y aplicar el análisis histórico. En particular, 10s revisionistas han cuestio- 
nado a fondo la idea, aparentemente obvia, de que 10s grandes aconteci- 
mientos históricos requieren grandes causas y, muy en particular, la idea 
de que son causas a largo término. Como es de sobras conocido, tanto la 
tradlción whig como la marxista, con su énfasis en 10s dos largos y 
complementarios procesos de la conquista de las libertades políticas 
parlamentarias y del ascenso de la burguesía mediante una lucha de 
clases, han sido desestimada en buena parte por su reduccionismo y por 
sus fuertes dosis de teleologisme. Al mismo tiempo, se ha cobrado 
conciencia de que la historia social, sea o no marxista, no basta para dar 
cuenta completa de 10s fenómenos politicos. Es decir, en lugar de 
entender el estallido de la Guerra Civil y la Revolución (u otro aconteci- 
miento histórico dado) como resultado politico del movimiento de unas 
fue~zas  socioeconómicas estructurales, 10s hechos de aquellos años han 
sido reconsiderados en su dimensión propiamente política. Además, han 
sido reconsiderados también en su especificidad temporal, la de la prime- 
ra rnitad del siglo XVII, huyendo del arraigado anacronismo de situarlos 
retrospectivamente como etapa inicial de un cauce que conduce inexo- 
rablemente de 1628 a 1640, 1649, 1688 y 1789.5 

Aquellos supuestos analíticos descansaban en gran parte en A history 
of England, 1603-1642, de S.R. Gardiner (1893), monument0 de la 
historiografia liberal que ha gozado de un reconocimiento muy dilatado. 
Fue en la década de 1960 cuando se les dirigieron las primeras criticas 
claras. En 1965, coleando aún el debate sobre la gentry y en plena 
eclosión de la historia social, Geoffrey Elton, $empre celoso de la 
naturaleza peculiar de 10s hechos politicos, cuestionó que hubiera una 
aven"lda principal de crecientes conflictos constitucionales (a high voad, 
expresión que pronto cobró celebridad) que condujera, desde atrás y con 
fluzdez, a la Guerra Civil. Justo aquel mismo año, Peter Laslett, estudioso 

- 

de las estructuras demográficas, sociales y familiares, rebaj6 hasta disol- 
ver el hecho de que a mediados del siglo XVII hubiera sucedido nada de 

5 SI F~anqols Gulzot fuc quien, en 1826, acuñó l a c x p ~ e s ~ ó n  c<Revoluc~ón Inglesa,,, entendida colno 
peltlafio antellor a la F~ancesa, Ch~~stopher Hlll ha leconocido que buscaba (<un 1789 ~nglés)) c~tado 
pol M~chael Robe~ts, (<'A natlon of prophets'. England and Cht~stophe~ Hllls, Hlrtor)~ Work~ho~] , ,  27 
(pl~niav&a 1989), p 173, n. 52 
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autentica importancia.Vero el revisionismo propiamente dicho -que 
-i - 

tiene sus raices en Elton, y en modo alguno en Laslett- empezó 
rerménte a inicios y mediados de la década de 1970, mediante la 
apziyión de una serie de titulos altamente significativos. Se ha afirmado 
incluso que su desencadenante fue la publicación del libro de Stone 
men~ionado .~  

Las primeras - --- tomas de postura, muy claras, fueron en senda~  inicia- 
tivys dr: Conrad ~ u s s e l l  y del p r o p i ~  G.R. Elton. EI p r i m e r ~  compiló el 
libro i Ori@ .- -- _ of the English Civil War (Macmillan, Londres, 1973, varias 
reediciones), que contaba con una introducción suya poc0 menos que 
programática; y"public6 después <<Parliamentary history in perspective, 
1604- 1629>>, History, 61 (1 976), una critica contra el 
teleologismo parlamentario, articulo qu siderado como el 
toque de corneta del revisioni~mo.~ Elton, por su parte, redondeó la 
pEtura manifestada en su anterior articulo mediante otros dos influyentes 
ensayos, relativos sobre todo al siglo XVI: <<Tudor government: points of 
contact: Parliament,, (1974) y <<Parliament in the sixteenth century: 
functions and fortunes,, (1 979), recopilados en sus Studies. Además, en 
1973 habia reseñado el libro de Stone, al que, aparte de considerar10 
como la vieja visión whig revesti 
a la rnoda,Liriticó por su acusado 
un esquema falso de polaridades, razones por las que 10 desestimó y que, 

+ -- 

6 G R Elton, (<A h ~ g h  load to c ~ v ~ l  ~ a l b ,  iecopllado en sus Studles rn Tuclor clnd Stuclrtpolltrcr cltzrl 
,yovettlIrlent, 3 vols , C a m b ~ ~ d g e  Unlve~s~ty P~ess,  Camb~tdge, 11, 1974, Petel Laslett, Tlze \vorld bve 
Irove 1071, C a m b ~ ~ d g e  Un~vels~ty P~ess,  Camb~~dge ,  1965 ( t~aducc~ón castellana de la nueva ed~clón 
aumenlada. Mad~ ~ d ,  1987) 
7 Así lo hacen Glenn Bu~gess, rOn revlslonlsm an analysls of Eatly S tua~t  h~stol~ography In the 
1970s and 1980sr, Hirtorl~al  lo~~rnctl, 33 (1990), p 612, y John Molull, Tl~e nclture oj tlte Enf i l~r l~  
Revolutlon, Longman, Londres, 1993, p 4, nota 6, p 276 De todos modos, el desencadenante no 
dcbló ser tan ~ndlv~duallzado, pues, según obse~va Peter Lake, o b ~ a s  anterloles de G E Aylme~, Da- 
v ~ d  Unde~down y Patr~ck Colllnson anunc~aban ya un cterto alejam~ento de los postulados más o 
nienos tvlzlfi de que partían ((Ret~ospectlve Wentwoith's pol~tlcal w o ~ l d  In revlslonlst and post- 
levlslonlst perspcctlvev, en J F Merr~tt, T/ze polrtlcnl world of Tlzor~zas Wentwortll, Enrl o j  Strajjorcl. 
1621-1641, Cambr~dge Un~vers~ty P~ess,  Cambt~dge, 1996, pp 258-259 
8 MOIIIII, Nclt~lrurc, p 252 El p ~ o p ~ o  Russell oplna que ese a~tículo se le lepiesenta a h o ~ a  como un 
punto de lnflexión en su5 planteamlentos Unrevolut~onary Elagland, 1603-42, Hambledon, Lond~es- 
Ronceve~te, 1990, ~ n t ~ o d u c c ~ ó n ,  p x~ 

245 1 
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a su vez, const&uyen un compendio de 10s postulados revisionistas que en 
años sucesivos se irian desplegando." 

Siguieron las reveladoras obras de Anthony Fletcher, A cor~nty 
coiiz~n~~nity in pence nnd vvnr: Sussex, 1600-1660 (Londres, 1975), y John 
Morrill, The revolt of the provinces: Conservntives nnd radicals irz the 
Eizglish Civil Wnr, 1630-1650 (Allen and Unwin, Londres, 1976; 2" ed. 
revisada, Longman, Londres, 1980), sobre las reacciones en 10s condados, 
tibias o decididamente contrarias, ante la política (o la guerra) que llegaba 
desde Londres, tanto de Carlos I como del Parlamento; dos números 
monográficos del Jouriznl oj' Modern History en 1977 y 1978, que dieron 
también acogida a las primeras voces críticas, en especial la de J.H. 
Hexter; el volumen compilado por Kevin Sharpe, Fnction and Parlininent. 
Essays in enrly Stllnrt history (Oxford University Press, Oxford, 1979), 
que incorporaba la corte y las facciones a un panorama hasta entonces 
casi reducido a 10s dos polos, opuestos, de gobierno y Parlamento; el libro 
capital de Conrad Russell, Pnrliaiizerzts nrzd English politics, 162 1-1629 
(Clarendon, Oxford, 1979), análisis riguroso y sobrio del conjunt0 de la 
vida política inglesa en esas fechas, a la luz de sus propios planteamientos 
al respecto, el cual, en premonitoria opinión de un reseñador más bien 
critico, levantaba una controversia cuyo ruido tardaria en apagarse;"' y 
el grueso libro de Anthony Fletcher The o~~tbreak of the Erzglish Civil 
War ( E .  Arnold, Londres, 1981 ; 2 h d . ,  1985), detallada reconstrucción 
de 10s hechos entre 1640 y 1642, que, además de certificar que, en efecto, 
no habia una high road a la guerra, argüia que ésta no fue querida ni 
buscada. 

9. G.R. Ellon, reseña de Stone, Cciuses, cn Hisroriccil Joiirnol, 16 (1973). pp. 205-208. Entre otros 
comentarios, Elton señaló que había que <<entender situaciones, y no rastrear 'tendencias'a, pues, de 
otro ~iiodo, alos debales e insatisfacciones que constituyen la experiencia de cualquier sociedad viva 
adquieren el aspccto dc causas necesarias [de la revoluciÓn]s. Y concluyó: <<Si tenemos que avanzar 
[en el conocimiento del tema], en el momento presenteno necesitanlos ensayos sobre las causas de la 
guerra civil, sino estudios del comportamiento político de todo tipo de hombres en todo tipo de insti- 
tucioncs, que no estén influídos por el conocimiento que el historiador tiene de 10s aconteci~nientos 
posteriores. De esta manera, quizá podamos llegar al final a una explicación del hundimiento de 
niediados del siglo XVII,  peso no estar6 tan bien confeccionada, no será tan fácilmente reducible a 
una lista de precondiciones, precipitantes y descncadenantes, no será tan del agrado de 10s teóricos de 
la revolución. Pero, en cambio, quizá sea reals. 
10. Derek Hirst,  parlia ament, law and war in the 1620'su, Historicnl Jo~irnnl, 23 (1980), p. 455. 
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Una nueva perspectiva analítica se abria paso y paulatinamente fue 
extendiendo su ojo escrutador sobre un campo cada vez mis  amplio. 
Conrad -- Russell definiria años después uno de 10s principales rasgos de 
esta inicial perspectiva revisionista: <<un rechazo de un marco dialéctico 
h- 
para la  ist torra y una falta de inclinación a entender el cambio siempre 
cTmTpl:oducto_ -- - del choque entre opuestos>>, i actitud, ___ añadia,_djrigida 
contra 10s supestos~compartidos por whigs y marxista~." 
e-- 

En lugar de ver 10s sucesos políticos como manifestación de profun- 
7- 

dos cambios y presiones sociales (iniciados hasta cien años antes, como 
eI-iáEGGo de gentry,-su declive o la crisis de la aristocracia, según tesis 
respectivas de R.H. Tawney, H. Trevor-Roper y L. Stone) o bien como el 
continuado crecimiento de una oposición parlamentaria al gobierno mo- 
nárquico (que se remontaba como minimo al reinado de Isabel I, durante 
el cual 10s Comunes se habrían alzado con la iniciativa en la conducción 
de 10s asuntos políticos, según tesis de W. Nontestein y J.E. Neale), ahora --- -- _ 
surgia una nueva visión: política, individualizada, atenta al plazo corto y 
r ig rosa  con la cronologia, celosa con la contextualización de hechos e 
intenciones, y respetuosa con el margen de acción y con el abanico de - -- 
opciones de que disponian 10s protagonista~~ Por &o, se atribuia mayor 
peso a la personalidad - -. de 10s principales-actores y"ca=fcacti?%de alcance 
tehporal reducido, como la toma de dgcisiones, las cambiantes relaciones -_ >C - .a - 
politicas fi--w- o las facciones cortesanas y-sus ramificaciones de patronazgo. 
Dos- em^ las lineas principales de discusión durante la década de 1970: el 
ggadq-de vitalidad de la vida parlamentaria bajo Jacobo VI y I y Carlos 

E\ I, y el mayor o menor impacto sobre 10s condados y localidades de la 
I I__- \ polTtica --- - que se tejia en la capital. Li T&,~,,*L&-- - -  - - -  
\ El Parlamento o, mejor dicho, 10s Parlamentos (pues Russell &brayó 
que no se trataba de una institución permanente, sino ocasional) no eran 
considerados como el lugar por antonomasia de la confrontación y 
oposición política. Antes bien era el for0 donde intentar lograr la deseada 
colaboración entre rey y reino, necesaria para cumplir sus tareas legisla- 
t i v a ~ ,  el <<punto de contacto>> de Elton. Y es que, estando el mundo mental 

I I Russell, U~lrevolut~o/ic~ry Etzglcozd, p I X  En o t ~ o  I lb~o,  61 m~sm~-descalta cmlo factotes explica- 
tlvo? ei _choque entle ciases-_o glllpos $0~14 ~_8tr~~d~Lr+t-~4~llttWy0-e~t~g~bl~~~~ y opos~ción - 
Colrce?, pp 2-5 
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del Renacimiento dominado por 10s ideales de equilibri0 y armonia, la 
influencia de 10s mismos también se hacia sentir en la vida política. 
Adernás, 10s miembros del Parlamento no formaban un grupo completa- 
mente desligado de 10s ministros y cortesanos, sino que no faltaron lazos 
personales entre unos y otros y, por 10 tanto, tampoc0 faltaron conexiones 
politicas. La Cámara de 10s Lores, antes orillada como reducto de nobles 
ociosos, complacientes con la corona y ajenos a las novedades del 
momento, recibía una renovada atención, en razón de su intervención en 

' r esas tareas legislativas y de 10s hábitos jerárquicos y deferentes que 
L$ permeaban aquella sociedad. Al mismo tiempo, los Comunes aparecían 

----F----- 
como un for0 mucho menos coheslonado y políticamente capacitado, 

?_ - 

cuyos miembros, , _-- lejos de-fomry-querer formar una oposición, se 
seiiifgfi muy ligados a sus circunscripciones de origen, solian adoleqg_de 
un r a v e  desconocimiento de  las necesidades reales de la política interior 

\Fy? e internacional y era n asuntos de 
%> 2' verdadero alcance n frecuencia la 

que Russell llamó irresponsbilidad f x a l  de la Cámara, a causa de la cua1 
la corona perdi6 interés en convocar Parlamentos. Así pues, se argiiia, 
fueron sus propiasqlimitaciones 10 que ponia en peligro la continu2dad 
parlamentaria, y n o l a  malquexencia_real. Además, la vida parlamentaria 
en la década dk1620 no de a como peldaño irreversible para 
1640. Estos plantea%entos explicar de modo más convincen- 
te, por ejemplo, 10s cambios de fortuna en las carreras de Sir John Coke, 
Thomas Wentworth (con su notori0 cambio de bando) e incluso John 
Pym. *-- 
' 

Por otro lado. tamb~en se - -  
capital y comunidad local o county coinmunity. Si bien se admitió que esta 
última no constituia un mundo tan autónomo y - áitosuficiente como 
prdeEdía la tradición de hissaria local inglesa (que alcanzó en Alan 
Everitt su fruto maduro), si que se s w ó  - que el mundo de la corte-y las 
maniob;gi~6id~nen~es entre Whi Westminster les resultahan 
lej articulación política de alcan- 
c i  ser de recelo tanto ante las 
ex ior experiencia de la guerra, 
durante la cÜZTafloró todo un mundo de pasividad y neutralismo frente a 
ambos bandos contendien;es. ~ s t e  es e1 sentido de la ccrevuelta de las 
provincias)> del titulo de Morrill. En razón de 
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localismo, -__- Ronald ---- Hutton _ _ llegó a afirmar _que no fue e l  Parlamento, sino 
~ i d _ a d _  l ~ c a l ,  guien de; y no por odio a la causa 
realista sino por odio a la guerra.12 -L s--. --- - 

Si en 10s condados, pues, la tónica eran recelos locales, más que una ,-+- 
amplia mobilización nac~onal, en la capital 10 eran -durante las décadas 
de 1620 y 1630- el c o n E s o  y li falta de polarización ideológica entre 
rey, ministros y Parlamento. Los &bates, que si 10s hubo, no nacian de -.--A ---s- 7 - 

una abierta confrontación sobre grandes principios constitucionales;pues, . _ --- 
según insistia ~ u s s e l l ,  no se aprecia una auténtica falla i&ológica hasta -- - 
E r  10 m e n o s l E 2 .  No es sólo, pues, que no hubiera oposición en 10s 
Comunes, sino que se ha considerado inadecuado aplicar una tal expre- 
sión a la vida política de la época y atribuirle como objetivo el asalto al 
poder real. Los debates y enfrentamientos nacian de propuestas 

--- - 
- - -- 

hacendisticas, rival~dades cortesanas, maniobra~-de unos u otros, cuestio- 
ne=eAh5nor, y, aunque pudieron ser muy enionados, eran discrepancias - - -  
en el seno de un cuerpo de creencias política~ básicamente cornpartido. 
SiSliT-E Feligión provocaria fisuras de autentico calado. Entretanto, las 
fr'$tidnes más serias tuvieron a veces lugar entre el rey y su entorno, en 
la corte y en el seno del Consejo Real. 

En consecuencia, la expresión c<RevoluciÓn Inglesa>> parecia 
enota conceptualizar 
tí pünto de inflexión 
erna, individualista, 

secularizada, organizada en torno al mercado y regida por unos principios 
politicos basados en la noción de libertad. En~mbio,c<Guerra~Civil>> 
resultaba una expresión más adecuada, por neutr sas debian 

(la dEcada de 1630) o muy corto (10s sucesos 
de 1640 a 16427. v sus consecuencias debian ser igualmente recortadas. 

- 

imp>e~bIes. Por 10 tanto, no se trataba s610 de reconstruir con mucho 

12. Ronald Hutton, The Roynlist wclr ejjort, 1642-1646, Longman, Londres, 1982, p. 203. Parecida- 
mente, Morsill opinó que, a causa de ese localisrno, las batallas libradas en tabernas y apartadas casas 
solariegas resultaron más decisivas para decidir el resultado final de la guerra que buena parte de 10 
sucedido en 10s campos de batalla: Revolt of the provinces, (2" ed.), p. 5 1. 
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mayor d e s e - e l  desarroUo d e - l ~ s  hechos, sino también de que el análisis 
histórico dejara espacio para la incertidumbre y el azar. A esto responde 
la &&e de Anthony Fletcher, pronto famosa y ya aludida aquí: ~ L o s  
grapdes acontecimientos no tienen necesariamente grandes c sas, aun- 
que es natural que 10s historiadores las busquen>>." G(!*% 4, L, S$;/ 

Semejante despliegue de argumentos obtuvo seca respuesta de Lawrence 
Stone en 1979 en su célebre articulo en Past nnd ~rese%-Gobíe+l 
resurgimiento de la narrativa. Allí Stone p r e s e n w s i o n i s m o  como 
una escuela resuelta a asaltar la ciudadela de la ortodoxia dominante, y 
desdeñó su labor como mero empirismo anticuario y <<namierismo>> _de 
bajo vuelo, dedicado a una minuciosa reconstrucci6n de tipos individuales 
y de politiqueos'ifielevantes, <<que niega implícitamente la existencia de 

PL -- algúi; significado histórico profund~, con excepc<b -de 10s cap;-c9s 
acEidentales de la fortuna y la personalidad>>, e incapaz, por tanto, de dar 

-= 

una explicación cabal de un suceso de la envergadura de la Revolución 
I n l l e ~ a . ' ~  L- - a Poco después, --A- en 198 1, = la - misma revista publicaba articules de 
Theodore K. Rabb y Derek ajo el titulo global <<Revisionism 
revised,,, buscaban enfriar I os revisioni~tas. '~ Pero a renglón 
seZGao ialieron dos nuevos y persuasivos articulo< de conrad Russell 

- 
reyes a pr'esfonar a sus asambleas representati 
i ~ ~ í n s e c a m e n t e  inglés en la historia de 10s Parlamentos y asambleas 
representativas de la época.'%as espadas estaban en alto. 

13 Anthony Fletche~, Tllc outOteclX, of the Ena l~ r l l  C l v ~ l  Wat, E A~nold, Lond~es, 1981, p 407 
14 Recopilado y t~aduc~do en Law~ence Stone, aEl lesutglmlento de la nallatlva. reflexlones acelca 
de una nueva y vleja h~sto~lar ,  en su El pclsado y el ]?rerente, Fondo de Cultura Económ~ca, Méx~co, 
1986, p llG. 
15 Theodo~e K Rabb, uThe ~ o l e  of the Commonsr, Delek H~tst, nThe place ot pllnc~ples, Ptrrt t~rtcl 
Prerent, 92 (agosto 198 I ) ,  pp 55-78 y 79-99 
16 Con~ad Russell, <<Mona~ch~es, wals and estates In England, France and Spaln, c 1580-c.1640~, 
Leg i~ ln t l ve  St~icI~er Qu(~r ter ly ,  7 (1982), PP. 205-220, aThe natule of a Parllament in early Stila~t 
Englandu, cn Howa~d Toml~nson, ed ,  Befote tlle Et lgl i rh Civ i l  Wnr, Macm~llan, Lond~es, 1983, pp 
23-50, volu~nen que tamblCn contenia otlas plezas levlslonlstas Al  gual que su a~tículo alud~do en 
nota 8, ambos se hallan ~ecog~dos en su volunien Url revo l~~t lonnty  Erlglarzd 
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De entonces para acá 10s debates y réplicas han arreciado y la ___ -- 

b i b l i o ~ S i a ñ 6 h ~ d i ~ d o  de multiplic_arse. Tan es asi que R.C. ~ ichardson  
"ijublicóen 1988Üna nueva edición, muy aumentada, d e  su infonnativo 
repago a la historiografia sobre la Revolución Inglesa, inicialmente publi- 
cado en 1977, para incorporar esa continuada producción.l7 Hgy, trans- -- 

currida casi otra década, con monografias - nuevas - y sus correspondientes 
re mero de articules penetranfes y balances biblio- / 
gr¿Íficos-?igi-;rosos, publicados sobre toxo-en j is tori cal Journal y en I" s 
Jd~Irn2Zf  BFitish-Studies, y con un <<post-reFisionismo>> ya bien definido, - - -  - --- " 
no falta material para otra puesta al dia. f ,- -- - - *,- L d.7 # 

A 10 largo, más o menos, de la d O tuvo lugar 10 que 
puede considerarse como una segunda hornada de trabajos revisionistas. 

L 

n incansable rastre0 
s y, además, manus- 

crit%-pues, en su afán por desbrozar la vida política real y auténtica, y 
en su vena mis extrema, 10s revisionistas parecian desconfiar de textos 1 

JJG- w, imp;esos,proclives -en su opinión- a las visiones sesgadas. L O ~  tem% 
/- -- 

qTii3an sido incorporados al debate sonyentre otro8;hos mecanismos -= que 
permitian mantener el orden en la Inglaterra moderna, un oportuno intento -- -___ 
de>eequilibrar una historiografia hasta entoncés v01cada~n gran medida --- 
al estud~o re-las alteraciones y confIictos;3Ya cultura de las cortes de 
Jacobo VI y I y Carlos I, cuyo cosmopolitismo -- - Ias-hBcTa incompr&ibles 
a la-sensibilidad más tradicional o local d 

- 

oliticos en 
e7~ar;lamento o en rós Condados, y de las n estudios 
sobre la sociedad cortesana coetánea en el continente, se ha señalado la 
veg,ente política de sus hábitos de amistad y deferencia y de su creativi- 
dad literaria y artística, arlumbando el tópico de que ambas no eran sino 
camarillas de sicofantes c o r r u p t o ~ ; ~ ~ \ I  factor religioso, 

-LI- _ _ -_ 

17. R.C. Richardson, Tlze clebnte on the En1ylish Revol~rtion revisited, Routledge, Londres-Nueva York, 1988. 
18. Anthony Fletcher y John Stevenson, eds., Orde, trrrd elisorcler in Enrly Modern Englnrzd, Cambridge 
University Press, Cambridge, 1985. 
19. Graham Parry, Tlle Golden Agc re.cstor'c1: T11e clllrlrra of tlze Stunrt court, 1603-1642, Manchester 
University Press, Manchester, 1981; R. Malcolrn Smuts, Courr arlture nnd tlze origirzs q f n  roynlist 
tmditioiz in Eezrly Stullrt England, University of Pennsylvania, Filadelfia, 1987; Kevin Sharpe, Criticisnz 
tuzd coriy,lin~enr. Tlze politics of liternture i11 tlze Englnrzd of' Clznrles I ,  Carnbridge University Press, 
Cambridge, 1987; del rnismo, su recopilación de articulos Politics clrzd idens i11 enrly Stwnrr Englnr~d, 
Pinter, Londres, 1989. Por la propia naturaleza del tema, estos autores han tomado siernpre en consi- 
deración una variedad de fuentes no estrictamente políticas. 
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pero no el énfasis anterior en la minoria puritana (ligada a la supuesta 
vitalidadparlamentaria), sino otros dos aspectos: por un lado, una amplia 
unidad en el mundo protestante bajo Isabel y Jacobo, de la que 10s puri- 
tanos no estaban extrañados, de modo que la enraizada polaridad 
anglicanismo-puritanismo no era tal; y, por otro, el ascenso, favorecido 
por Carlos I, del aiminianismo, doctrina que agrietó aquella unidad a 
causa de su distanciamiento respecto del calvinisme por su tibieza sobre 
la predestinación y por su gusto por la jerarquia y el adorno de altares (the 
benuty o Izoliness), en hetrimento de la predicación y la reflexión 
interior;20 el cambio politico operado por Carlos I entre 1628 y 1632, que 
le-llevó 1 gobernar sin parlamentos, un cambio que, estudiado expresa- 
mente sin las anteojeras de 1640, aparece como no del todo premeditado 
y tampoc0 abona la idea de que precipitara la guerra civil, aunque si  
supuso alteraciones en 10s hábitos políticos ingleses y minó las bases de 
apbyo al  re^;^' 10s procesos electorales en las localidades para enviar 
representantes a la Cámara de 10s comunes, en 10s cuales, hasta bien 
entrada la década de 1640, no hubo auténticas elecciones, con sus consi- ~ guientes confrontaciones -consideradas destructivas de la cohesión que de- 
bia regir la vida local-, sino una juiciosa selección consensuada entre las 
fuerzas vivas de personas que gozaban de prestigio entre 10s conve~inos; '~ 
y, últimamente, la dimensión británica, y no solamente inglesa, tanto de 
la monarquia Estuardo como de la Guerra Civil y la Revolución, una 
dimensión -cuyo reconocimiento resulta, desde Óptica española, cierta- 
mente tardio- de la que se destaca su acusada heterogeneidad política y 
religiosa y que ha contribuido a difundir la noción de ccreinos múltiples>> 
o ~cmonarquías compuestas>>, tan caracteristicas de la é p ~ c a . ~ '  
- 

20. Patrick Collinson, Tlle religion r!f'Protestnnts. T l ~ e  c11t1rch in Englisll society, 1559-1625, Oxford 
University Press, Oxford, 1979; Nicholas Tyacke, Anti-Calvirzists. T l ~ e  rise Englislt Arnzir~icolisrir, 
c. 1590-1640, Oxford University Press, Oxford, 1987. Tyacke anticipó su planteaniiento en 1973 en 
su articulo en el volumen compilado por Russell, Tlle orixins. 
21. L.J. Reeve, Charles I ctrzd rhe rocld ro personal rule, Canibridge University Press, Canibridge, 
1989. 
22. Mark Kishlansky, Parlictntentary selecrion: sociell nrzdlx)litical clzoice i11 Ectrly Modern Englntzd, 
Canibridge, 1986. El autor anticipó el plantearniento en 1977 en su articulo en el número de Jo~lrrzcil 
~f'Moclern History dedicado al primer revisionisrno. 
23. Quien primer0 propugn6 la diniensión britanica fue J.G.A Pocock, especialrnente en el pcnsa- 
niiento politico: aBritish history: a plea for a new subject,,, Jo~~rncil oj'Modern History, 47 (1975); 
a7'hc lirnits and divisions of British history: in search of the unknown subject,,, A)~~ericem Historicerl 
Revierv, 87 (1982), y aThe history of British political thought: the creation of a centre,, Jo~~rncll c!J 
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ta copiosa producción d e  trabajos fue replicada 
iadores, que pueden ser considerados_ neo-whig . . 

o perfectamente - antirrevisionistas. De hecho, ¡&peJuwxmd ue- reafir- 
m s e - - c o  10s planteamientos objeto de critica. Pero de entre ellos, 

- 

Lawrence Stone ha sido quien ha seguido con mayor perseverancia y ojo 
-e-- - crl t~co el continuo despliegue revisionista y 10 ha hecho en un vibrante 

- - - - - - 

e.apéndice a la segunda edición en 1986 de su ljbro Cni~ses of the E1zgl~sl7 
\----. 

Revolutiov< y en diversas reseñas posteriores. A su juicio, el desafio 
revisionista, del que reconocia sus alardes eruditos y documentales, habia 
tenido algunos efectos beneficiosos: despabilar un campo de estudio muy 
d o ~ ~ n ~ ¿ ~ o ~ l a  ---- h i s c r h  social; corregi~los~simplismos A u whig ma'evidentes 
(en especial la idea de un partido d6 oposición en 10s comunes), devolver _ _  -.--- - 
la atenc~ón al estudio-de la administracíón monárquica. Pero también ---- 
afirmó abiertamente que nada de el10 le obligaba a modificar sustancial- 
mente su análisis de la Revolución segiín una secuencia de causas a largo 
término y precipitantes, aunque si a moderar el uso de jerga sociológica; 

a que tos-revisionistas tenian más éxito en mostrar grietas en la visión atacada 
,& 
L i q u i  en construir una síntesis nueva; y que la nueva ortodoxia por ellos - -c_ - - 

propugnada, a saber -y según la versión que daba el propio ~tone-  una 
visiTn3e aquellas décadas basada en e'l consenso y en el accidentalismo (en 
el sentido de que nd habia tendencias de peso que condujeran a la guerra 
y a la revolución), no resultaba convincente ni apr~piada. '~  

Britirlz Stlrdrer, 24 (1985) Pelo el énfas~s ploplamente levlslonlsta en la dlmensrón b~~tánlca ha s ~ d o  
en el tetleno politlco, ~ e l ~ g ~ o s o  y hacendístlco Russell, ca urc^, caps I y 2 (donde, pol elemplo, hace 
la obse~vac~ón dc que el pa~ t~do  ~ea l~s t a  lnglés fue antes antl-escocés que realista, p IS), del mlsmo, 
Unrcvoll~t ionr~ry England, cap I?, Mo~~i l l ,  T l ~ e  rzriture, cap 12 Este filtirno ha comp~lado adernás 
dos volúrnencs soble la cuesttón Tlle Scottrrh Ncltiorzol Covenclnt 111 ~ t r  B I I I~F IL  L O I Z ~ ~ X ~ ,  1638-51, 
Edlnbulgh Unive~s~ty P~ess, Edlrnbu~go, 1991, y, con B~endan Bradshaw, Tlze Brlrirlz problenz, L 

1534-1707 Src~te join~atron ln rhe Atlonric Arclir],elngo, Macm~llan, Londres, 1996 
24 Law~encc Stone, uSecond thoughts In 1985~,  capitulo añad~do a la segunda ed~c~ón  de Tlle calrrer 
of rlle G lg l i rh  Revolut~ot~,  Ark, Lond~es Nueva York, 1986 (reedlclón, Routledge, Lond~es, 1994), 
aThe centuly ot Revolut~onn, New York Revle~v of Book\, 26 feble10 1987, pp 38-43, uThe ~evolut~on 
ovel the Revolutionr, New E ~ r k  Revle~v o j  Rookr, I I junio 1992, pp 47-52 En ~Second thoughtsn, p 
165, Stone ahrma aEn 10s últ~mos catolce años una enorme canttdad de tlnta -y de sangle (en 
buena pal te mis)- ha s~do  vel-tlda pol 10s revlslonlstasu, fiase que puede equlpalarse a otra de Tawney, 
niuy cltada, que es buen exponente de la agtla polémlca antellol soble la gentr)] En 1954 y tIas la 
v ~ t t ~ ó l ~ c a  crítlca de Trevol-Roper a un a~tículo de Stone, Tawney, ya mayor, advlrt~ó que <<un colega 
que yelra no cs un anialec~ta que deba se1 tloceado)), c~tado por R~cha~dson, Tlle debnre, p 104, y por 
J P Kenyon, Tlze lrirtory nlen T l ~ e  111 rtoricnl1,roferrron 111 Englnnrl rlrzce r/le Rennlrmrzte, We~denfeld 
and Ntcholton, Lond~es, 1983, p 247 
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Pese al vigor característic0 del veredicto de Stone, la réplica de 10s 
antirrevisionistas no fue, en conjunta, muy eficaz. Un desafiante Kevin 
Sharpe droclamaba en 1982: <<Si la Vieja Guardia quiere aguantar, tendra 
que hacer algo más que parapetarse alrededor de la bandera. Tendrá que 
responder a datos con datos>>. En efqcto, esa réplica quedó poc0 menos 
que eclipsada por la riada de nuevos argumentos y documentación 
rebisionistas, hasta el punto que en 1987 Conrad Russell anunci6 que la 

. 4 + partida habia concluído y que ellos habian g a n a d ~ . ' ~  f$ f-Jd L%, CU $ I* 
Pero justamente cuando el revisionismo parecia asentarse, a mediado 

y finales de la década de 1980 surgieron planteamientos -a- de replica en 
( f i rhe .  Ahora bienr i ó - ~ e t r = b a - d e  una contraofensiva de-10s 
'antirrevisionistas ae  primera hora, sino de apor 
in;estigadores, pronto bautizadas como <<post- 

- -  - 
ell y Richard Cust, tras asimilar - 

ptar plenamente su exigencia de 
mayor rigor contextu nológico en el estudio de 1% alta 

propósitos e intenciones de 10s 
actores politicos -de primera y también de segunda fila, en la capital y 
tarnbYE5 en las localidades- para _reequilibrar aquellos extremos de 10s 
planteamientos revisionistas que juzgaban inapr~piados.~" 5 e 5  JO^ % : 

El rasgo característic0 del post=revisionismo_eshaber reintrod~cido 
10s conflictos en aquel panorama de consenso que 10s revisionistas habian e..- i 
dEFd6 trazado para las décadas de 1620 y 1630. Eran sobre todo 

L-- - - -.- 
conflictes politicos e ideológicos y, en menor grado, sociales o e c z ó m i -  
cos. ~ e r 6 , a l  mejor estilo revisionista, algunosiautorG^hBn~-dedicad6 un 
libro entero al estudio de un lapso breve de años y otros han aceptado la 
menor importancia de 10s Parlamentos y han buscado la lucha política en 
una variedad de centros de podeh. Entre 10s temas estudiados, en clave de 
conflicto, figuran 10s siguientes: el brusco cambio A- --- en política exterior -- - 

25 Kevln Sha~pe,  ([An unwanted CIVII Wa~?a,  Tlle Nerv York Keviebv o/ Bookr, 2 d~c~ernbrc 1982, p 
45, Russell, c~tado, con todo esceptlclsmo, pol Stone, cThe revolutlon over the Revolutton)>, p 48 
La escasa eficacla de la répl~ca conttatlevlslonlsta ha sido setialada pol Thornas Cogswell, c ~ i t ~ c o  
con 10s postulados ~evis~on~stas,  ~Coplng  w ~ t h  levlslonlsm In Ea~ly  Stua~t  h~r to~yn,  Jo~rrnnl rd Moclenz 
H ~ r r o r y ,  62 (1990), pp 540, 546, y Blalr Worden, más d~stanclado de la polémlca, ([Rev~sltlng the 
Revolut~onn, Nebv h r k  Revrebv of Bookr, 17 enero 1991, p 40 
26 Cogswell, ((Cop~ng w ~ t h  levlslonlsmn, p 546, y Rlcha~d Cust, uRevislng the h ~ g h  poltl~cs o i  
E ~ ~ g l ~ s l i  Stua~t  Englandr, Jo~rrnal o/ B I I ~ I V I L  S t ~ r d r e ~ ,  30 (199l), p 325, este Últ~rno c~tado por Stone, 
((The ~evolu t~on  ovel the Revolut~onn, p 48 
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operado- por Jacobo - --- VI y 1 - a  f i n a l s  de -----;-L su reinado, 7 A de amistad a 
&liGrancia contra España y 10s Austrias, a continuaclon del fracasado 
proyecto de <<boda españolan del Principe d e  ~ales,Üncambio^6ri~inado 
pbr-la cuestión del Palatinado al inicio de Ta Guerra de~los~TreiñttaAños 
yprovocado por la presión de un grupo en el Parlamento, 10s ccpatriotas>>, 
exigente con la solidaridad que creia que Inglaterra debia observar con la 
causa protestante internacional;" las consecuencias fiscales que esto 
comportó, pues, ante las dilaciones '~ubsi~uientes provocadas por 10s 
Cdmunes, Jacobo y Carlos se vieron empujados a aplicar 10s Préstamos 
Forzosos de 1625 y 1626-27, ei primer intento serio de obtener ingresos 
extraparlamentarios, como ya venian haciendo otros monarcas continen- 
tales, unos impuestos que, pese al notable éxito logrado en su recauda- 
ción, alteraron el delicado equilibri0 de confianza en que descansaba la 
vida ~ o n s t i t u c i o n a 1 ; ~ ~ a s  relaciones más estrechas entre capital o Parla- 

- -- 

m e n t ~ ,  por un lado, y IGlidades,  por ~ t r o , - d e  10 que pretendian 10s 
-.- - 

r e v ~ s ~ o n i s t a s , ~ ~ , ~ e n  - -- - - - lugar de un reciproco y relativo extrañamiento, 
li~bfa-temas de interés común, favorecidos por  el adecuado papel de 10s 

--------L_ -_- - - - 

Comunes - para encauzarlos y por una apreciable circulación de noticias en 
la 'sociedad, todolo cua1 podia alimentar inquietudes politicas comparti- 
das;'Ya p~larizaciÓ_n~~mtica que, por razones locales y nacionales, tuvo 
lugar e+g condado, de G d o  que, frente a la teoria del localisme, y 
peseea que la mGorG de su población preferia la paz a la guerra, ésta 
finalqente - esta116 - -  en 61 por causas también locales, y no tan s610 
forastera~, con el aditamiento de que, tras la victoria del Parlamento, la 
política del condado estuvo en manos de personas de extracción social 
d --- = -  

infer~or a la de la clase dirigente anterior y a la posterior;'" y la 
existencia de ideologias politicas auténticamente enfrentadas en materia 

27. Thornas Cogswell, Tlle blessed revolutior~: E~zglislz po1itic.r arzd the conzing (f war; 1621-1624, 
Cambridge University Press, Cambridge, 1989. 
28. Richard Cust, T/ze Forced Loan anc1 Erzglisll l~ol i t ics, 1626-1623, Oxford University Press, Oxford, 
1987. 
29. Clive Holmes, ~ T h e  county community in Stuart historiographyn, Journa1 oj 'Bri t ish Studies, 19 
(1980), pp. 54-73; David Harris Sacks, aThe corporate Lown and the English state: Bristol's 'litlle 
businesses', 1625- 1641 ", Past nnd Present, 1 10 (febrero 1986), pp. 69- 105; Richard Cust, aNews and 
politics in early seventeenth-century England)), Past anc1 Present, 112 (agosto 1986), pp. 60-90. 
30. Ann Hughes, Politics, soci et)^ clrzd Civi l  Wcir in Wnrwickshire, 1620-1660, Cambridge University 
Press, Cnnibridge, 1987. 
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tan decisivas como 10s limites a la autoridad de la corona y la tradición 
inglesa de derecho común, de manera que el contraste entre prerrogativa 
real y libertades de 10s súbditos, viejo lotus clnssic~~s de la historiografia 
whig, ha sido devuelto a un primer término." Y no ha fakado un volumen 
colectivo, cuya combativa introducción, <<After revisionism>>, constituye 
todo un manifiesto post-revisionista, en pos de los conflictos politicos y 
religiosos en aquellas d é ~ a d a s . ? ~  Nuevas investigaciones, réplicas y mati- 
ces están a la orden del dia. 

Mientras - -- tanto, - - 10s replanteamientos han rebasado el marco del siglo 
XVII y actualmente prácticamente toda la época moderna inglesa se halla 
bajo profundas reconsideraciones: a la luz del entendimiento actual de 10s 
limites del estado wpderno, las novedades administrativas durante el 
reinado de Enrique V ~ I  (que Elton bautizó en 1953 como ccrevolución 
Tudor en el gobierno,,) aparecen c o m  mucho menos novedosas y efica- 
ces, mientras que el irnpacto de-la Reforma anglicana durante aquellos 
mismos años es considerado asimismo menos profundo. Parecidamente, 
la Revolución Gloriosa de 1688 aparece ahora como un suceso de mucha 
menor enjundia, cuyas consecuencias liberales tardaron lustros en cua- 
jar.%as revisiones \ - han afectado igualmente al siglo XVIII, aunque de 
modo mucho menos convincente: con Animo iconoclasta, esta época ha 
sido caracterizada como Antiguo Régimen, expresión realmente insólita 
aplicada a Inglaterra, el cua1 no acabaria hasta la década de 1830.34 

31 Johann P Sommetvtlle, Pollrlcr nnd ~deology 11% Erzglnnd, 1603-1640, Longnian, Londtes, 1986 
32 Rtchard Cust y Ann Hughes, eds , Conflrct 111 Enrly Stllatt England Sttfdler ln iel~glotz clrzdpo1lt1c.r. 
1603-1642, Longman, Lond~es, 1989 En pp 15-16 de la 1nttoducctó11 tnd~can cuáles son 10s oblett- 
vos del volumen, cotnctdentes con 10s señalados por Cogswell y Cust, tecogtdos en nota 26 En su 
campo de cstudtos locales, Hughes es qulen mhs ha queltdo tecupelat la dtmenstón soctal de aquellos 
confltctos, pelo, por lo menos hasta 1989, el punto fuerte..de l a t é p ~ ~ ~ c ~  post-~evlstontsta han stdo 10s 
confltctos pol;Qcos e l d e ~ i Ó g l ~ ~ s ,  como mueslla el catáctet rnás solnelo de las págtnas que esta tntto- 
ducctón dedtca a 10s confltctos soctoeconÓmtcos (pp 33 y ss ) 
33 Cht~stopher Colcman y Davtd Statkey, eds , Revol~itlon masserred Revlrlotir l r z  the lzlrroty of 
Tirdur govcrtznlerlt nnd ndtilrtz~rttatiorl, Clalendon, Oxfotd, 1986, Chttstophel Halg, ed , Tlle Er~gl l r l t  
Refornzc~tlon revlred, Carnbttdge Untve~stty Pless, 1987, W A Speck, Relucmnt revolutiot~airer 
Enplirlznzen rtnd the Revollltlon c?f 1688, Oxfotd Unlvelstty Ptess, Oxford, 1988, Lots G Schwoe~el, 
ed , T l ~ e  Revolurlotz o/ 1688-89 Cl~ntzglng perqJectlver, Carnbttdge Untve~s~ty Ptess, Catnbttdgc, 1992 
34 J C D Clatk, Etzgl1~11 roclety, 1688-1832, Catnb~tdge Untvets~ty Ptess, Camb~~dge, 1985, del nits- 
n ~ o  Revohtlotl clnrl rebellion State nnrl roclety 111 Englnnd ln tlle reventeetztl~ cltzrl eighteerlth cerlrutlcr, 
Ca~nbrtdge Untvers~ty Piess, Cambttdge, 1986 
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Y también la historia irlandesa conoce un debate revisionista, en el cua1 
interviene de modo principal la evaluación de las relaciones con Inglate- 
rra y la mayor o menor aproximación nacionalista a la hi~toria. '~ 

Lamentablemente, muy poc0 de estas sucesivas aportaciones ha sido 
traducido en España, en contraste con 10 sucedido con el revisionismo 
sobre la Revolución Francesa. Si de la etapa historiográfica inmediata- 
mente anterior se tradujeron libros de Lawrence Stone, Christopher Hill, 
Peter Laslett y el volumen que recogia el famoso coloquio en Johns 
Hopkins en 1968-69 sobre las revoluciones y rebeliones modernas, en 
cambio de la mo apenas si contamos con 
algunos trabaj toria 16 en 1987, que incluia 
b r e G ~ ~ a ~ i c ~ ~ ~ s ~ c t e  Christopher Hill, Ian Roy, John Morrill y John Miller; 
el importante articulo de Conrad Russell sobre las asambleas representa- - -- 
tivas en Inglaterra, Francia y España, enriquecido por un apéndice biblio- 
gráfico; y un libro de Hugh ~ e a r n e ;  y diversos articulos de Conrad 
Russell, Howard Erskine-Hill, Eveline Cruickshandks, John Morrill y 
Steven Ellis sobre la cuestión británica." Completan un poc0 este magro 
panorama algunos libros o capitulos de libros sobre temas más arnpl i~s . '~  

35. Nancy J. Curtin, a'varieties of Irishness': Historical revisionism, Irish style),, Jo~lrnc~l qf Dritisl~ 
S t~~dies ,  35 (1996), pp. 195-219; Mary E. Daly,   recent writings on modern Irish history: the interaction 
between past and present*, Jollrtzal qfModertt History, 69 (1977), pp. 5 12-533. Ambos articulos tra- 
tan sobre todo de 10s siglos XVlIl y XIX, pero ofrecen también orientaciones Útiles sobre 10s debates 
que afectan al periodo 1640- 1660. 
36. aCromwell: la Revolución Inglesau, Historia I l i ,  138 (octubre 1987); Conrad Russell, ~(Monar- 
quías, guerras y Parlamentos en Inglaterra, Francia y España, c. 1580-c. 1640a, con apéndice por 
Julio A. Pardos, <<Conrad Russell y el reciente debate sobre el Parlamento inglés del s. XVII: una nota 
bibliográfican, Revista de las Corres Generales, 6 (1985), pp. 231-263; Hugh Kearney, Las Islas 
Brittínicas. Una llisto ric^ cle cuutro nnciones, Ca~nbridge University Press, Madrid, 1996; Conrad 
Russell, <(Gran Bretaña a comienzos del siglo XVII: monarquia compuesta y reino múltiplen; Howard 
Erskine-Hill, aReinos en discordia: imágenes de Irlanda y Escocia en la poesia inglesa, 1688-1745; 
Eveline Cruickshandks, (<La unión con Escocia y el problema de la identidad nacional escocesa,, 10s 
tres en C. Russell y J. Andrés Callego, dirs., Las nzonurq~líns del Antiguo Réginzerz, ~tironoryuíns 
con~pliestns?, Editorial Complutense, Madrid, 1996; John Morrill, &ran Bretanya i Irlanda: un estat 
nou i diversos pobles nous, 1500-1720x, y Steven Ellis, ((La formació de I'estat a les Illes Brithniques: 
el cas de la Irlanda Tudor,), ambos en L'Aven~,  219 (noviembre 1997), pp. 12-26. 
37. Entre otros, Stone, El pasado )I el presenre, caps. 7, 9, 10; Perez Zagorin, Revueltns y revolllciones 
oz la Edc~cl n~oclerncl, 2 vols., CBtedra, Madrid, 1985-1986, cap. 12; Harvey J.  Kaye, Los I~istoriadores 
tnclrxisms britcínicos, Universidad de Zaragoza, Zaragoza, 1989, cap. 4; Thomas Munck, Ln Ellropa 
clel siglo XVII, 1598-1700, Akal, Madrid, 1994; pp. 103 y SS. Asa Briggs, Historicl social cle Inglnte- 
r m ,  Alianza, Madrid, 1994, cap. 6. 
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En cambio, si que disponemos de dos buenos ensayos bibliográficos 
s o b r e s o ;  debates, escritos especialmente para 
m'%lenfos sucesivos James Casey e I.A.A. Tho 
ces bien informados y muy orientadores, éste último, además, con 
esclarecedoras alusiones a la repercusión en la labor histórica del clima 
poiitico generado en la Gran Bretaña ante el proceso de convergencia 
europea.'" 

El propósito de esta sección en el presente número de Peclralbes es 
contribuir a la tarea de facilitar el conocimiento de las posturas y 
argumentos de 10s principales autores. Es buena ocasión para hacerlo, 
pues se cumplen ahora 10s veinticinco años de la publicación del libro de 
Lawrence Stone, Tlze causes of the English Revolution (1972), al que, 
como se ha visto, se le ha atribuido un papel primordial en la génesis del 
debate revisionista. 

A estos efectos, el presente ensayo, que tiene carácter introductorio, 
acompaña la traducción de dos trabajos. La selección de articules para 
traducir, aquí necesariamente muy limitada, no es fácil ante las muchas 
posibilidades para elegir. Se ha optado por dos revisionistas señeros: 
Colirad Russell y John Morrill, el segundo mediante un articulo propio y 
el primero mediante la extensa reseña que el recientemente fallecido John 
Kenyon hizo sobre sus- t~éi  últimos y significados libros. Si bien John 
~ o r r i l l '  avanzó parte de su contenido en su mencionado articulo en 
Historia 16, <<La naturaleza de la Revolución Inglesa)) tiene la virtud de 
ofrecer una panorámica amplia y actualizada de las cuestiones y la 
bibliografia discutidas, asi como de la postura del autor, madurada 
después de sus numerosos trabajos sobre diversos aspectos. Fue escrit0 
inicialmente para un público no inglés, circunstancia que lo hace muy 
apropiado para este propósito, y ahora abre y da titulo a su volumen 
recopilatorio, The nnture of the English Revolution (Longman, Londres, 
1993). Por su parte, la reseña de John Kenyon ofrece una síntesis clara de 
10s planteamientos de Russell, que tanta repercusí6<han tenido, acompa- 
ñada de sus propios juicios al respecto y de un comentaria sobre el libro 

e - 

38. Ja~nes  Casey, <(La Revolución lnglesa del siglo XVlla, Manuscrits, 9 (199 I), pp. 227-247; I.A.A. 
Thompson, ~ C l i o  se  hace conservadora: la historiografia brithnica de la Edad Moderna desde media- 
dos de la década de 1980n, en Diez Aiios de historiojirqfi~~ nzodernistn, *Monografies Mnnuscritsx, 3, 
Bellalcrra, 1997, pp, 87-1 02. 
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post-revisionista compjlado por Cust y Hugues, ya citado, de manera que 
sirve también como orientación para las fases ulteriores del debate." 

Conforme este largo debate se ha venido desarrollado, 10s análisis y 
posturas se han repensado y pulido. Y también se han limado aristas. 
Como se ----- ha visto, -- algunos - de 10s postulados revisionistas -sobre todo su 

exhortación a estudiar detenidamehte el desa- 
ncluso su llamamiento a no sobrevalorar 10s 

por encima de 10s de cohesión- se han incorporado 
e la época. El post-revisionisme p 

u-- - --- 
su negzibn,  y 10s debates entre a 

sucediendo, por 10 común, sin K F o  
ac-ade'micGiSinglesas. Además, en fos últim 
yc 

llado sirnultáneamen; y no han falt 
_I- 

parte, entre 10s revisionistas, que no formaron una cohorte compacta ni 
siquiera al inicio, se han ventilado discrepancias nada desdeñables. Todo 
esto hace que hoy no sea fácil -ni apropiado- trazar lineas nitidas de 
s e p a r a m t r e  unos y otros al presentar las principales cuestiones en su 
estado actual. 
c_--I-- 

Mis  aún, el hecho de que Stone siempre sopese 10s distintos factores 

F-- 
parte, Morrill advierte e 

39. Conrad Russell y John Morrill dirigen sendos seminarios en el Institute of Historical Research de 
Londres y en la Universidad de Cambridge, respectivamente, que se han erigido como 10s principales 
foros de discusión sobre estos temas. Morrill, además, ha compilado numerosos volúnienes, que han 
venido desplegando un ~nosaico amplio y vivo de autores y tenias de investigación. Son de mencio- 
nar, entre otros, Ractetions ro tlze E~lglish Civil War, 1642-1649, Macmillan, Londres, 1982; Oliver 
Crori~bvell nnd rl~e E~lglisl~ Revolution, Longman, Londres, 1990; Tlze inil~nct oj'the Englislz Civil Wnr, 
Collins and Brown. Londres, 1991; y 10s ya citados Tlle Scottish Ncttionitl Covenrtnt y T/le Britisl~ 
problenz. Por su parle, John Kenyon es autor de Tlze Sf~rrfrt corxstit~ition, Cambridge University Press, 
Cambridge, 1966, una colección documental muy útil; de varios estudios sobre la evolución política 
de finales del siglo XVII, entre ellos Revol~~tionary /~rincil,les. Tlze 17olitics cflparty, 1689-1720, 
Cambridge Universily Press, Cambridge, 1977 (2" ed., 1990); y de un libro general, que se hizo eco 
de 10s primeros postulados de Russell: St~fnrr  England, Penguin, Harmondsworth, Londres, 1978. 
40. Benigno, <<Specchi delle rivoluzioner, p. 2 1. 
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ellos fueron escritos en plena polémica y que, leidos años después, 
cuando 10s debates han ido evolucionando, pueden parecer dirigidos a 
molinos de viento. É1 mismo explica las circunstancias y propósitos de su 
elaboración y ofrece reflexiones posteriores muy francas al respecto, en lo 
que constituye un estimulante ejercicio de autobiografia intelectual y un 
recorrido revelador por 10s vericuetos del debate revisionista a 10 largo de 
10s años. Y en no pocas ocasiones matiza o corrige sus planteamientos 
iniciales. Tampoco es de extrafiar, pues, que haya sido considerado como 
un revisionista r e t i~en te .~ '  lq?a,j \ k ~ i f n  

Esta singular combinación actual entre discrep~ncias y confluencias 
se observa en varias cuestiones. En primer lugar, el por qué sucedieron 
aquellos hechos. Cuando Chris to&eai l l  arguyeque el estallido de la 
h.- _ 
revolución fue dictado por I&-Gacturas y las presiones en la sociedad, 
más que por 10s deseos de sus líderes, y concluye que nadie la quiso como 
tal -a diferencia de la de 1688-1 689-, pero que, no obstante, sucedió, 
est& diciendo implícitamente que era poc0 menos que inevitable, tal era 
la gravedad de 10s conflictos estructurales y colectivos que se estaban 
dilucidando. Por el contrario, cuando John Morrill se pregunta qué habria 
pasado en caso de que Carlos I no hubiera abandonado Londres o si 
hubiera convocado al Parlamento inglés en York a su regreso de Escocia 
en octubre de 1641, es porque admite la posibilidad de que decisiones 
individuales de este tip0 hubieran podido cambiar e! curso de 10s aconte- 

! 
cirniento~.~' 6*l, / b, ,, ,; 

" ~ a j o  uno y - otroplanteamjento sgbyace una apreciac:ón igualrnente 
distinta a propósito de la situación social de aquellas décadas. Lawrence 
Stoñcsübrayó su inestabilidad social y política, provocada por la crisis-de 
la -aristocracia y por otros factores estructurales, como las carencias 
burocráticas de la monarquia inglesa. De aquella inestabilidad y tur- 
bulencias nacieron la g a revol~ción.~' Por el contrario, 

41. Morrill, T/ze ~~c~tirra, p. 33 y caps. 2, 8 y 12; Jonathan Clark, aReluctant ~.evisionistv, resena de eslc 
libro, Tinzes Literclry S~ll71?lenzent, 27 agosto 1993. 
42. Christopher Hill, QA bourgeois ~.evolution?n, en J.G.A. Pocock, ed., Tlrree Britisl~ revollrtiorls: 
1641, 1688, 1776, Princeton University Press, Princeton, 1980, pp. 111, 134; John Morrill, 
~~lniroductionr, en Morrill, ed., Recictions to t l~e  English Civil Wnr, p. 19; Morrill, <<The causes of 
Britain's civil warsn, en su Noture, p. 265. 
43 Stone, Cci~rses, pp. 58 y ss.; del mismo, uThe results of the English Revolutions of the seventeenth 
centuryn, en Pocock, ed., Tlzrec Britislz RevOlilliOn.T, p. 23. 
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Morrill argumenta que Inglaterra era en las primeras décadas del siglo 
- - . -  " - - -- 

XVII un país que gozaba de una notable estabilidad, de manera que una 
probable que en tiempos ante- 

s no parecia hallarse al borde de 
gún advierte, 10 que requiere 

6 las inclinaciones revolucionarias eran tan 
fuZirfS, s ino  por que' eran tan débiles, más débiles que en Escocia e 
Iilanda. ~ á s  aún, Russell llama la atención sobre un hecho fortuito: el 
-80 de la rebelión irlandesa en noviembre de 1641 forzó a Carlos I 
a no poder prescindir del que seria Parlamento Largo. Es decir, si el 
estallido se hubiera demorado tres semanas, no habria habido un Parla- 
mento para participar en una guerra 

Esto no significa que Russell y Morrill se abandonen a un fictici0 
juego contrafactual, ucrónico, sino que señalan hechos que, con plena 
verosimilitud en aquellas precisas circunstancias, hubieran podido perfec- 
tamente suceder o no suceder y que, en tal caso, el curso de 10s 
acontecimientos hubiera sido otro. Es decir, se trata de un recurso para 
dejar en sus análisis el oportuno espacio a 10 contingente, para subrayar 
que nada de 10 que sucedió fue inevitable. Éste, como se ha visto, es un 
rasgo distintivo de 10s revisionistas. Y, en consecuencia, ambos autores se 
aplican a un estudio detallado de periodos breves de tiempo para exponer 
cómo todo fue sucediendo, Russell más atento a 10s años 1637-1640, y 
Morrill a 1642 y a 1649. 

Pero Lawrence Stone, por su parte, ha replicado que su libro Callses 
no planteaba en modo alguno una tai'inevitzilidad, sino todo 10 contra- 
rio. Reclamándose seguidor de Gibbon - y sobre todo de Weber, Stone 
aclara razonadamente que considera que 10s grandes acontecimientos 
.L--- -- 

andes y también triviales; que esas causas múltiples se 
tras mediante 10 que llama ccafinidades electivas,,; y que 

en 10s procesos históricos hay consecuencias claras que se derivan de 
defei-minadas estructuras y también posibilidades cuya materialización 
queda al albur de contingencias  especifica^.^' 

44. Morrill, <(La naturaleza de la Revolución Inglesau, pp. 290 y SS.; Russell, Cn~lses, pp. 10, 1 I ,  18, 
31-32, 187, 213. El momento fatidico de la rebelión irlandesa habia sido señalado ya por Fletchel; 
Outbt.enk, p. 408. 
45. Stone, aSecond thoughtsn, pp. 167- 168, 170-17 1, reflexiones que ha completado en su ensayo de 
autobiografia intelectual aLawrence Stone - as seen by himself,,, epilogo en A.L. Beier, D. Cannadine 
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Se reconoce, pues, el papel de lo contingente, pero surgen clar-s 
diferencias acerca del peso que se le atribuye. Y si Stone ha explicitado 
sus planteamientos, también Russell ha repensado 10s suyos, conforme ha 
desplazado su interés desde la política parlamentaria en la década de 1620 
hacia 10s origenes de la Guerra Civil. Russell se pronuncia expresamente 
por <<un tipo de causación mis  contingente [que] no busca directamente 
las causas de la Guerra Civil, sino las causas de 10s hechos que conduje- 
ron a la Guerra Civil>>. Y las encuentra en una relación de siete hechos y 
<<no- hechos>> en la alta política, entre 1640 y 1642, relación ahora tan 
difundida como antes fueran las precondiciones, precipitantes y 
desencadenantes de Stone. Pero la de Russell no es una relación causal ni 
seculencialmente encadenada: bastaba --advierte- con que no se cum- 
pliera cualquiera de esos hechos y no-hechos para que la guerra no 
hubiera estallado, de modo que además de identificarlos, hay que atender 
a sua conjunción t emp~ra l .~"  LJA ./s w rr).,c.;u-" 

Desde el antirrevisionismo, este planteamiento de Russell ha sido 
P 

tachado de visión casi nihilista de la causación histórica, en linea con 
&-as opiniones no menos descalificadoras del conjunto de la labor de 10s 
r&isionistas.*' Semejantes criticas resultan un tanto exageradas. Sin duda, 

a dado a veces pie a conjeturas 
i 

y J M Roscnhe~ni, eds , Tlle Jircf liiodern roclety Evvciyv 111 Englirl~ I ~ l ~ t o r y  11% Iiorzour oj Ln~vrozce 
Sfone, Cariibr~dge Un~ve~s~ ty  Press, Canib~~dge, 1989, esp pp 585, 592-593 En Ccnrvcv, efect~va- 
nien:c, había afi~niado que el ~esultado no ela ~nev~table (p 117), pelo tarnb~én señalaba, pol eleni- 
plo, que el éx~to de lzabel I en evltal confl~cto? Intelnoz tuvo el ~esultado paladójlco de tavolece~, en 
luga~ de ~ e d u c ~ ~ ,  las pos~b~lldadez dc quc h u b ~ e ~ a  una guella c ~ v ~ l  en el futu~o (p 78) 
46 Ruscell, Cclilvec, cap I, esp pp 24-25 (que contlenen la a ta)  Estoz slete hechos y no-hechos son 
loz 6,lgulentes las Cucllas de 10s Ob~spos, la d e ~ ~ o t a  de lnglate~ra en ella, el fiacaso en alcanza~ un 
acuc~do entle nov~emb~e de 1640 y lnayo de 1641, el no habelse dlsuelto nl p ~ o ~ ~ o g a d o  el Pallanien- 
to, 11 tonia de postula entle bandos ent~enlados, el hacaso en negociat, y la dlsrnlnuida autolldaci del 
1 eY 
47 Es Stone qucen h-de n~h~lismo hlstó~~co, aphcado aho~a y en concleto al Últ~riio Ruzsell, 
uRevolut~on ovet the Revolut~onu, p 49 Ot~as c~itlcas al levlslonlsmo en conjunto fueion laz de 
Davlcl Cannadlnc, que lo tom6 como una rnlope acumulac~ón de dato5 dealta polít~ca soble bleves 
peiiodos de t~empo, ca91 calente de sent~do (cBtit~sh hrstoly past, plesent -and futu~e'b, Povf cinrl 
P r e & 7 ; l l 6  (agosto 1987), pp 183, 189), y la reclente de Thompson, que lo caractellza así ((Es el 
vueio na teoria del ca05 h~stór~coz (aClío se hace conservadota)>, p 94) 
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es.4X Pero es el caso que la mencionada 
Russell no "satisface tampoco plena- 

omo Morrill. Pese a encontrar otras claras 
vFfuTes e n  su planteamiento, opina que sus siete causas de hechos no son, 
en pura Iógica, las Únicas indispensables ni tampoco las mis  evidentes, ,y , 
s u d c e  otras causas adicionales, de tenor p a r e c i d ~ . ~ ~  ;- (> 

Sea como fuere, Últimamente se aprecia una cierta aproximación de , 
posturas acerca de una cuesti6n tan capital. Morrill ha aceptado sin 
reservas una critica formulada al revisionismo por sus excesos anti- 1 ' 

,/----- ----- ---- 

- 

teleolog~cos, y reconoce la fuerza de la ley histórica de las consecuencias u F""+: 
n o G a d a s ,  h e  h o d o  que admite que es factible hallar causas subya- 
c z c s ,  sin por el10 caer en desacreditados anacronismos o teleologis- - 

mos.50 De modo no menos claro. Lawrence Stone ha  rocl lama do la 
necesldad ien individuales, 

48. Conio ejemplos respectivos, véanse la observación de Russell: ((Creo que si Jacobo hubiera sido 
sucedido por su hija calvinista en lugar de su hijo auniniano, no s610 es posible que la Guerra Civil 
no hubiera sucedido, ta~nbitn es posible que hubiera podido suceder con la niayoría de 10s principales 
protagonistas situados en el bando contrario al que ocuparon en 10s hcchosn (Urirz.vol~trioncrry Etzgki~~d, 
p. XXX); y el comentari0 de Reeve acerca de 10s efectos de la personalidad de Carlos I sobre el 
dcvenir de 10s acontecimientos: ((Es ocioso especular sobre có~no Jacobo I se hubiera desenvuelto 
entre las dificultades politicas que acuciaron a su hijo. Pero si sabemos que no hubo guerra civil en 
Inglaterra bajo Jacobos (C1~nrle.s I c~rzd tlre roc~d, p. 295). Puede añadirse que la figura del principe 
Enrique, hijo niayor de Jacobo, fallecido en 1612 a la edad de dieciocho años, ha permitido a 
Christopher Hill hacer comentarios ponderados sobre el abrupto contraste entre, por un laclo, lo que 
era esperable de sus vivos intereses culturales, religiosos y de política exterior y, por otro, el camino 
seguido por su hermano Carlos: aThe man who should be kingn, Ne~v York Review c!f'Books, 23 
octubre 1986, pp. 19-20, acerca del libro de Roy Strong, Hozry Prirzce c!f'Wclle.s nnd Et~glntzdS lost 
Retlclissci~zce, Thanies and Hudson, Londres, 1986. 
49. Morrill, aThe causes of Britain's Civil Warss, en su Natl~ra, pp. 254-255, 271-2. Las otras causas 
de liechos que sugiere son el canibio en la percepción por parte de 10s miembros del Parlamento de 
las protestas en 10s conclados y 10s inipcrativos dc rcfornia sentidos por grupos puritanes a inicios de 
la década de 1640. Opina adernás que Russell, tambien 61, cae en cierto detern~inisrno por su exposi- 
ción teleológica del periodo -breve, eso si- entre 1641 y 1642 (p. 265). Por su parte, Anthony 
Flctcher no se muestra convenciclo por 10s planteamientos de Russell en la reseña a sus tres libros: 
uPower, myths and realities),, Historicnl Jourrznl, 36 (1993), pp. 21 1-216. 
SO. Morrill, ((Britain's Revolutions)~, en su Nnture, pp. 245, 250-251. Esta critica la forniuló Glenn 
Burguess, ((On revisionis~na [citado, n. 71, pp. 614-616, donde invita a distinguir entre una teleologia 
rígida, determinista y rechazable, y otra ligera, que ayuda al historiador a ordenar 10s hechos en su 
desarrollo temporal, distinción que Morrill hace suya. El mismo Morrill ha señalado que la rebelión 
irlandesa de 1641, aunque naturalmente no era inevitable, si era predecible, si bien cuando tuvo lugar 
tom6 u11 imprevista sesgo prorrealista y antiparlamentario: <(The British problcm, c. 1534- 1707~,  en 
Bradshaw y Morrill, eds., British problettl, pp. 3 1-32. 
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a la contingencia y al puro azar, 10s cuales -reconoce- fueron minus- 
valorados o ignorados en anteriores explicaciones históricas, mientras que 
J.H. Elliott ha reiterado su ya conocida sensibilidad al r e ~ p e c t o . ~ '  Por su 

F- a 

parte, Peter Lake, estudioso post-revisionista de la religión, en una 
evaiuación muy afinada de 10s pros y contras del revisionismo y 
del antirrevisionismo, ha mostrado que a veces Russell no ha sido 
interpretado correctamente y que de su obra y de la de otros revisionistas 
si pueden extraerse explicaciones causales estructurales, algo que no 
siempre han hecho ellos directamente. Son, empero, unas explicacio- 
ne's que deben aceptar que la vida política se mueve con una cierta 
autonomia y en una cierta inde te rmina~ ión .~~  Es una postura muy 
acorde con el estado que actualmente presenta la disciplina histórica, 
en la cual, tras ciertos excesos de confianza de años atrás, no hay pre- 
tensiones de lograr explicaciones omnicomprensivas, o incluso hay 
recelos ante ellas. Y, de todos modos, ya Clarendon constat6 la falta 
de concordancia entre 10s fines deliberadamente perseguidos por 10s 
actores y el desarrollo real de 10s hechos, aunque 61 la salvara recurrien- 
do al providen~ia l ismo.~~ 

Esta mayor sensibilidad por 10s efectos no buscados ayuda mucho a 
la hora de conceptualizar lo que fueron aquellos hechos, la segunda de 
las grandes cuestiones que aquí se repasan. Si prácticamente nadie argu- 
yeactualmente que 10s líderes parlamentarios pretendían una revolución, 
menos aún se defieñde 'que aquella hubiera de ser una revolución burgue- 
sa protagonizada por la burguesía. Sin embargo, Hill y Stone han señalado 
que e; sus consecuencias, ya ,que no en sus propósitos, fue b u r g ~ s a ,  
por cuanto de ella surgió una organización política y social favorecedora 
del desarrollode las relaciones capitalistas, tanto en Inglaterra como en 
sus florecientes colonias. por 10 tanto, esa fase histórica, inequívocamente 
revolucionaria, adquiere, para ellos y muchos otros autores, un carácter 

5 1. Stone, <(As seen by himselfn, p. 595; del mismo, uThe future of Historyn, en Barros, ed., Historicl 
o clebatc, I, pp. 180, 187-188; y también su intervención en una mesa redonda, ihidetn, p. 38. J.H. 
Elliott, aConfer2ncia de clausurar y <Conversa amb J.H. Ell iot t~,  en <Catalunya i Espanya a I'kpoca 
moderna. Homenatge a J.H. Elliott,, Manuscrits, 15 (1996), pp. 174, 195. 
52. Lake, aRetrospective)>, [citado, n. 71 pp. 260-264, 270. Véase también infla, nota 68. 
53. Referido por Fernando Sánchez Marcos, lnvitacidn n la Historia. La Ilistoriograf'n, de Herddoto 
( 1  Voltoire, ci furivis de slrs textos, Labor, Barcelona, 1993, p. 127, n. 55. 



CRÓNICA Y CUESTIONES DE VEINTICINCO AÑOS DE DEBATE 

excepcional ppr cuanto supuso un primer umbral hacia la modernización 
d z ~ c c i d e n t e ,  de la que Inglaterra fue el país pionero.s4 

% - 
~ u s s e l l ,  \ - -  en A cambio, niega categóricamente que lo que sucedió fuera ni 

resultara ser una revolución, sino una guerra civil, con rasgos de rebelión - - -  - -  

6arÓnal (cuyo objetivo era someter al rey a mayor supervisión), y ha 
titulado ostensiblemente su recopilación de ?sayos Urzrevolut~orznry 
E~zglnrzd, 1603-1642 (1990).55 Morrill, por su parte, considera que esa 
guerra civil no fue indicio de experiencia pionera alguna, susceptible de 
ser considerada a la luz de 1789, ni siquiera enmarcable en la clásica tesis 
de la «crisis general» del siglo XVII. Fue, por el contrario, un indicio de 
atraso: era una guerra de religión (expresión que ya había utilizado 
Fletcher), justamente cuando en el continente estos conflictos ya estaban 
más o menos resueltos en un sentido u otro. Con posterioridad, el propio 
Morrill ha reconocido que este argumento representó, en su momento, la 
quintaesencia revisionista. En cualquier caso, y pese a seguir discrepando 
con esas teorías de la modernización, no regatea a aquellos sucesos el 
rango de revolución, como se desprende del título de su libro, aunque 
tampoco hace de ello su n ú c l e ~ . ~ "  

En tercer lugar, hay una amplia coincidencia en constatar que no han 
fructificado suficientemente los intentos de buscar causas sociales para la 
Guerra Civil y explicar en función de ellas la opción realista o la 
h garrimentaria. Ya Stone señaló, frente a fáciles estereotipos economicistas 
o de otro tipo, que los factores individuales y formativos pesaron a este 
respecto tanto o más que la pertenencia a una clase social o que las 

54 Stone, Cc~~t re r ,  p 147, del mismo, «The results of the English Revolutions», 17nr~rr1r, HiI1, «A 
bouigeois ievolution?», pp 1 1  1, 134-5 Véase tambiéii Casey, sobie las coiisecuencias, «La icvolu- 
ción inglcsa del siglo XVII», p 237 Es ~ignificativo que el Iibio homenaje a Stone, ya citado, com- 
pilado poi L Beiei, D Cannadine y J Rosenheim, se titule Tlic jwct modertl ro~lety  (1989) En él 
Robeit Biennei pieseiita uii matizado análisis sobie la cuestióii, aiguyendo que el desaiiollo ecoiión~i- 
co tuvo lugai en el niaico del que llama lat~c/lord~riiz, y no contra él «Bouigeois ievoliitioii and 
liansition to capitalism», cap 8 
55 Niega que fueia uiia ievolución en C C L L ~ T ~ F ,  pp 7-8 Plantea la tesis de iebelión baional en lugaies 
dispeisos, John Adamson la ha desairollado y un resumen de la misma puede veise en Buigueis, a011 
ievisionisrn», p 620, Moriill, "Natuialeza", pp 301-303 
56 Fletchei, O~~tbreclk, p 418, Moiiill, Nuture, parle piimeia ((Englaiid's wais of ieligion~, en espe- 
cial pp 34-36, donde, además (n 5) .  explica poi qué utiliza la palabra «revolución» en el título, 
aunque deja a juicio del lector si la natuialeza de los cambios productdos, según apaiecen en su libro, 
lo justifica, como así cs 
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presiones económicas; qye ni el esquema de lucha de clases ni la 
dicotomia estricta go~irt-country se ajustan satisfactoriamente a la reali- 
daci, aunque si hubo inclinaciones culturales divergentes en este último 
terreno; y que, a la vista de la gestión por algunos nobles realistas y otros 
burgueses parlamentarios de sus bienes agricolas y comerciales, las 
etiqueta de ccconservador>> o ((empresarial>> aplicadas respectivarnente a 
un bando y al otro son inadecuadas. Cualificados post-revisionistas han 
podido certificar que 10s intentos de encontrar causas sociales para la 
Guerra Civil han quedado, como minimo, sin usiones 
 fiable^.'^ 

En cualquier caso, las raices sociales del conflicto no despiertan el 
interés de décadas atrás. Pocos de entre 10s nuevos autores y planteamien- 
tos han conferido a la micldlirzg sort de Christopher Hil1 y Brian Manning 
aquel relevante p a ~ e l . ~ ~  Ahora se mira rnás a las fracturas dentro de las 
clises dirigentes, tanto en el centro como en las localidades. Y se ve que 
el estallido de la Guerra Civil fue cosa de grupos reducidos, y más aún 
el posterior giro radical -revolucionaria e inicialmente no buscado- 
que adquirieron 10s hechos a partir de 1649, Es la cuarta cuestión. 

La pasividad de gran parte de la sociedad ante la Guerra Civil fue ya 
señalada por Stone, pero ha sldo Morrill quien más se ha significado en 
subrayarla. Y su insistencia en la actitud reacia a tomar partido por unos 
u otros, sobre todo en 10s condados, ha surtido sus frutos. Con todo, ahora 
el propio Morrill advierte que quizá asoció de manera demasiado directa 
localismo con neutralidad, y señala que, si bien el grupo que condujo la 
Co~~znzorzwenlth fue también reducido, contaba con el respaldo de una 
minoria en todos 10s grupos sociales y con el apoyo decisivo del ejército. 
Frente a estas minorias motivadas, la respuesta popular amplia fue 
conservadora, y su manifestación más activa, 10s clsibrnen en el sur de 
Inglaterra y de Gales en 1645-46, deseosos de poner fin a la guerra y 
- 
57 Stone, C(~utet ,  pp 38-40, ((Colte y paísn, en su El pn~ndo )J el pietenre, cap 10, uThe boulgeots 
~evc~lut~on ot the seventeenth centuly ~ev~s~ tedn ,  Patt c ~ ~ l d  Prcterlt, 109 (noviernb~e 1985), pp 44-54 
Las ce~t~í'lcac~ones son de Cusi y Hughcs, (<Afte~ revlslonlsnir, pp 34-35, y Lake, ~Ret~ospect~ven, p 
258 
58 Esto no s~gn~flca que hayan delado de ser obleto de estud~o, sino que la atenc~ón que teclben es, 
sob~c todo, dcsde la hlsto~la soclal, con10 se cornp~ueba, pol qeniplo, en Jonathan Bany y Ch~~stophe~ 
B~ooks, eds , Tlle ri~rddlrt~,q tort of ]?eol~,le Clrltlrte, Toclets anc1 polltrt t rn E ~ z g l a ~ ~ ~ l ,  1550-1800, 
Macrn~llan, Lond~es, 1994 Pelo tanib~tn la lec~ben desde una nueva ap~eclac~ón politlca véase nota 
104 
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regresar al orden tradicional de las c~sas.~"n el otro extremo, s610 
pequeños grupos populares y de la middling sort optaron por el radicalis- 
mo de las sectas.""unto a estos trabajos, David Underdown ha trazado un 
amplio e imaginativo panorama para conocer las raices de las opciones 
realista o parlamentaria en diversas localidades y condados, según el cua1 
hubo factores medioambientales (tipo de cultives, pauta de propiedad de 
la tierra) que generaron unas pautas socio-familiares y unos usos de 
cultura y religión popular, que, a su vez, ayudaron a definir la toma de 
o p ~ i o n e s . ~ '  

Pero son sobre todo la política y la religión 10s factores que rnás se 
+- 

subrayan, y esto constituye la quinta cuestión. Es sintomático que Stone - - 
haya admitido que en sus Cn~tses 10s temas de disputa constitucional en 
las &6cadas 1620 a 1640 no recibieron suficiente atención." Esta postura, 
acbrde-con e t  extendido reconocimiento de que la política 5Ffiió un 
eclipse exces'iio durante la eclosión de la historia social, no le acerca del -_-- 
todo, sin embargo, a las posturas más plenamente revisionista~. Y es que 
Russell y Morrill insisten en que, contrariamente a 10 que parecia esperable 
segrn la visión whig, no se produ,jo durante el gobierno personal de 
Carlbs I-ni tampoc0 al estallar la Guerra Civil una escalada en la 
forinulación de orias de resis- 
tenc:a.to que 1 de su conduc- 
ta, precisa Russell, es que el rey habia iniciado la guerra, que 10s realistas 
eran unos rebeldes y que ellos no hacian sino defender~e.~' 

Ésta ha sido una de las razones más firmes para cuestionar la idea de 
una oposición ideológica y de partido a Carlos I y para postular que un 

-->- - 

consenso básico dominaba en aquellos años. En concreto, Russell arguye 

59. Stone, Ccluses, pp. 54-55, dondc habla también de amplios deseos de ca~nbio sentidos entre nobles 
y gerttrj, habitualmente conservadores, como factor que impulso la revolución, juicio que hoy no 
goza de predicamento; del mismo, (Corte y paisn; Morrill, nNaturaleza~, p. 3 16; y Nnt~lre, p. 184. 
60. A Hill se  le ha reprochado que en sus estudios de las actitudes populares durante 10s aconteci- 
mien~os haya primado a estos grupos e ignorado el amplio conservadurismo de las clases bajas: Morrill 
y Dnvis cifan y suscriben una critica de David Underdown en este sentido: uHill's revolut ion~,  
pp. 28 1-282; y (<Puritanism and ~.evolution)>, p. 48 1, respectivamente. 
6 1 . David Underdown, Revel, riot citld rebellion. P o ~ ) ~ ~ l u r  /)olitics rlnd cl l l r~lrn in E n g l ~ ~ n d ,  1603-1660, 
Oxford University Press, Oxford, 1985. 
62. Stone, Calises, aSecond thoughtsa, pp. 173-174. 
63. Russell, Cullses, pp. 23-24, 131-135; Morrill, (<Natul.alezax, p. 301; Nritl~re, pp. 39, 40, 247 y 
cap. 15. 
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que por entonces el sistema politico inglés era maduro, de tal manera que 
estaba y, sobre todo, se le creia suficientemente capacitado para dar 
respwesta a las tensiones y conflictos inherentes a la vida en sociedad, 
pues contaba con varios canales (Parlamento, corte, tribunales, lobbying) 

dian obtener satisfacción a sus 
miembros del Parlamento se vió 
un modo no constitucional de 

rbe~ol~er 10s probIemas: la rebelión. Más aún, no es salo que 10s parlamen- 
'tarios no desarroltaran, ni siquiera en 1642, una perceptible teoria de 
resistencia, sinh que ambos bandos apelaban por igual a la venerable idea 
del imperio de la ley. Ambos bandos, corrobora Morrill, se erigian en 
1642 en defensores de la ccantigua constituciÓn>>. Asbues ,  lo que provocó 
el estallido de la Guerra Civil no fueron dos teorias a%tag6nicas sobre el 
gobierno, sinb dos interpretaciones, con raices comunes, de la doctrina del 
imperio de la ley. De ello se desprende que la radicalización ideológica 
no &e causa, sino consecuencia, del - c~nf l i c to .~~  

Asi las cosas, la pregunta que surge es obvia: si, tal como quieren 10s 
revisionistas, el Parlamento era poc0 eficaz paralas grandes tareas del 
estado, aunque 'si para procurar satisfacción a agravios particulares, y si 
el ambiente general era de consenso ideológico, iqué provocó entonces 
10s conflictos y el estallido de la Guerra Civil? Y es que, en la reposada 
opinión 8e Barry Coward, que, sin ser revisionista, toma en cuenta esos 
replanteamientos, ahora se ha hecho mucho más difícil explicar el paso 
sucesivo de la crisis constitucional de 1640 al estallido de la guerra en 
1642 ' de ahi a la rebelión del ejército en 1647 y finalmente a la 
ejecución del rey y la abolición de la monarquia en 1649.65 

64 Russell, Tlle jcrll oj  t l ~ e  Brrtrrh nzo~zcrt~hrec, 1637-1642, Clatendon, Oxfo~d, 1991, cap I, Callsec, 
cap 6 (esp pp 136, 142). Morllll, alnt~oduct~on* en Mor~lll, ed , R e n ~ t r o n ~ ,  pp 5-8 
65 Bally Cowa~d, uWas the~e an Engl~sh Revolut~on ln the ni~ddle of the seventeenth centu~y?n, en 
C Jones, M New~tt y S Robel ts, eds , P o l r t i ~ e  crnd peoplc r~ revolutronnry Englnnrl Eecnyc rtt Ilonour 
01 /van Roors, Blackwell, Oxford, 1986, pp 10, 17, 23, donde añade que ha s ~ d o  frecuente subsunin 
en un tín~co p~oblenia estos pasos suceslvos, tornados pol automát~cos Con ~ ~ o n í a ,  W~ll~ani Lamont 
conienta que aho~a es mis fic11 expl~ca~ pol qué la G u e ~ ~ a  CIVII no deb16 habel suced~do que pol q~ lé  
sí iuced~ó aThe Pu~~ tan  revolut~on a h~sto~tog~aph~cal essayr, en J G A Pocock, con G J Schochet 
y 1, G Schwoe~e~, eds , Tlle vclrretrer o j  BtrtlcI~ 1)0lrh~(11 thoufil~t, 1500-1800,  Carnb~~dgc U I ~ I V C I S I ~ Y  
P~ess, Carnb~~dgc, 1993, p 119 
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Según los~~evisionistas, - y muy en particular Conrad Russell, la 
situación de partida era la inadecuada dotación financiera de la corona, 
que, a diferencia de las principales monarquias continentales, seguia con 
un aparato recaudador de tip0 medieval. Esto, combinado con la inflación 
dFEa-@oca, llevaria a lo que éI mismo ha llamado <<inoperancia funcio- 
nal>> Cf~~nctional breakdown) de1"estado Estuardo, al crecer sus necesida- 
des hCeñ8íSticas péro no sus ingresos. Tales carencias no tuvieron mayor 
repereusión-diiirante las guerras defensivas de Isabel I ni durante la 
relativa paz de casi todo el reinado de Jacobo VI y I, peso afloraron con 
crudeza cuando Inglaterra se involucró en la Guerra de 10s Treinta Años. 
Ante la falta de colaboración de 10s Comunes en votar subsidios adecua- 
dos, la corona se vió forzada a ignorar algunas salvaguardias legales de 
la propiedad y recortar la autonomia de las localidades durante la década 
de 1620, hasta que el abandono de 10s compromisos exteriores y la 
eficacia del ship nzoney y otros ingresos extraparlamentarios hicieron que 
10s años del gobierno personal fueran insólitamente pacificos. S610 la 
invasión escocesa de 1637 alteró esta situación, provocando la convoca- 
toria del Parlamento. 

Sobre la marcha intervinieron también 10s cambios que el nombra- 
miento de Buckingham provocó en la práctica de prestar consejo al rey, 
las reacciones frente a la novedad del arminianisme y el escaso tacto 
mostrado por Carlos I, el cua1 no logró mantener una comunicación fluida 
con diversos sectores sociales." Pero fueron sobre todo 10s conflictos 
anglo-escoceses, concretamente las Guerras de 10s Obispos, 10s que 
provocaron esa inoperancia. Ante esta emergencia, John Pym y otros 
miembros de 10s Comunes propusieron un acuerdo hacendistico con el 
rey, basado en impuestos votados por el Parlamento, que iria acompañado 
del nombramiento de algunos de ellos en el Consejo Real y de un giro 
religioso por la corona hacia un protestantismo más firme. Pero el 
acuerdo no fructificó. Carlos y 10s lideres parlamentarios, éstos últimos 
buscando al mismo tiempo apoyos entre 10s escoceses levantados contra 

66. La cuestión de la co~iiunicación fue niencionada por Stone, Causes, p. 12 1 ; y ha sido desarrollada 
por Kevin Sharpe, <(Crown, Parliament and locality: government and cornmunication in early StuarL 
Englandn, Etzglish Historical Revielv, 10 1 (1 986), pp. 32 1-350. Es un tema que sigue recibiendo alen- 
ción, con10 se ve niis abajo. 
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Londres, se enzarzaron en una destructiva <(política de amenazas,,, en 
expresión de Russell, y no lograron o quisieron entenderse. A esta fracaso 
también contribuyó el inesperado fallecimiento del conde de Bedford, un 
hábil negociador del bando parlamentaria. c<Fue este ciclo de amenazas - 
sentencia Russell-, mis  que una diferencia insalvable de opiniones, 10 
que provocó el hundimiento del gobierno en Westminster~.~' 

Inglaterra, siempre mal preparada en lo militar, no pudo inicialmente 
repeler las invasiones escocesas. A partir de entonces, las teorias conspi- 
ratiwas alimentadas por unos y otros, a causa sobre todo de disputas 
religiosas entrecruzadas tanto dentro de Inglaterra como en el conjunt0 
británico, hicieron el resto hasta el estallido de la Guerra Civil inglesa. La 

.-i? reiigión, pues, aparece en la exposición revisionista como el factor hue 
realmente desestabilizó el delicado sistema Estuardo de reinos múltiples, 
cprno se volverá a ver más tacde. 

La, exposición aquí resumida permite a 10s revisionistas explicar el 
contl$cto y la rupturi sin tener que recurrir a las polaridades-whig. 
~ d e m á s ,  es una exposición que ya no se basa en la pura contingencia, 
como se les ha achacado, sino que descansa en una serie de problemas 
estructurales de Sondo, sintetizados $or Conrad Russell: las necesidades 
hacendisticas de, la corona, que provocaron una fuerte presión sobre el 
principio de impuestos con consentimiento y sobre las relaciones entre 
capital y localidades; el éxito incompleto y desigual de la Reforma 
durante el siglo anterior en 10s distintos reinos de las Islas; la repercusión 
de esta variedad religiosa en 10s intereses dinásticos y diplomáticos de la 
corona en el concierto europeo; y la que resultó destructiva heterogenei- 
dacl política y sobre todo religiosa de 10s reinos múltiples de 10s E s t ~ a r d o . ~ ~  

1 énfasis en la religión, como ya se ha dicho, es característic0 del 
C C -  - 

lusivo de 61. Al fin y al cabo 
Gardiner bien e P ~ ~ r i t a n  Revolutiorz (1 876). 
J u s t a e n t e  por esto, es importante, y nada fácil, dilucidar qué significa la 
religión, y en particufzr, -el pnritanismo para las diversas posturas 
historiográficas. Tal como ha observado Morrill, lo que se debate no es la 

- __ _-4 -- - 3  

67 Russell, Full, p 530 
68 Russell ha enume~ado estos p~oble~nas de fondo en la conclus~ón de  caure^, cap. 9, y cn la 
~ntloducc~ón de Unrevo lu t lo ry  Enxlanrl, pp XVIII-xxv Tamblén Lake ha ayudado a s~ntet~zarlos 
<<Reti ozpect>>, pp 26 1, 265-267 
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oso, que todos aceptan, sino l a  naturaleza ded su 
i -F . r  fi / 

3 ,  _i b d ~ : 3 ~ > w  / 3.u ? % $ < < .  

Ón whig de Jbhn ~ e a l d ,  el purrtanismo era el 
componente ideológico que dot6 a la minoria opositora en 10s Comunes 
de su fuerte sentido de militancia, haciendo de ella un grupo de vanguar- 
dia. Christopher Hill, por su parte, ha dedicado gran parte de su vasta 
producción al binomi0 puritanismo y revolución, incluida una de las 
biografias más conocidas de Cromwell, y ha señalado en especial el 
atractivo que el puritanismo tuvo para la middling sort y el componente 
religioso de 10s programas radicales de las sectas durante la Commonwealtlz. 
Stone reconoce también el indudable peso del puritanisrno, entre otras 
razones, dice, porque <<una autentica revolución necesita ideas que la 
alimenten, pues sin ellas s610 hay una rebelión o un golpe de estado>>, y 
le atribuye el papel de ideologia política del movimiento parlamentaria, 
aunque con un tratamiento mis  matizado: observa que las relaciones entre 
economia y religión fueron muy sutiles, cuestiona que el puritanismo 
actuara como promotor decisivo del espiritu burgués, y se aparta de una 

",%..&E I .I.. visión dem si do ilitante de 10s p~r i tanos .~"  Trew-wI/-. 
El tratam ento aue 10s revisionistas hacen de la religión es un tanto 

distinto. Su peso es ve en dos ámbitos, el inglés - y el bri- 
e?-- 

tánico. En cuanto al ~nterior de Inglaterra, se l a  considera el factor que -- -- 

realmente provocó una polarización bajo Carlos J. Pero, como se ha visto, 
e-&a*ism2, 2 no el puritanisme, el q?e-ha sido -- considerido - causante 
de la ruptura de la unidad religiosa in 

4 _ 
provo 'I reacción puritana. A 

v 

69. Morrill, <(Christopher Hill's revolutionr, en su Nuture, p. 276. 
70. Sobrc Neale, Thompson ha seiialado que present6 a la rninoria puritana como una vanguardia 
bolchevique: aClío se hacc conservadora>>, p. 95. De Hill, véanse, entre otros, P~lritcl~zistlz clnd revol~ctiorl. 
St~lclies i11 ir~terpretutior~ ~ f ' t l l e  En<ylish Revolution rftlle seventeerztl~ celztury, Mercury, Londres, 1958; 
Sociery clndp~lr i ta~l isnt i11 pre-revol~rtionl~ry E~tglc~~zd, Panther, Londres, 1969; GorlS E~zgli.~hnzc~n. Oliver 
Cro/rirvell urld tlle Englisl~ Revollltiorz, Penguin, Harmondsworth, 1970; Tlle Gaglish Bible nnd tlze 
.reve1ztee1~tlz-ce1~t~1r~~ Revohltion, Lane, Londres, 1993. De Stone, Causes, pp. 98-99 (que contiene la 
cita), y <(Puritanisnioa. en su El pascldo J, el preselzte, cap. 7, donde tamhién critica la inclinación a 
ver siniilit~ides entre puritanes, jacobinos y bolcheviques. Véanse adeniás las reflexiones sobre esta 
cuestión de J.C. Davis, spuritanism and revolution: theiiies, categories, inethods and conclusions>>, 
Historicol Jo l ln~c~ l ,  34 (1991), pp. 479-490, que incluyen una fina apreciación sobre Hill (presentado 
corno revisionista, aunque entendiendo esta expresión fuera del marco estricto del debate actual de 
este ~iiisnio nombre) y sobre el grado de adecuación de sus análisis a su marco interpretativa, así 
como advcrtencias sobre 10s riesgos de un uso fácil de calificaciones conceptuales y etiquetas. 
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da por dos movimie itarios (arminiarros y puritanos), 
con el trasfondo de un lio y de una religión popular to- 
davía enraizada a causa del escaso éxito de la Reforma en el siglo an- 
terior. Fletcher "y cho del puritanismo y de las crecientes 
sospechas que su , la causa principal del confficto. En con- 
c r e t ~ ,  Morrill busca las razones que impulsaron a unas gentes, normal- 
mente conservadoras pero ahora descontentas con Carlos I, a dar el difícil 
salto desde el disgusto o la desobediencia pasiva a empuñar las armas con- 
tra su rey natural y ungido, y las encuentra en el puritanismo. De 61 
destaca su lado más bien defensivo, a saber, 10s crecientes temores, ya en 
la década de 1620, ante la conjura papista internacional y la aguda sen- 
sación, en 1640-1642, de que Inglaterra corria serio peligro de perder el 
favor divino si no se ponia coto al régimen de Carlos y Laud. Era 
perentorio aplicarse a implantar el gobierno de 10s justos y piadosos (the 
godly r~ile) y la religión auténtica (the true religion). Fueron esos temores, 
a veces realmente agónicos, más que un puritanismo entendido como 
proyecto de futuro ligado a objetivos socioeconÓmicos, 10s que actuaron 
corno detonante para promover la respuesta parlamentaria y, después, en 
1649, para justificar el regicidio. Fue, con todo, una justificación reticen- 
te, una opción fruto de lo que Morrill llama <<politica del lamento>>.7' 

Por otro lado, y en cuanto al marco británico, Conrad Russel ha subra- 
yado que, en una época dominada por el ideal de uniformismo confesional 
como base imprescindible para la estabilidad, las diferencias religiosas 
entre 10s reirlos múltiples de las Islas provocaron tensiones insuperables. 
Durante la década de 1630 el intento inglés de extender el laudianismo a 
Escocia y desde 1637 el contrapuesto intento e na unificación 
británica pwsbiteriana, a conseguir con apoyos 
sido camada ctvisión imperial escocesa>>), provocaronlas Guerras de 10s 
Obispos, mientras que la parecida determinación de John Pym y su circulo, 
apoyados por 10s Covenanters escoceses, respecto de Irlanda, desat6 la 
rebelión católica de la isla. Al igual que en el continente, 10s antagonis- 
mos religiosos aca ntos y choques militares.'? 

71. Fletcher, O L I I ~ ~ ~ L L ~ ,  pp. xix y SS., XXX,  405-406, 414-417; Morrill, uNaturalezaa, p. 316, y Norure, 
pp. 34, 39, 43, 247. Tarnbién Coward subraya el papel de la religión en estos términos: <(Was there?s, 
p. 29. 
72. Russell, Ol~lscs, pp. 16, 31, cap. 5; F(111, p. 531. En otro pasaje (Cc~~~scs, p. 85) observa que la 
couelación simple entre puritanismo y revolución descansa en supuestos equivocados. 
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Ante estos planteamientos, que cornbinan problemas de fondo con 4. 1 
J 

factores personales y el papel de la contingencia, el post-revisionisme L 

ofrece algunas réplicas y aspectos adicionales en su explicación del 
estafido de la ~ u í i i - c i v i l .  TambFén seña6 el carácter conflictivo de la 
religión. Dero con ciertas variantes. Re~rocha a 10s revisionistas un 

U , I  

tratamiento demasiado cerrado de la misma y, por-knsiguiente, subraya - -  - - - - A - -  

adécuadamente su fuerte i - -- 
s. Asi, el auge del 

arminianismo no es enten de las convicciones 
interiores de Carlos I, sino también a la luz de las claras confluencias 
entre su carácter jerárquico y el autoritarisrno Estuardo. Parecidamente, se 
ha mostrado que el apoyo obtenido por la causa parlamentaria en Bristol 
nació tanto de valores religiosos y cívicos como de la oposición de 10s 
mercaderes locales a 10s monopolios de que disfrutaban 10s Mercl~n~zt  
Verzt~~rers por privilegio real, cuestión asociada, a su vez, a 10s ingresos 
extraparlamentarios de la corona durante el gobierno personal de Carlos 
y que, además, es otra muestra de que la vida local y la política central 
no constituían dos mundos aparte.'" 

Pero, además de esta consideración más amplia del fenómeno religio- 
so, 10s post"?evisionistas argumentan insistentemente que también hubo 
conflicfiyfractura en el terreno de las ideas políticas. No aceptan que la 
estabilidád social y política durante-el-gobierno personal de Carlos (que, 
como tal,'Fs bien cierta, en súbito contraste con la tensión parlamentaria 
vivida en 1628) fuera resultado de la aquiescencia y el consenso. Al con- 
trario, nte autoritarisme de Carlos, que fue cre iñioxn 
sistem , jerárquico - - y -A-  excluyente. - Opinan que explicar 
10s conflictos mediante una falta de comunicación entre rey y reino es 
infravalorar-la cuestión. Y consideran que, tanto para la situación de 1624- 
1628 como para la de 1637-1 640, 10s revisionistas hacen de la guerra (la 
continentar jl- fa escocesa, respectivamente) el debis ex mnchinn, de modo 
que son $empre factores externos 10s que provocan cambios internos, al 
igual que incluso en 1688 podria decirse de la intervención h~landesa. '~ - 
73. Sobre la postura post-revisionista acerca de la religión, véanse los comentarios de Cust y Hughes, 
cAf~er  revisionisms, pp. 21 y SS. Sobre Bristol, David Harris Sacks, uBristol's 'wars of religion'r, en 
R.C. Richardson, ed., Town clrld collrztr)~side irz 111e Englislz Revol~~t ion,  Manchester University Press, 
Manchester, 1992, cap. S .  
74. Hirst, aparliament, law and war in the 1620'sn, p. 458; Cust y Hughes, aAfter rcvisionisma, 
pp. 8-9, 14, 17-2 1 .  
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Lo que se dilucida, la presencia o ausencia de choqu-es ideológicos, es 
una cuestión-decisiva. Lo es porque, a diferencia de otros aspectos, es 
aquí', en su aparente insensibilidad hacia 10s debates sobre principios 
co~stitucionales, donde el revisionismo plantea más p r ~ b l e m a s . ~ ~  Y tam- 
bién porque a l g ~ n a s  réplicas post-revisionistas han dejado en este terreno 
un flanco al descubierto, cual es su retorno a una visión fuertemente 
ingleya de las cosas, tanto rezpecto del conjunt0 británico como del 
necesario tratamiento comparativo con el continente."- 

* - 

v \ L \ x \  '. '*? 

Como se ha visto, el argumento revisionista'sobre el con 
Iógico (por el cua1 advierten que no hay que entender unanimjdad) 

t"- 
8escansa sobre todo en que no se formularon teorias firmes de resistencia. 
Y si no es testimonio de consenso, al menos este silencio constitucio- 
nalista es juzgado como muy el~cuente. '~ La interpretación -- de tales 

oversia: se hB rebatido cpeantes 
ncia en un clima politico que 

censuraba y castigaba las actitudes abiertas de disidencia.'"ero, no 
sin razón, Morrill ha replicado que no deben exagerarse las capacida- 
des censoras y co';i6oladoras de 10s estados modernos, y ha observado 
que es significativa que mientras si hubo recusantes católicos que pagaron 
con la vidael-haber aireado posturas críticas, no hay testimonio, en 
cambio, de que 10s puritanos hicieran lo mismo, ni siquiera en escritos 
pr~vados. Con todo, ha admitido también que 61 y otros revisionistas 

F+ ado el grado de consenio. Por su parte, Russell 
e ?%=€EZirséel argumento del silencio sobre las 

teorias de resistencia durante la déEada de 1630, pues eran un-tabú. Pero 

- 
75 Casey, (~Revoluc~ón Inglesan, p 241, B~ngess, uRev~s~on~sln, pol~t~cs and pol~t~cal   de as),, H I F / O I ~ L ( I ~  
Jollrilcll, 34 (1991), p 465 Esta ~nsens~b~l~clad ha s ~ d o  ca~~ca tu~~zada  pol Delek Hllst con In explc- 
slon ((Natla de ~deologias, pol favol, sonios ~nglesesu uThe d~sun~ted k~ngdom*, ~eseiia soble f i l l  y 
U n r e v o l l ~ t l o r  E n ~ l n i l d ,  de Russell, en finzec Llterclr)' Slrppletilerzt, 7 Junlo 199 1 
76 Cust y Hughcs, uAfte~ Icvlslonlsrnu, pp 38-19 
77 MOIIIII, Nclrure, p. 247 Cowa~d acepta esla falta de teolias de leslslencla <(Was tlie~e?r, p 23. 
78 Cust y Hughe\, ((Aftc~ Revislon~sma, pp 13,27-28, 32, Stone, <(Revolut~on ovel the Revolutlonn, 
p 48, Kenyon, aRev~sionismo y postrevif~on~cmon, p 327, 329 
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señala que apenas la~_hubotampoco una vez iniciada la Guerra Civil, pese 
a G  oportunidades que con e l lase  abrieron para propalar todo tip0 de 
~piniones.~ '  

Este .- atimo-extremo ha sido desmentido por John Sanderson, que 
id_e_n&a algún texto com<exprga formulación del principio de resisten- 
cia durante la década de 1640." Pero la discrepancia más clara ha sido 
F-~íZTecll-y S 6 f i i í f i l l e .  j s t e  Último, retomando la substanciada 
crXECa de Derek Hirst al revisionismo en 198 1 ,X1 arguye con fuerza la exis- .-- 
tencia de conflictos ideolClgicos, tanto en las formulaciones teóricas como 
eñ-su directa relación con 10s conflictos politicos, en especial el gobernar 

debido consenso del reino, la recaudación de impuestos extraparla- 
me-ritarios y otras formas de gobierno tenidas por arbitrarias. Además, 
opina que estas controversias fueron causa de la Guerra Civil, y no s610 
eso, sino causa a largo término, pues 10s temas debatidos en 1640 ya 10 
eran a inicios de siglo. Pero al mismo tiempo, y en tácito reconocimiento 
a algún que otro postulado de sus criticados revisionistas, Somrnerville 
advierte que las facciones se entremezclaro~ con 10s principios, que no 
habia un bando progresista y otro conservador, que ni unos ni otros 
perfan alterar la constitución y que la guerra no fue inevitable. Lo que 
h%:a eran profundas diferencias en precisar 10 que era esa c o n s t i t ~ c i ó n . ~ ~  

Por tanto, este debate esta permitiendo conocer que, si bien no habia 
un consenso ideológico tan redondo como se ha pretendido, en cambio si 
que habia un marco común de ideas y valores, dentro del cua1 se 
desarrollaban las discusiones y 10s puntos de fricción. En saludable 
efercicio contra 10s anacronismos, se están reconstruyendo 10s limites - 
siempre inciertos- entre 10 que era pensable y pronunciable en la época 
y lo que no lo era. Y asi, si invocar abiertamente el derecho de resistencia 
era, en mayor o menor medida, tabú~incluso para 10s partidarios de una 
monarquia limitada, más 10 era afirmar que el rey podia violar las leyes 

79.  Morrill, <<Hil13s revolutions, p. 280 (donde seiiala que Hill ha ~nagnificado la eficacia censora sin 
habcrla analizado); <<lntroductionn, en Morrill, ed., Recrctions, pp. 5-6; y Nat~ i re,  pp. 38, 181-184. 
Russell, Cculses, pp. 133, 150; Unrevol~t t ior lc~r~~ En,qlarlcl, p. xxix. 
80. John Sanderson, (<Conrad Russell's ideasn, His fo r )~  of' fo l i f ico l  Tlzo~lghf, 14 ( 1  993), p p .  SS- 102. 
8 I. Hirst, <<The place o f  principien [citado, n. 1 S ] .  
82. Sorn~~ierville, Politics cinc1 ideology, y en especial, pp. S, 235-236. Véase tarnbién su resena a 
Russell, Fri l l ,  en Rozrrisscíi~ce Qllrirterly, 46 (1993), pp. 398-400, donde, frente a éste, observa 
concomitancias entre el argumento de autodefensa y la teoria de resistencia. 
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yt_ gobernar arbitrariamente, incluso para 10s realistas. Tampoco solian 
hacer éstos referencia a la Conquista Normanda para fundamentar el 
principio de que el rey gobernaba por derecho de conquista, un derecho 
del que comúnmente se apartaban 10s realistas. En -- Inglaterra, - como, en el 
continente, el  argumento utilizado por 10s partidarios de ampliar la 
prerrogativa regia era el de la <<necesidad>>. El marco común de referencia 
'seg~iia siendo el de una visión antropomórfica y corporativa del cuerpo 
politico, en la cual coexistian las que Walter Ullman designó como 
visiones ascendente y de~cendente.'~ 

Den60 de est2 marco común no cabian argumentos radicalmente 
contradictorios, aunque si diferencias en acentos y prioridades que pueden 
resultar muy elocuentes. Y asi se ha puesto de relievea propósito de las 
ideas sobre 10s Parlamentos: durante el ~ 5 b i e r n o  Personal de Carlos, 
Wentworth no tenia ningdna?r¡€ención de suprimirlos, pero si 10s qyeria 
dóciles, y a sus miembros, fiados en la providencia real, mientras que 
Pym 10s entendia pertrechados de firmes derechos a intervenir en 10s 
asuntos públicos. Semejantes diferencias, aderezadas con desconfianzas 
de un tipo u otro y con miedos a conjuras interiores o internacionaJes 
podian, sin duda, desencadenar un conflicte ab ie r t~ . '~  

4 La discusión historiográfica está entablada en este terreno. Se recono- 
S ee que el pen~amie~to-pólitico de la época no puede reducirse a dos lineas 

únicas y contrapuestas, absolutista y constitucionalista -otra polaridad 
simplista:, sino que junto a las diferencias habia también criterios 
cornpartidos y habia, sobre todo, diversidad de usos y discursos. Y es bajo 

8'3 Soble la letlcencia a utlllza~ el alguniento de conquista, véate J G A Pocock, Tlle clnclent 
c o n ( t ~ t ~ ~ t ~ o n  cind tlle lelrrlnl low Engllsh h~ r to r l cn l  tho~rght l n  tlze sevetzteentlz centllry, No~ton, Nueva 
Yolh, 1967, pp 54-55, 149- 150, 162- 165 (ed OI,  1957, hay nueva edlclón, sustanc~alniente ampliada, 
Cali~b~idge Un~ve~s~ ty  Press, Cambl~dge, 1987) Johann P. Somme~y~lle señala la 1nvocac16n pol 10s 
absolut~stas ~ngleses, al Igual que 10s cont~nentales, del pllnclplo del lespeto dc la ley y dcl atgumcrito 
de 11 n'ecesldad, obscrvac~ón que le lleva a lnslstlr que 10s pensadoles absoluhstas lngleses lo elan 
tanto>onio 10s cont~nentales, y en modo algimo menos que ellos, como cleltas oplnlones pletenden 
uEligllsh and Eulopcan pol~tlcal   de as In the ca~ly seventeenth Centucy Rev~s~on~slli and the casc ot 
absc~lutisms, Jollrrlcll of B i l t l rh  Stucllev, 35 (1996), pp 168-194 Pol su palte, Sande~son, <<Russell's 
~deasn, ut~liza el erqucnia ascendente-descendente pala ident~fica~ las d~re~enc~as  entle dlstlntas tcolias 
84 4nthony Mllton, aThonias Wentwo~th and the polit~cal thought of the Pe~sonal Rulen, en MCIIIU. 
ed , Tlle ]?ollrrcnl bvorld o j  Thonznv Wenrtvorth, cap 6, pp 142-149 (donde utillza teveladola colres- 
ponclencla p~lvada del n i ~ n ~ r t ~ o ) .  En cuanto a 10s m~edos, taniblén 10s postlevlslonlstas han sub~ayado 
F U  papel en d~ve~sas  coyuntulas Cus1 y Hughes, <(Aitel levlslonlsni)>, pp 21,40; Cowa~d, aWas tlie~e'b, 
p. 29 
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este enfoque como se ha renovado el egudio de-uno de 10s temas clásicos, 
el c ~ n ~ r n o n ~ w - ~ % - $ e  J.G.A. Pocock llamó en 1957 la ctmentalidad del -- I _ 
conzmon lZw5. Esta n~entalidad, ligada por 10 menos desde inicios del 
-* 
s ~ g l o  XVII a la creencia en 10s origenes inmemoriales de la antigua 
constitución, Ilé'vaba a 10s legistas que estudiaban las medidas guberna- 
mentales, sobre todo las relativas a impuestos y derechos de propiedad, a 
levantar barreras frente al aumento de la prerrogativa real, con lo que ha 
sido considerada largamente como característica de las posturas parla- 
mentarias." Recientemente Glenn Burguess ha mirado estas materias 
desde un ángulo revisionista y encontrado que el lenguaje del derecho 
común no era privativo del Parlamento, sino que era de uso mis  general, 
junto a otros lenguajes, como el del derecho civil y el de la teologia. Y 
opina que tampoc0 alentó claras teorias de resistencia. En tal situación, 
dominaba el consenso ideológico, aunque no de modo tal duradero como 

9 a de Carlos I sembró una 
piulztina confusión, hasta que alrededor de 1640 se llegó a una crisis de 
confianza en las capacidades del conzmon lnw para proteger la libertad y 
1; p r ~ p i e d a d y  para evitar conflictos d&sticos." 

Esta visión, no exenta de críticas, tiene la virtud de mostrar que 10s 
d i s & r s o s ~ y ~ o ~ a % ~ r ~ o ~ -  usados no eran forzosamente excluyentes. Las 
d i f e r e n ~  ideológicas, o, mejor dicho, la expresión de las mismas, 

-L -- - 
estaban más difuminadas de lo que se creia. Para avanzar en esta mejor - 
apreciación de la naturaleza del debate politico coetáneo, también se ha 
hecho"necesário~estudiar las manifestaciones intelectuales del realismo. Al 
igual que sucede .- _ con otras revoluciones modernas, como la holandesa o 
la catalana, 10s estudios sobre listas han sido incompara- 
blemente más escasos que 10s - -a-- -- 10s parlamentarios. Había A 

algo más que Filmer. Había lo que se-ha llamado ~~constitucionalismo 
' 

r'Safista>>. Este c ~ n c ~ ~ t o  incorpora a 10s amplios grupos de realistas que 
-% 

creian en el imperi0 de la ley y que argumentaban que defendiendo al rey 
defendian'la antcgua c sin duda, formaba 

-L-- 

85. Pocock, T l ~ e  ~ ~ n c i e n f  constit~ltion, caps. 2 y 3. 
86. Glenn Burguess, Tlle politics uf' the Ancienr Constitution. An introdllction to English l~ul ir iccl l  
thol~ght, 1603-1642, Macn~illan, Londres, 1992. Milton ha criticado esta exposición, en especial por- 
que se basa s610 en textos impresos y no concede valor a opiniones expresadas en documentación 
privada: awenthworth and the political thoughts, pp. 150 y SS. 
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parte. Incluye asimismo a personas como Edward Hyde, futuro conde de 
Clarendiinyfuturo critico del Levinthnn de Hobbes, y_ otros eruditos del 
circulo Tew, que asimilaron en clave realista -sin necesidad de violentarlas 
mucho- una serie de alegaciones en conznzon law de John Selden, de 
tinte pariamentario: E incorpora además a otro grupo más significatiGoi a 
aquéllos que abandonaron la causa parlamentaria y apoyaron al rey por 
ver en 61 un mejor garante de ese imperi0 de la l e ~ . ~ '  

Y es que, tal como ha observado Morrill, a partir de 1643 casi todas 
las cláusulas de la Petición de ~ e r e c h o s ~ d e  1628 fueron-conculcadas por 
sucesivas disposiciones del Parlamento, amparadas en argumentos de 
crnecesidad,, y en la aplicación de la ley marcial, hasta el punto que buena 
parte del sistema gubernativo parlamentario quedó al margen de la 
tradición del corn~non lnw. Es 10 que 61 ha llamado <<tirania parlamen- 
taria>>." Tal tirania fue resultado de la creciente radicalización, se mani- 
festc", también en el fuerte incremento impositivo aplicado por el b&do 
parlamentario en las zonas que dominaba, y luego tendria una continuidad 
en el notable crecimiento del aparato estatal logrado durante el Protecto- 
rads. 

Otro aspecto que ayuda a entender aquel debate politico es el carácter *-- -- 
retórico de muchas de sus formulaciones. Es decir, se trataba de persuadir 
y, por ello, se recurrió al uso e incluso manipulación de 10s términos y 
argumentos de 10s adversarios. Esto explica que, dominando como domi- 
naban las retóricas del consejo,_el orden y la paz, resultase tan difícil 
enarbolar teorías - e x ~ i & a s  de resistencia y que, en su lugar, 10s que se 
oponí&-al rey se presentaran como sus leales consejeros y vistieran esas 
teoria$-como autodefensa. Incluso John Lillburne, el líder leveller, objetó 
at regicidio, mientras que un autor menor, William Ball, afirmó que era 
licito resistir al Parlamento Largo. Pero también intervinieron 10s ideales 
puritianos, con su retórica correspondiente y su llamamiento a un  intens0 
activismo reformador. Tales ideales no llegaron a materializarse por 

87 \'allos autoles han seiialado estos d ~ v e ~ s o s  aspectos Pocock, Tlie clncrenr conrtrtutrou, pp 148 y 
\ s .  MOIIIII, (<lnt~oduct~onn, en MOIIIII, c d ,  Reercrrorzr, pp 7, Rlchald Tuck, (('The anclent law O I  
I~eedom'. John Selden and thc CIVII W a ~ r ,  rblderrl, pp 158-160, Cowa~d,  <<Was the~e?,), pp 24, 29, 
Sande~son, aRussell'% ldeasu, pp 97-98 El tlatamlento mis ampl~o  es a h o ~ a  el de D L  S m ~ t h ,  
Consrrrlrrronal toye111~~z ern~l tlle rec~rclz for rettlerrlent, c 1640-1649, Cambr~dge Unive~s~ty  P~ess,  
Camb~idge, 1994 
88 Mon~ll ,  Revolr of tlze ~~rovrnces, pp. 52-53, 64-66, uNatu~alezaa, pp 308, 316; Ncrtlrre, pp 247, 256. 
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completo, pero, en cambio, dieron vida al radicalisme, en especial cuá- 
queros y mlzters, que despertaron miedos intensos en grupos sociales 
ac~modados.~'  
.-- -Reaparece la religión como máximo factor desestabilizador y, con 
ella,'de nuevo, 10s omnipresentes miedos y prevenciones ante conjuras 
interiores e internacionales. Coward y Morrill 10 han sintetizado adecua- 
damente al decir que la guerra civil y la revoIuciÓn fueron operaciones 
pol iEas  déTensivas, una defensa de las libertades existen-tes frente a un 
rey'juzgado arbitrario, llevada a cabo por hombres conservadores en 
aspectos sociales y políticos, pero radicales en asuntos religiosos, de \ 

mo';io que fueron también una operación religiosa agresi- 
va, un desafio al conjunt0 de la estructura y la practica existentes. 
0livGr Cromwell se encontraba en el centro mismo de este cruce de 
motivaciones."" 

Esta manerade entender las actitudes politicas de 10s que desafiaron 
y vencieron a la corona, es decir, defensores de las maneras conocidas de 
gobernar más que abogados de la innovación, ha ido ganando terreno 
de2de que J.H. Elliott llamara la atención al respecto en 1969. En un 
articulo decisivo, Elliott señaló que esperar que 10s movimientos radicales 
de mediados del siglo XVII tuvieran una ideologia innovadora era impro- 
pio y fruto de una visión retrospectiva del pasado, marcada por 10s hechos 
de 1789. Poco después, Conrad Russell y el propio Elliott, ambos en el 
volumen compilado por el primero, The origins oj'the English Civil War, 
antes citado, argumentaron de nuevo que en aquellas décadas, y a 
diferencia de lo que sucedería en movimientos revolucionarios futuros, 
eran 10s gobiernos 10s que, ante las formidables necesidades hacendisticas 
provocadas por la Guerra de 10s Treinta Años, recurrian a nuevos e 
imperiosos expedientes administrativos y fiscales, 10s cuales provocaron 

89. Glcnn Burgess. ((The impact on political thought: Rethorics for troubled tirnesn, en Morrill. ed., 
Tlle iiiyjclcr qf'rlle Bigl ish Civi l  Wclr, cap. 4, con las referencias a Lillburne y Ball en pp. 77-78. 
Morrill, aNaturalezan, p. 3 14. Los rorzters han sido objeto de debate, al margen del generado sobte el 
revisionisnio. J.C. Davis arguye que su existencia fue inventada, producto de esos rniedos (Fec~r; rrz)~ll 
(ii id Ilisrory. Tlle Raritens ailcl tlie lli.storic~n,s, Cambl.idge University Press, Cambridge, 1986) y le 
contradicen Christopher Hill (aAbolishing the Rantcrsn, en su A rzatioiz of' chc~izge clnd i~ovelry, 
Routledge, Londres, 1990, cap. 9) y G.E. Aylrncr (aDid the Ranters exist?, Past atirl Pwsei~t ,  117 
(noviembre 1987), pp. 208-219), que señalan que también existieron en la realidad. 
90. Coward, [(Was there?n, pp. 19-22, 25-26, 30-3 1; Morrill, aNaturalezan, p. 305, 320-32 1 .  
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una reacción conservadora por parte de Parlamentos e incluso de Conse- 
jos yrotros organismos colegiado~.~'  

Esta apreciación ha significado un cambio de gran importancia para 
el entendimiento de la historia po1it.i-ea-europea moderna en su conjunto. 
Y ha influido en amplios sectores historiográficos, y no s610 en el 
revisionismo sobre la Revolución Inglesa." Pero esto no implica, natu- 
ralmente, endosar la labor de 10s gobiernos ni, en particular, la de 
Carlos I. 

. 

La figura de este monarca, asi como la de Thomas Wentworth, sigue 
siendo central. Lo es incluso mis  que antes, pues al haber 10s revisionistas 
restado importancia a 10s factores sociales de tipo estructural y colectivo, 
el peso de las personalidades de primera fila en la conducción de-10s 
asuntos politicos se ha visto resaltado. Y si bien a Carlos ya no se le suele 
tratar lisa y llanamente como a un tirano, al estilo de la vieja tradición 
whig: sus caracteristicas políticas y personales siguen despertando opinio- 
nes mayoritariamente poc0 favorables, en las que concurren autores de 
posiciones distintas en el debate. Asi, Stone con Morrill y Reeve, entre 
tantos otros, juzgan severamente a Carlos por su carácter estirado,> su 
sentido puntilloso de la lealtad, su repetida falta de sentido politico y 
su capacidad para perder apoyos." En particular, se ha señalado su escasa 
o nula inclinación a ser aconsejado, en especial en asuntos escoceses, con 
consecuencias negativas. Y se le ha hecho responsable de la mala direc- 
ción de las fuerzas inglesas en las Guerras de 10s Obispos contra Escocia, 
pues las manifiestas limitaciones del aparato militar inglés (es decir, la 
tesis russelliana de la ccinoperancia funcional>>) no impidieron levantar dos 

91. J.H. Elliott, <<Revolution and continuity in early modern Europen, Past (2nd Present, 42 (1969), 
pp. 35-56 (traducido cn su E.~pcrña y s~1 tnunrlo, 1500-1700, Alianza, Madrid, 1990, cap. S); Conrad 
Russell, ulntroductionn y J.H. Elliott, uEngland and Europe: a common nialady?,,, ambos en Russell, 
ed., Origins. Siguen este planteaniiento Coward, aWas there?,,, pp. 19-22, 25-26, 30; y Morrill, <(Na- 
turalezau, p. 304. Russell comenta en otro lugar quc cuando hay necesidad de cambios, este conserva- 
tlurisnio es una causa de inestabilidad: Unrevolut ionn~ England, p. xvii. 
92. VCase, por ejemplo, la aplicación de esta Óptica, asi conio el de 10s factores religiosos en u n  
mundo marcado por el confesionalismo, en la nueva introducción de Geoffrey Parker y Lesley M. 
Smith a la nueva edición, ampliada, de su Tlze General Crisis f l ~e  sevenfeet~flz cetzfury, Routledge, 
Londres-Nueva York, 1997, pp. 15- 18. 
93. Stone, Clz~lses, pp. 121 y SS.; Morrill, ~lntroductionr en Morrill, ed., Rencfions, p. 4; del mismo, 
uNaturalezau, pp. 296; Reeve, Charles I clnd the rond, cap. 6; Cust y Hughes, uAfter revisionisnin, 
p. 38; Kenyon, aRevisionismo,,, p. 339-340. 
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ejércitos en 163- 1640, que, poc0 preparados y peor dirigidos, fueron 
venci do^.'^ 

En cambio, Kevin Sharpe, en una de las cimas del revisionisme 
L- - -. 

reciente, tanto por su postura como p o r  10 minuciosa de su estudio, ha 
rehabilitado A 10s ---- años del g ~ ~ i e r n q x e r s o n a j  de Carlos I. De ellos subraya 

.-- 
10s aciertos y logros reformista~ en materias de gobierno y hacienda, en 
especial hasta 1637, de manera que Carlos aparece como un promotor de 
10s cambios económicos protocapitalistas, 10s cuales, pues, no tuvieron 
que esperar al impulso que les imprimiria el Protectorado. El conflicto 
politico que acabó con 61 lo ve originado en la fatal alianza entre una 
pequeña minoria subversiva de puritanos ingleses y 10s escoceses. Y 
arguye que'calificar a Carlos de impolitico es aplicarle unos criterios que 
responden más a nuestra Óptica, estrechamente política, que a la coetánea, 
pues en aquélla se estimaban igualmente otras habilidades cortesanas en 
las que, sin duda,   obres al ió.^^ 

Ser un consumado cortesano, si11 embargo, no le ayudó a ser también 
un gobernante hábil. A este respecto, Russell traza una semblanza equi- 
librada de Carlos, en la que si bien dominan las consecuencias politicas 
negativas de sus rasgos psicológicos, también incluye una atinada obser- 
vación a propósito de su éxito, más bien sorprendente, a la hora de poner 
en pie un ejército realista en 1642: Carlos era un incompetente, pero no 
tanto como para dejar al reino sin guerra civil.'" 

Cuando, pasada la Guerra Civil y el Protectorado, la Restauración 
puso de nuevo en pie las estructuras de la Iglesia de Inglaterra, la religión 
no dejó de afectar a la vida pública. Si años atrás solia considerarse que 
las décadas finales del siglo XVII contemplaron, en un ambiente cada vez 
más secularizado, la aparición de partidos políticos, dotados de ideologias 
ya propiamente politicas, ahora -en linea con la tendencia general a 
rescatar el sentido religioso de muchas manifestaciones politicas europeas 
coetáneas- se tiende a posponer esos cambios y a subrayar que la 

94. Peter Donald, An lrncounselled king. Charles I anc1 tlze Scottisli troubles, 1637.1641, Ca~nbridge 
University Press, Cambridge, 1990; Mark Charles Fissel, T l~e  Bishops' Wars: Clzarles IS  cc~nzpnigns 
against Scotland, 1638-1640, Cambridge University Press, Cambridge, 1994. 
95. Kevin Sharpe, Tlze Pec~oncll Rule of Clzarles I ,  Yale University Press, New Haven-Londres, 1992. 
Reeve también señala el fornento econórnico: Clzc~rles I nncl rhe rond, p. 295. 
96. Russell, Causes, cap. 8; Morrill, Revolt, pp. 14, 30-31; la observación final, recogida por Morrill, 
Natlrre, p. 257. 
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situación bajo 10s Últimos Estuardo siguió fuertemente influenciada por 
conflictos confesionales y temores a maniobras pa pista^.'^ 

No obstante, fueron igualmente significativos la difusión de actitudes 
latitudinarias y de 10s primeros rasgos de tolerancia religiosa. Es decir, si 
bien la Restauración comport6 que las estructuras sociales, politicas y 
eclesiales volvieran a su estado anterior, la Guerra Civil y de la Revolu- 
ción no dejaron de tener legado, que fue doble. En el terreno de las 
actitudes politicas y religiosas, fueron un semillero de ideas y razona- 
mientos para futuros movimientos de opinión." Y en el terreno de 
organización estatal, si b ~ e n  el Protectorado no alcanzó sus amb~ciosas 
metas reformadoras en Escocia, Irlanda ni Inglaterra, sí dejó, tras sendas 
acciones militares, las bases para una mayor cohesión estatal británica, 
según las plasmaba el Instrumento de Gobierno de 1653.99 

VI 

Evaluar el legado de la Revolución es evaluar su significado, como 
también lo ha sido evaluar sus causas. Y ~ u í  también se aprecian bien 10s 

del debze,  A- tiempo qGe la 
e renovadas d i scu~ ion~s .  

ke, una consecuencia q u ~ z á  no 

-- --- e posponZe1 momento en que 
1 a g t e f r a  -- experiment6 un auténtico cambio histórico cualitativo, es decir 
la de retrasar y acortar la singularidad política y cultural inglesa. Tanto los - - 
que han subrayado el carácter-superficial de la Reforma en el siglo XVI 
como 10s que han rebajado el alcance revolucionaria de 10s hechos de 
1640 a 1660, y 10s que quieren ver un Antiguo Régimen inglés llasta la 
década de 1830, todos ellos dejan para más tarde el momento de auténtico 

97 M~guel Ángel M a ~ t i n e ~ ,  ((lnglatel~a de la Restaulaclon a la Glo~~ora , ) ,  Perlrcllbe~, 14 (1994), pp 
I61 -162, con las ~ c l c ~ c n c l a s  que allí se dan VCasc. adcrnás, Tony Claydon, W I I I I ~ I I I L  111 c~11d l/re Godljl 
R ~ V O I L I I I O I L ,  C a m b ~  ~ d g e  U n ~ v e ~  s ~ t y  P~ess,  Canib~ ~dgc ,  1996 
98 Aquí se p~oduce una noiable convelgenc1,I de oplnlones Stone, C(~~/c.ec., pp 146.147, clcl nilsmo, 
uRcs ~ l t s r ,  p 61, C h ~ ~ s t o p h e ~  H111. Soiile ~ n r e l l e c t ~ ~ n l  c o ~ ~ r e y l ~ e ~ l t e c .  of rlle E I Z ~ ~ I F / ~  R C V ~ ~ L I I I ~ I I ,  U I I I V ~ L S I ~ Y  
ot W ~ s c o n s ~ n  P~ess ,  Mad~ron, 1980, MOIIIII, ((Natu~alezas, pp 320-322, Coward, aWas the~e)n ,  p 34 
99 Davld Stcvenson, ((C~omwell, Scolland and I~elandu, cn John Mol~ll l ,  ed , O l ~ v e r  Cto~i~cvell  t r~ ld  
rhe E11gl1c.h R e v o l ~ f t ~ o n ,  Longman, Lond~es-Nueva Yo~k,  1990, cap 6 ,  M o ~ ~ l l l ,  aThe B l ~ t ~ s h  p~oblemn, 
pp 32-33 
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cambio. En lo que concierne al debate sobre el siglo XVII, y en la medida I 

en que 10s replanteamientos de 10s revisionistas se hayan asentado, esto 
les obliga -dice Lake- a afrontar abiertamente el éxito de sus criticas 

I 

I - 
y a edificar un nuevo marco general."'O 

En función de las causas a largo término expuestas por Conrad 
Russell, el propjo ~ a k e  traza un nuevo marco cronólogico y conceptual. 
En lugar de 10s tradicionales hitos Reforma, Revolución Inglesa y Revo- 
l u c i ~ u ~ ~ ; - s e - d i b y a  una amplia etapa que abarca desde mediados 
dd-sigto XVI, justo ciespués de la Reforma, hasta las décadas posteriores 
a '1688. En esta ÚEma fase se resolvieron varias de las cuestiones 
'- - ck.&k% 
estrudurales-que c a r ~ c t e r i z a ~ a  tal etapa. En primer lugar, se desarrolló la - A 
contienda política entre adversarios, identificados por rasgos ya ideológi- re 
'S- - -  -- - - - - -  

cos, y con ella unas eleEciones parlamentaria~ más disputada~, y no ai"z"- 
aquella <<seTeccio'n>> anterior. En segundo lugar, el Acta de Tolerancia de 
1689 fue la primera medida amplia orientada ayncauFar el pluralisGo 

- - - A  

refigioso, aunque todavia sin resolverlo del todo, ni en el interior de 
-------I _ - 

Inglaterra ni, menos aun, en Irlanda. Y en tercer7ugar;y-Gfietod6,' la 
w=--*.-tlL--=- .-- 
crinoperanc~a fÜ"nc~ó=fi~h>-del-estado ----- --- Se resolvió L graclas a 10s importantes 
cambios en la maquinaria recaudadora iniciadb-sen 1688, unos cambios 
que &íOra S o ñ - m á s ~ S ~ r a y ~ s  qr& el significado liberal otrora atribuido _--- --- 
a e&a fecha, y que, junto a otros factores, dotaron al estado británico de 
una estructura hacendistica que permitió impulsar la agresiva expansión 
naval e imperial del siglo XVIII."" 6 .  - 7 v,JA-~$ a+ 

La consecuencia más visible de semejante marco es que la fecha + 
~4 %.G 

de 1660 pierde el senti ha tenido. Esta AL&,, - 
divisoria, favorecidaTor el hecho de que apenas ha habido especialistas 
tanto en la RevoluiiT como en la Restauración, ha provocado distorsiones +. 
a la hora de ponderar cambios y continuidades. Más aún, tal como 
argumenta Derek Hirst, no hay que satisfacerse con l ~ d i s p o s i c i o n e s  

- _  
de inicios del Teinado de Carlos I1 que abolieron la obra política y 
constitucional de la Commonwenl~h y el Protectorado y pensar que 

100. Lake, aRetrospectiven, pp. 266-268, 282-283. 
101. Lake, aRetrospectivez, pp. 268-269. Fundanientan este Último punto 10s libros de John Brewer, 
Tlic sinews ~j'powe,: Wcir, n.loney cind tlic Englislz stcite, 1688-1783, Unwin Hyman, Londres, 1989 (2" 
ed., 1994); y Lawrence Stone, ed., An it17pcricil stcite nt wclc Britriirlfrorn 1689 to 1815, Routledge, 
Londres, 1994. 
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aquellos años no tuvieron consecuencias en la vida política a medio 
plazo. 'O2 

La vida pol~:t_ica $e esta etapa ya no se entiende reducida a una simple 
p o l a r i d a m e r n o - o p o s i c i ~ n .  En su lugar aparece, por un lado, un mundo 

,-F-- -- - - p o l ~ t ~ c o  en Londres poblado por varios centros de poder, inc lu ídda  ---- 
presencia de agentes de potencia~ extranjeras. Y, por otro, ese mundo - - 
pblitico londinensg no estaba encerrado en sí mismo ni se reducia a la alta 
política, sino que s m  d h r s o s  actores eran conscientes de que tenían una 
incipiente audie~ia-en 10s condados, -- en función de la cua1 modulaban a 
veces su mensaje o su imagen política. Se plantea la cuestión de la 
comunicación entre centro y localidades, una comunicación que fluía en 
ambos sentidos y que se lograba, o quería lograrse, mediante el uso de 
determinadas formas discursivas y mediante la circulación de informa- 
ción, noticias, periódicos, rumores. Esto significa acercarse al difícil tema 
de la política popular, tanto en Londres como en las localidades. 

Las especiales circunstancias de 1640 hacen de ese año un momento 
de gran interés para estas cuestiones. No en vano las serias inquietudes 
vividas durante la celebración del Parlamento Corto y durante las prime- 
ras semanas del Largo provocaron que las ansias de tener noticias se 
extendieran por gran parte de la sociedad inglesa y que las relaciones 
epistolares se multiplicaran, con el ;esultado de que se incremenfi la 
concienciación política na~ional ." '~ Pero ahora se busca conocer esa 
política popular también en otros momentos, antes y después de esa fecha. 
En este terreno, buenos estudios de Hill, Underdown y Cust, aparecidos 
hace ya unos años, resultan al 

' 

adores para rastrear la forma- 
ción bajo 10s primeros Estuar cio públic0 de discusióli más 
amplio que el del mundo oficial de las instituciones. A la luz de estas y 
otras investigaciones más recientes, ya no puede sustentarse la inicial 
tesis revisionista de un marcado hiato entre la política londinense y la 
política local. Y, al tiempo, reaparece el interés por la miclclling sort y 
otros grupos inferiores a la gentry.Tntanto orillados durante el paréntesis 

102. Casey ya setia16 el carácter cle barrera adquirida por 1660: <~RevoluciÓn inglesa~, p. 238, ahora 
repetido por Lake, uRestrospectiver, p. 269, y ampliado por Derek Hirst, aLocating the 1650's in 
England's seventeenth centurys, History, 8 1 (1996), pp. 360-361, 382-383. 
103. Fletcher, Ourbrec~lc, pp. xxv-xxix; del misrno, <<National and local awareness in the county 
conimunitiesn, en Tomlinson, ed., Befire t l~e  E~zglish Civil Wnr, cap. 7 .  



CRONICA Y CUESTIONES DE VElNTlClNCO AÑOS DE DEBATE 

revisionista, ahora vuelven a ser objeto de atención, como lo muestra el 
deseo de conocer el tipo de información de que disponian, su percepción 
de la política nacional, el modo de construir, expresar y aplicar su visión 
p~ l i t i ca . ' "~  

Con todo, es durante la Restauración cuando, impulsada por una 
creciente clase media,-resulta más tangible esta nueva opinión pdblica. 
Era el corolario de la ampliación de la crnación politica>>, es decir, de 10s 
diversos grupo-s que, de un modo u otro, intervenim en 10s procesos 

cibe bien el difuso legado del Protectorado: la 
a politico no hizo desaparecer la concienciación 

o o mal grado, habia experimentado buena parte 
de- la sociedad inglesa. Y asi, bajo una continuidad superficial en 10s 
temas dominantes de discusión, a saber, papismo y tirania, durante la 
Restauración aparecen tonos distintos conforme se perfilaban mejor unas 
alternativas políticas crecientemente identificadas en un nuevo vocabula- 
rio politico. Desaparecia la hegemonia social y cultural de 10s valores 
tradicionales compartidos y aparecian las ideologias polit ica^.'^^ &te 

- 

espacio pdblico más amplio que se iba desplegando consti( ye el trasfon- 
dd de las dos ciestiones actualmente mis  candentes. ~ J w r i m e r a  es el 
c-y---~--_-- - -- - 

alcance, modalidades y difusió? de_ la disputa política e geLlógica. P O ~ O  

coKéncido por un extendido parecer, peter Lake ha argüido que tos 
- / s _ _  

rgvisionistas no han exoulsado la ideologia wolitica de su exoosición 
A 

soFe"1a-vida política bajo 10s Estuardo, sino que han planteado de un 
L 

modo2radiC?&Génte - -- nuevo el contexto ideológico y cultural de la Cpoca."'" 
Es una opinión a considerar, pues, al haber apartado el esquema b i n a r i ~  
también de este terreno, se ha hecho necesario atender a la variedad y 

104. Christopher Hill, aParlia~nent and people in seventeenth-century Englanda, P m t  c~rztl Preset~t,  92 
(agosto 198 I), p. 100-124; del misnio, (<Polilical tliscourse in early seventeenth-century Englancl,,. en 
su A t~atioi l  c~fel~nrzjie n17d r~ovelty, cap. 3: Underdown, Revel, riot, rebellion; Cust, <(News and politicsn 
[citado n. 291. Véanse asisrnismo 10s comentarios de Lake, <<Restrospective)), pp. 270 y SS.; y 10s 
trabajos de Dagmar Friest, Coverrzerl 6y ol~inion: Poliries, religior1 orlrl d j i l ~ l ~ l i ~ ~  ~f C O I I I I ~ ~ U I ~ ~ C ~ I I ~ O ~  itl 
Stuort Lor~dorz, 1637-45, Taurus Academic, Londres, 1996; y Adam Fox, ((Rurnoul; news and popular 
political opinion in Elizabethau and early Stuart England)), Historiccll Jourrznl, 40 (1997), pp. 597- 
620. 
105. Hirst, (<Locating the 1650's,, pp. 361 y ss.; John Miller, uPublic opinion in Charles 11's England,,, 
History, 80 (1995), pp. 359-381. Estas cuestiones enlazan con la aparición de lenguajes políticos revo- 
luc ionar i~~.  Elugero Pii, I l i t ~ g ~ l r ~ g ~ i  politici clelle revoluzioni in E~lropn,  XVII-XIX secoli, ed. Olshki, 
Florencia, 1992. 
106. Lake, aRetrospectiven, p. 261. 
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confluencias de contenidos y vocabularios, 10s unos indisociables de 10s 
otros. Y para ello se ha ampliado en gran medida el abanico de fuentes 
a consultar, que ahora incluyen especialmente las literarias. 

13s j u s t a m a c  la apreciación-que se haga de estos claroscuros y la 
conclusión que de ellos se obtenga 10 que marca las Werencias entre 10s 
autores. Asi, el compromiso ampliamente sentido en diversos sectores 
@liticos y sociales hacia 10s $rincipios de unidad, orden y armonia, 
ilimitaba severamente la formulación de alternativas redmente ideológi- 
cas, dado que todo se reducía a un aprovechamiento de la polisemia de las 
palabras y a una variación en 10s lenguajes, como quiere Kevin Sharpe, 
el autor revisionista que rnás se ha distinguido en el estudio de fuentes 
literarias y artisticas? Las discrepa~cjas entre Strafford y Pym, ambos 
firmes creyeges en esos principios, ifueron politicas y religiosas, y node  

F- 
tip0 constitucional, como arguye Conrad Russell? O, por el contrario, 
jtuvieron estas diferencias un hondo sentido constitucional, como recalca 
una renacida tendencia wlzig, mayoritariamente norteamgricana, capita- 
neada por e'l veterano J.H. Hexter y representada, entre otros, por Derek 
Hirst? Y, en tal caso, ifueron realmente la base de las disputas politicas, 
según polemizan Cogswell 107 

ES s'discusiones se refieren ahora a un espacio rnás amplio que el 
inglé a dimensión británica o b i e r e l  llamado <<problema británico>> 
consti # tyen la segunda gran cuestión h e  este balance final, ligada, a su 
vez, x T n a  mayor visión comparativa con el continente y con las colonias 
~ndesas .  Esa dimensión británica est6 adquiriendo un sesgo más amplio, 
'y más difícil. De la obra de Conrad Russell se ha observado que su 
insistencia en la interacción de 10s sucesos ingleses con 10s escoceses e 
i'rlandeses ha permitido enriquecer, sin duda, la historia inglesa con una 

- 
107 Kev~n Sha~pe ,  ((A comrnonwealth ot  meanlngs languages, analogues,   de as and pol~t~cs)>,  en cu 
Polir[( \ c111d ideci~ 111 early Stiiclrt E I I R ~ ~ I I ~  [c~tado, 11 191, cap I, ensayo que lnsplla bucna palte dc la 
~ n t ~ o d u c c ~ ó n  del p ~ o p ~ o  S h a ~ p e  y de Pcte~ Lake al I lb~o  compllado pol ambos, Cul/ i [re cindpo1ltic.v i11 

Eorly S~ll t i rr  England, Macm~llan, Lond~es,  1994, Russell, Un~cvol~it ionciry Ellglantl, pp XVII-XVIII, 
J H Hexte~, d ~ ~ e c t o ~  del ployecto aThe maklng of rnode~n fieedomn, publlcado pol Stanfo~d Unlvels~ty 
P~ess ,  dcl cual han a p a ~ e c ~ d o  un volumen comp~lado pol él mlsmo, Pnrl~nnzent anc1 l lbert)~ fro11l tlie 
relgn o/ Elizabeth to tlie Civil Wtlr (1992) y o t ~ o  pol J R Jones, Liberty cec~irerl) Britnln before cint1 
ofret I688 (1992) [cste ployecto ha p e ~ m ~ t ~ d o  a r l ~ m a ~  que hoy en dia e$ más fic11 s c ~  whig cn 10s 
Estados Un~dos que cn Inglateria], Cogswell, uCop~ng w ~ t h  tevlslonlsmu, p 549, af i~nla que s í  lnflu- 
yelon, Bu~guess, ( ( R e v ~ s ~ o n ~ m ,  pol~tlcs and polltlcal   de as,), pp 468, 473. leconuenda estudta~lo des- 
paclo 
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perspectiva británica, pero que, en si misma, no constituye una visión 
propiamente británica. Y, en efecto, en su exposición 10s acontecimientos 
e s m e s e s  e irlandeses-entran en juego s610 cuando afectan a 10s sucesos 
ingleses, con lo que el hi10 conductor sigue siendo básicamente inglés.lO" 
En cambio, el hecho de que Carlos I intentara implantar un plan piloto del 
ship money primer0 en Escocia, o bien el que el relativo éxito del 
Parlamento irlandés de 1634 pudiera inspirar a Strafford la estrategia a 
seguir para el Parlamento Corto inglés, son buenas razones para empren- 
der el estudio sincrónico de 10s sucesos en el conjunt0 de 10s tres 
reinos.lW Varios libros y debates actuales están expresamente encamina- 
dos hacia este obetivo de levantar una visión auténticamente británica del 
siglo XVII y posteriores."" 

En suma, al cabo de estos lustros, las sucesivas aportaciones de 
revisionistas y post-revisionistas, completadas con aclaraciones y enrique- 
cidas con influencias de otros campos historiográficos, como la critica 
literaria, han hecho que 10s elementos del debate, aunque aún reconocibles, 
se encuentren hoy sensiblemente evolucionados. Lo que hoy emerge con 
fuerza del debate es Úna manera nueva de concebir y practicar la historia 
poWica, en la que política y cultura son entendidos de manera más amplia 
y a la vez más interrelacionada. Son aportaciones y discusiones que 
también han de brindar estímulos para el estudio de la política en otras 
latitudes. 

En 1987, en pleno ascenso revisionista, Lawrence Stone advertia que 
la batalla historiográfica de Naseby todavia no se habia librado. Unos 
años después, en 1993, John Morrill hacia un símil entre la búsqueda de 
las causas de la Revolución Inglesa y la búsqueda del Santo Grial. Y hace 

108. Así lo señala Morrill, uThe causes of Britain's Civil Warsn, p. 261. 
109. Russell, Unrevoll~tionnry Englnncl, p. xxv; Milton, <<Wentworth and the political thoughtu, pp. 
145- 147, respectivamente. 
110. Además de Brandshaw y Morrill, eds., The Britisll pmblenz, son significatives 10s siguientes 

t. 
libros: Nicholas Canny, Kingdonz nnd colony: lreland in the Atlnntic World, 1560-1800, The Johns 

) Hopkins University Pren ,  Baltimore, 1988; Keith M. Brown, Kingdom orpmvince:? Scotlnnd nlzd Be  

/ Regal Union, 1603-1715, Macmillan, Londres, 1992; Ronald Asch, ed., Tlzree nntions - A conzrnon 
history? England, Scotlund, Ireland nnd Britislz lzistory, c. 1600-1920, Bochum, 1993; Jane H. Ohlmeyer, 
ed., Irelond fronz independence to occulxltion, 1641-1660, Cambridge University Press, Cambridge, 

' 1995; y Alexander Grant y Keith J. Stringel; eds., Uniting rhe Kingdoni? The nlclking ofBritislz I~istory, 
Routledge, Londres-Nueva York, 1995, cuyos capítulos sobre la Edad Moderna son de Marcus 
Merriman, Jenny Wormald, Canny, Russell y Morrili. 
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poco el propio Morrill ha señalado que el estudio del <<problema británi- 
CON se encuentra en sus primeros pasos y que su objetivo es hallar una 
explicación a una historia que aún no ha concluido, mientras que Peter 
Lake, por su parte, ha manifiestado hallar atractiva la singular indetermi- 
nación y multiplicidad de voces propias del presente momento post- 
revisionista. ' "  

A tenor de estos testimonios, todo parece indicar que esa batalla 
historiográfica de Naseby, en 10s términos como se concebia y se prepa- 
raba hace diez años, no va a tener lugar. En tal caso, éste es un no-hecho 
muy elocuente sobre estos veinticinco años de debate. Porque hay tam- 
bién que preguntarse: A low rond ... ? Pero el debate continua. 

I I I. Stone, uCentury of revolution)>, p. 43; Morrill, ~ T h e  causes of Britain's civil warsn, p. 272; del 
mismo, uThe British problem)), p. 38; Lake, ~Retrospectivea, p. 283. 


