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La literatura científica ha demostrado que el 
barrio de residencia determina el futuro de sus 
habitantes y es capaz de perpetuar la desigual-
dad, pero la relación entre el vecindario donde 
uno vive y los sentimientos de inseguridad de los 
residentes ha sido menos explorado. Esta inves-
tigación analiza si el barrio determina también 
los niveles de inseguridad percibida por sus ha-
bitantes, siendo Barcelona la región objeto de 
estudio. Los barrios han sido clasificados en seis 
grupos siguiendo el algoritmo de clasificación 
K-medias, y tomando como base para la clasi-
ficación un conjunto de variables relacionadas 
con la estructura socioeconómica y de organi-
zación social de las comunidades locales. Se 
han utilizado pruebas de contraste de hipótesis 
para la comparación de medias y rangos a fin 
de determinar la significancia estadística de los 
niveles de inseguridad percibida en cada grupo 
de vecindarios. Los resultados sugieren que los 
barrios situados en el mayor extremo de vulnera-
bilidad social presentan mayores niveles medios 
de inseguridad percibida. Se discuten estos re-
sultados desde una perspectiva del efecto barrio 
principalmente relacional y se aboga por aban-
donar un modelo teórico centrado en la variable.
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1. Introducción

El efecto barrio se refiere a la capacidad que tiene 
el vecindario para determinar el futuro económico, 
laboral y personal de sus habitantes, y para influir 
transversalmente en aspectos como la salud pú-
blica, la educación y la proximidad a los sistemas 
de justicia (Moreno, 2020). La literatura científica 
ha examinado este efecto principalmente sobre 
las oportunidades de acceso al mercado labo-
ral (Wimark et al., 2019; Vandecasteele y Fasang, 
2021, los logros académicos (Brattbakk y Wessel, 
2013; Troost et al., 2023), y la salud física (Oma-
riba, 2010; Chaix et al., 2011; Green et al., 2015) y 
mental de los habitantes (Izquierdo et al., 2023). 
Los investigadores también se han centrado en 
analizar el efecto barrio desde los programas de 
reubicación de residentes de bajo estatus socioe-
conómico en barrios más acomodados y con una 
infraestructura social más sólida (Rubinowitz y Ro-
senbaum; 2000; Mendenhall et al., 2010; Ludwing 
et al., 2013; Leventhal y Dupéré, 2011; Aliprantis, 
2017), obteniendo resultados mixtos que oscilan 
entre la existencia clara de un efecto barrio y la 
ausencia de evidencias de dicho efecto. 

Pese a que la literatura ha encontrado argumen-
tos para poder afirmar que el vecindario tam-
bién determina los niveles de inseguridad de 
los que en él residen (Maxfield, 1984; Killing et 
al., 2005; Krulichová et al., 2024; Simon, 2017; 
Russo et al., 2011; Wyant, 2008; Lismtröm et al., 
2003), el efecto barrio sobre el miedo al delito 
o la inseguridad percibida por los habitantes ha 
sido menos explorado, ignorando especialmen-
te la preocupación por la seguridad de los ha-
bitantes de vecindarios vulnerables (Krulichová 
et al., 2024; Dietz, 2002). Por su parte, los dos 
únicos trabajos identificados que han explorado 
el efecto barrio sobre la inseguridad percibida 
en el contexto español son el desarrollado por 
Aguado-Marmolejo et al. (2022) para la ciudad 
de Bilbao y el informe elaborado por el Institut 
Metròpoli (2021) para Catalunya. Los autores del 
primer trabajo hallaron que el nivel de ingresos y 
el estatus migratorio del vecindario inciden en la 
percepción de inseguridad de los residentes, y el 
informe del Institut Metròpoli determinó que el 
10% de la inseguridad que uno siente se explica 
por el tipo de barrio en el que vive. 

Los principales mecanismos que explican por 
qué los barrios donde se concentra la desventaja 

social acumulan también residentes con mayores 
niveles de inseguridad percibida son diversos y 
han sido divididos en diferentes tipologías según 
la propuesta de cada autor (véase Brunton-Smith 
y Sturgis, 2011; Chataway y Bourke, 2022). A los 
efectos de este artículo, los mecanismos se se-
paran en dos tipos: aquellos vinculados a la com-
posición socioeconómica del barrio y aquellos 
relacionados con la estructura organizacional y 
las redes de control social informal.

El estatus socioeconómico del barrio es un factor 
que pertenece al primer grupo de mecanismos y 
su vinculación con los mayores niveles de inse-
guridad percibida por los residentes puede leer-
se de diferentes formas. Jackson (2005) y Brun-
ton-Smith y Sturgis (2011) explican que en los 
barrios donde se concentran residentes de bajo 
estatus socioeconómico las tasas delictivas son 
mayores porque el delito es una opción plausible 
para acceder a bienes materiales y a servicios, lo 
que deriva en una respuesta lógica de inseguri-
dad y miedo al delito por parte de los residentes. 
No obstante, la literatura, por lo general, ha resal-
tado la inexistencia de un nexo claro y significa-
tivo entre la delincuencia real y los sentimientos 
de inseguridad (para el caso de Barcelona, véa-
se Maldonado-Guzmán et al., 2021). Otra forma 
de entender la relación entre la concentración 
de pobreza y los mayores sentimientos de inse-
guridad en el barrio rechaza la existencia de un 
vínculo directo entre pobreza y delincuencia, de 
manera que lo que explica la mayor presencia de 
residentes inseguros en los vecindarios de ba-
jos ingresos es la situación de desventaja que 
acarrea la acumulación de pobreza. Los bajos 
recursos económicos, el desempleo y la limitada 
movilidad por la escala social hacen que los resi-
dentes de estos barrios se enfrenten a situacio-
nes psicológicas y sociales desafiantes que les 
guían hacia la inseguridad (Sampson, 2012). 

La concentración espacial de la pobreza tam-
bién incide en los mecanismos relacionados con 
la organización social del barrio. Shaw y McKay 
(1942) aclaran que la desventaja económica fo-
menta una continua inestabilidad poblacional 
y una marcada heterogeneidad étnico-cultural. 
Los residentes de áreas inestables tienen más 
dificultades para formar amistades y participar 
colectivamente en la prevención de los proble-
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mas del barrio porque sus vecinos están conti-
nuamente cambiando (Sampson, 1991), y en los 
barrios culturalmente heterogéneos los vecinos 
tienden a desconfiar los unos de los otros (Ge-
reke et al., 2018). Además, la falta de conexión 
entre residentes de diferente procedencia étni-
co-cultural dificulta que los residentes compar-
tan normas comunes, y los vecinos desconfían 
del futuro del barrio (Newman et al., 2016). 

Los vecindarios más vulnerables han observa-
do también peores niveles de eficacia colectiva 
(Sampson et al., 1997). Puesto que la eficacia co-
lectiva captura la cohesión social de los vecinos 
y el grado en que estos confían en los demás re-
sidentes del barrio, unos bajos niveles de dicha 
eficacia explicarían los mayores sentimientos de 
inseguridad en los vecindarios más vulnerables 
(Pearson et al., 2015). Además, los lazos socia-
les formados entre los habitantes son necesarios 
para que se transmitan las expectativas de com-
portamiento y las sanciones informales derivadas 
de quebrantar las normas sociales, por lo que se 
espera que los barrios con lazos más amplios 
y activos entre los habitantes —generalmen-

te aquellos con mayor estatus socioeconómico 
(Sampson et al., 1997)— reduzcan la inseguridad 
que perciben sus residentes (Warner y Rountree, 
1997). 

Tomando todos estos elementos conjuntamen-
te, cabría esperar que los vecinos que perciben 
más inseguridad son aquellos que residen en 
vecindarios donde se concentra la desventa-
ja socioeconómica, especialmente cuando esta 
convive con elevados niveles de inestabilidad 
poblacional y de heterogeneidad étnico-cultural. 
El objetivo de esta investigación es explorar la 
existencia del efecto barrio sobre las percepcio-
nes de inseguridad de los habitantes de los 73 
barrios de Barcelona, contribuyendo así a llenar 
un hueco en la literatura criminológica que es 
especialmente escasa en los países del entorno 
europeo. En las páginas siguientes, se expone la 
metodología empleada para realizar los análisis 
y las variables seleccionadas para medir los nive-
les de vulnerabilidad de los barrios. Se presentan 
también los resultados alcanzados y se discuten 
sus implicaciones en un apartado final.
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2. Metodología

2.1. REGIÓN OBJETO DE ESTUDIO

La región objeto de estudio de este trabajo es 
la ciudad de Barcelona. El principal argumento 
lo constituye la evidente desigualdad social y la 
consecuente segregación de la población a lo lar-
go y ancho del municipio. Si bien el incremento 
de las desigualdades sociales es una tendencia 
común presente en la evolución de la mayoría de 
las sociedades europeas (Nel·lo, 2021), en Barce-
lona el número de secciones censales con valo-
res extremos de segregación se ha incrementado 
de manera muy acentuada. En 2001, el 6,4% de 
las secciones censales presentaban valores ex-
tremos de segregación, ya sea en términos de 
barrios extremadamente vulnerables o extrema-
damente acomodados. Dicho porcentaje ascen-
dió al 17% en el año 2012 (Nel·lo, 2018). Estudios 
más recientes han hallado que determinadas zo-
nas muy concretas de Barcelona mantenían una 
elevada persistencia en la vulnerabilidad extrema 

(Antón-Alonso y Cruz-Gómez, 2022; Antón-Alonso 
y Porcel, 2023), lo que suponía la existencia de 
agrupamientos de barrios que funcionaban como 
espacios especializados en albergar a población 
especialmente vulnerable.

Estos agrupamientos de vulnerabilidad y aco-
modación extremas pueden contemplarse sim-
plemente observando cómo se distribuye espa-
cialmente la renta tributaria media (figura 1) y la 
proporción de la población en situación activa de 
empleo (figura 2). Los barrios del noreste de la 
ciudad (principalmente del distrito de Nou Ba-
rris y Sant Andreu) constituyen agrupamientos 
de vecindarios donde los niveles de estas varia-
bles son bajos, siendo estos clústeres estadísti-
camente significativos. En el extremo contrario 
se ubican los distritos de Sarrià, el Eixample y 
algunos vecindarios de Les Corts, donde se agru-
pan significativamente las personas con mayo-
res rentas de la ciudad y donde existe la propor-

Figura 1. Distribución de la renta tributaria media (mapa izquierdo) y clúster LISA (mapa derecho)

Fuente: elaboración propia.

Renta tributaria media
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Figura 2. Distribución de la población en situación activa de empleo (mapa izquierdo)  
y clúster LISA (mapa derecho)

ción de población empleada más elevada. Esta 
segregación evidente convierte a Barcelona en 
una adecuada región de estudio para el análisis 
del efecto barrio en la inseguridad percibida por 
los habitantes. Aunque la ciudad está compues-
ta por 73 vecindarios, este estudio selecciona un 
total de 62 barrios. El motivo principal es el alto 
coste económico derivado de medir una de las 
variables que se han empleado para configurar 
los agrupamientos o clústeres de vecindarios. 
Nos referimos más concretamente a la eficacia 
colectiva que, como se detalla más adelante en 
este artículo, ha sido medida mediante la aplica-
ción de encuestas telefónicas a la población. 

2.2. ESTRATEGIA ANALÍTICA 

Para explorar hasta qué punto la inseguridad 
que sienten los vecinos se explica por el tipo de 
barrio en el que viven, los vecindarios de Barce-
lona que han sido seleccionados para el estudio 
se han dividido en grupos en función de cuánto 
de similares son en términos socioeconómicos. 
El método elegido para calcular a qué grupo 

pertenece cada barrio ha sido el algoritmo de 
partición K-medias (Steibach et al., 2000; Agár-
di y Kovács, 2022). Al clasificar a los barrios por 
grupos, se puede calcular la inseguridad media 
que observan sus residentes y comprobar si 
estos niveles de inseguridad son significativa-
mente distintos entre cada uno de los grupos 
de barrios. 

El número de grupos a establecer es un criterio 
del investigador y, en función de la cantidad 
de agrupamientos que se haga, los resultados 
pueden ser muy distintos (Fränti y Sieranoja, 
2018). En el presente artículo, para determinar 
cuál es el mejor número de agrupamientos en los 
que clasificar a los barrios objeto de estudio se 
ha empleado el método del codo (Syakur et al., 
2018; Nainggolan et al., 2019), que consiste en 
analizar mediante una gráfica la relación entre el 
número de grupos seleccionados y la reducción 
de una medida de error. Este error se reduce 
conforme aumenta el número de grupos, pero 
llega un punto en el que dicha reducción deja 
de ser significativa, de manera que la curva de la 
gráfica se aplana (Kodinariya y Makwana, 2013). 

Fuente: elaboración propia.

Porcentaje de población en 
situación activa de empleo

58,260 - 58,360

58,361 - 70,660

70,661 - 74,230

74,231 - 77,420
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Barrios no estudiados

Porcentaje

No significativo (53)

Alto-Alto (12)

Bajo-Bajo (5)
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Alto-Bajo (1)
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La figura 3 relaciona gráficamente el número de 
clústeres elegido (eje X) y la suma de los errores 
cuadrados dentro de los grupos (eje Y). En este 
caso, puede observarse que a partir de seis gru-
pos la suma total de los errores cuadrados deja 
de decrecer drásticamente, por lo que los bene-
ficios de seguir ampliando el número de grupos 
ya no son evidentes. Este resultado coincide con 
el derivado de emplear uno de los criterios más 
simples para estimar el número de clústeres más 
adecuado para agrupar los barrios, que consiste 
en la siguiente fórmula conocida como la regla 
general (Kodinariya y Makwana, 2013):

k=√(n/2)

donde n es el número de barrios a estudiar (en 
este caso, 62 vecindarios). El resultado de esta 
operación es de 5,5677 ≈ 6. Por tanto, los 62 ba-
rrios de Barcelona aquí analizados se agruparán 
en seis clústeres. El algoritmo se ejecuta usando 
el software estadístico SPSS. Los seis agrupa-
mientos han sido definidos en términos de renta 
tributaria media, tasa de residentes con estudios 
superiores estandarizada por la estructura de 
edad del barrio, la proporción de habitantes en 
situación activa de empleo, la eficacia colectiva, 
la tasa de participación electoral en las eleccio-
nes municipales, la inestabilidad poblacional y la 
heterogeneidad nacional. Los barrios que per-

tenecen a un mismo grupo serán muy similares 
en términos de estas variables. En el apartado 
3.2 de este artículo se describe detalladamente 
cómo han sido medidas cada una de ellas. 

La figura 4 representa cartográficamente el re-
sultado de agrupar los 62 vecindarios objeto de 
estudio en los seis clústeres. Cada grupo tiene 
un color y un número asignado. Sirva de ejemplo 
el clúster número 3, formado por los cuatro ba-
rrios de Ciutat Vella y por el vecindario de Ciutat 
Meridiana. 

Las características de cada clúster están repre-
sentadas gráficamente en la figura 5, que mues-
tra los valores normalizados de cada una de las 
siete variables para cada agrupamiento. Como 
puede observarse, los vecindarios que confor-
man los grupos tres y cuatro se sitúan en los ex-
tremos de máxima vulnerabilidad, mientras que 
los vecindarios del quinto clúster representan 
el extremo de máxima acomodación. Tomando 
como ejemplo el cuarto agrupamiento, este está 
formado principalmente por los barrios del dis-
trito de Nou Barris, por algunos vecindarios del 
extremo este de Sant Martí y por el barrio del 
Carmel. Son todos ellos barrios donde la tasa de 
residentes que alcanzaron estudios superiores 
es la más baja de todos los grupos de vecinda-
rios. El porcentaje de población activa, la renta 

Figura 3. Resultados del método del codo para determinar el número más apropiado de clústeres
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Figura 4. Agrupamiento de los 62 barrios analizados en seis clústeres

Figura 5. Características socioeconómicas de cada clúster
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tributaria media, la eficacia colectiva y la parti-
cipación en las últimas elecciones municipales 
alcanzan igualmente valores muy bajos. Son tam-
bién vecindarios con población relativamente es-
table, aunque con ligeros niveles de heterogenei-
dad nacional. 

Para comprobar si los niveles medios de inse-
guridad percibida por los habitantes difieren de 
forma estadísticamente significativa entre los 
seis agrupamientos de barrios se emplea la téc-
nica de ANOVA de un factor, que se constituye 
como la más utilizada para determinar si existen 
diferencias en las medias de tres o más grupos 
(Kyun Kim, 2015). No obstante, en caso de que 
los datos que se emplean no cumplan con los 
supuestos asumidos por las pruebas de ANOVA 
(normalidad de los errores e igualdad de la va-
rianza) se empleará la prueba no paramétrica H 
de Kruskal-Wallis de un factor (Chan y Walmsley, 
1997) y las pruebas post-hoc, DUNNETT C, que 
ha demostrado mucha más precisión (Shingala y 
Rajyaguru, 2015; Basterretxea et al., 2024).

2.3. VARIABLES EN EL ESTUDIO

2.3.1. VARIABLE DEPENDIENTE:  
LA INSEGURIDAD PERCIBIDA

Puesto que el objeto de este trabajo es conocer 
la posible influencia del efecto barrio sobre las 
percepciones de inseguridad de los residentes, la 
variable principal la constituyen dichas percepcio-
nes. Esta variable se ha medido utilizando datos 
procedentes de dos fuentes secundarias. La pri-
mera fuente es la encuesta de victimización que 
realiza anualmente el Ayuntamiento de Barcelona 
(Maldonado-Guzmán et al., 2021). En esta encues-
ta, se pide a los participantes que valoren la segu-
ridad de su barrio en una escala de 0 a 10, donde 
0 significa “nada seguro” y 10 significa “muy se-
guro”. Se ha calculado la respuesta media de to-
dos los participantes en todos los barrios y se han 
invertido las respuestas a la pregunta para crear 
una variable en la que los valores más altos repre-
senten niveles mayores de inseguridad percibida. 
La segunda fuente de datos es la encuesta de ser-
vicios municipales, también realizada anualmente 
por el ayuntamiento de la ciudad estudiada. En 
una de las preguntas, se pide a los encuestados 
que indiquen cuáles creen que son los principales 
problemas de su barrio, siendo la inseguridad una 
de las posibles preocupaciones a seleccionar. Se 
ha calculado para cada vecindario el porcentaje 

de personas que indican la inseguridad como el 
principal problema, y este porcentaje se ha multi-
plicado por la respuesta media a la pregunta so-
bre el nivel de seguridad en la comunidad.

2.3.2. VARIABLES PARA LA DETERMINACIÓN  
DE LOS CLÚSTERES O AGRUPAMIENTO DE 
BARRIOS

Tal y como se ha especificado en el apartado 
previo, para la conformación de los grupos de 
vecindarios se han empleado siete variables re-
lacionadas con el efecto barrio. Se describe a 
continuación la manera en que cada una de ellas 
ha sido operacionalizada. 

•	 Renta tributaria media
La renta neta tributaria media (en euros por 
persona) se ha empleado como alternativa a 
la renta media familiar disponible, siguien-
do los argumentos de Maldonado-Guzmán 
(2024). Los datos necesarios para construir 
esta variable se extraen del Instituto Nacional 
de Estadística (INE), y se han utilizado los da-
tos relativos al año 2021 para la operacionali-
zación de la variable. Puesto que estos datos 
se encuentran agregados en secciones cena-
les, el valor medio de la renta para cada barrio 
resulta de sumar el promedio de dicho valor 
en cada una de las secciones censales que 
componen cada vecindario objeto de estudio.

•	 Tasa de residentes con estudios superiores
Para calcular la proporción de personas resi-
dentes del barrio que ostentan estudios su-
periores se ha considerado la estructura de 
edad de la población dentro de cada vecinda-
rio (López-Gay et al., 2022). Al operar de esta 
forma, se busca construir una variable más 
precisa, puesto que se espera que en aquellos 
vecindarios habitados por una población más 
joven el número de titulados superiores sea 
mayor. Se realiza a tal fin una estandarización 
indirecta aplicando la proporción de habitan-
tes con estudios superiores de cada grupo de 
edad de Barcelona a la estructura por edad de 
cada uno de los barrios (Maldonado-Guzmán, 
2024). Se obtiene así una ratio que es la que 
se emplea como variable en este estudio. 

•	 Proporción de población en situación acti-
va de empleo
Para el cálculo de esta variable se ha esti-
mado primero el porcentaje de habitantes 
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del barrio que se encuentra en situación de 
desempleo de larga duración, entendiendo 
generalmente por tal aquellos casos en los 
que el sujeto se mantiene desempleado por 
tiempo igual o superior a los doce meses. Se 
ha seleccionado el desempleo de larga dura-
ción porque existen evidencias de que este 
tiene repercusiones mucho más serias para el 
individuo, y porque aumenta el riesgo de ais-
lamiento social (Nörstrom et al., 2014; Kunze y 
Suppa, 2017, Pohlan, 2019; Rözer et al., 2020). 
Una vez obtenida, la proporción de población 
en situación de desempleo de larga duración 
se ha restado al valor de 100 para obtener el 
porcentaje de población que se encuentra en 
situación activa de empleo. De esta manera, 
los valores que toma esta variable siguen la 
misma lógica que las dos variables anteriores: 
a mayores valores, mayor estatus socioeconó-
mico en el barrio.

•	 Eficacia colectiva
La eficacia colectiva se ha medido median-
te aplicación de una escala a 590 residentes 
mayores de 16 años y que residieran en al-
guno de los barrios de Barcelona selecciona-
dos para este estudio. El instrumento se ha 
aplicado vía telefónica y los participantes fue-
ron seleccionados mediante muestreo alea-
torio estratificado con afijación proporcional 
al número de residentes en cada barrio. Se 
establecieron igualmente cuotas cruzadas 
por género y edad generales de la ciudad y 
proporcionales a la población de cada barrio. 
La escala de medición de la eficacia colecti-
va resulta de una adaptación de dos escalas 
al contexto español y mide tres dimensiones: 
la cohesión social, la disposición a intervenir 
por el bien común y la capacidad de control 
social (véase Maldonado-Guzmán, 2023 para 
una descripción detallada de la construcción 
del instrumento y de sus propiedades psico-
métricas). 

•	 Participación electoral
La participación electoral se ha incorporado 
como variable para la determinación de los 
agrupamientos de barrios por su vinculación 
con la eficacia colectiva y con la capacidad 
del control político del vecindario (Weisburd 
et al., 2012; Echazarra, 2014). Además, Uchi-
da (2014) determinó que existe una tercera 
dimensión de la eficacia colectiva —la ca-
pacidad de control social— que captura la 
capacidad de los vecinos para movilizarse y 

realizar acciones políticas a favor del barrio. 
La idea que subyace, entonces, es que la par-
ticipación en las elecciones es un indicador 
de esa predisposición de los residentes a in-
volucrarse en los asuntos de la comunidad. En 
este estudio, la participación electoral se ha 
medido calculando la tasa de votos válidos en 
cada barrio para las elecciones locales cele-
bradas en Barcelona el pasado mayo de 2023. 
En concreto, se ha multiplicado por cien los 
votos emitidos y dividido el resultado por el 
número total de electores de cada barrio. Los 
datos han sido extraídos del Instituto de Es-
tadística del Ayuntamiento de Barcelona. 

•	 Inestabilidad poblacional 
Esta variable ha sido medida a través de la 
combinación de dos indicadores: la propor-
ción de residentes llegados al barrio en los úl-
timos cinco años (Sampson et al., 1997; Cham-
berlain y Hipp, 2015) y los flujos poblacionales 
derivados de las altas y las bajas en cada ve-
cindario (Browning et al., 2004). Respecto del 
primer indicador, se ha establecido un corte 
de cinco años porque trabajos como el de Ok-
tay et al. (2009) determinaron que es a partir 
de entonces cuando florecen sentimientos de 
pertenencia al barrio. Se ha tomado como re-
ferencia el año 2022 para estimar la propor-
ción de personas que llegaron al barrio en los 
cinco años previos. Respecto del segundo in-
dicador, y para evitar la introducción de ruido 
en la medición de la variable, no se han teni-
do en consideración los datos pertenecientes 
a la sección censal número 26 (situada en el 
barrio Gótico), puesto que en ella se empa-
dronan de oficio numerosas personas en si-
tuación de exclusión social al ubicarse allí los 
servicios sociales del Ayuntamiento de Barce-
lona (Maldonado-Guzmán, 2024). 

•	 Heterogeneidad nacional
La heterogeneidad nacional ha sido obser-
vada con el índice de Herfindahl (Bruinsma 
et al., 2013; Maldonado-Guzmán, 2022), que 
mide la probabilidad de que dos residentes 
tomados al azar dentro de un barrio tengan 
la misma nacionalidad. El índice toma valores 
entre 0 y 1, siendo los barrios más heterogé-
neos aquellos que alcanzan valores cercanos 
a cero. No obstante, en este estudio se ha in-
vertido dicho índice (1-H) para que los valores 
más cercanos a 1 indiquen heterogeneidad 
(Hipp y Greenbaum, 2009; Maldonado-Guz-
mán, 2024).
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La tabla 1 recoge la estadística descriptiva de 
cada una de las variables empleadas para la 
determinación de los clústeres, así como de la  

variable dependiente de la inseguridad percibida. 
Todos estos factores observan media cero y des-
viación típica uno porque han sido normalizadas.

3. Resultados

El conjunto de barrios con mayores niveles prome-
dios de inseguridad percibida (2,07 puntos) es el 
clúster número tres, conformado por cinco vecin-
darios: Raval, Gòtic, Barceloneta, Sant Pere, Santa 
Caterina y la Ribera y el barrio de Ciutat Meridiana 
(figura 6). Le siguen en segundo lugar los vecinda-
rios del cuarto clúster, que tienen también niveles 
elevados de inseguridad percibida (0,61 puntos). 
Son principalmente los barrios de Nou Barris y al-
gunos del distrito de Sant Martí y de Sants-Mont-
juïc. Por su parte, los barrios del clúster número seis 
también observan valores positivos de inseguridad 
percibida (0,29 puntos), pero son muy reducidos 
en comparación con los alcanzados por los barrios 
del clúster número tres y cuatro. En el extremo con-
trario, se encuentran los vecindarios que forman el 
clúster número dos (-0,72 puntos) y cinco (-0,97 
puntos). Estos vecindarios observan los valores me-
dios más reducidos de inseguridad percibida para 
el conjunto de unidades de análisis estudiadas.

En aras de conocer si esta diferencia en los valo-
res medios de inseguridad entre agrupamientos 

es estadísticamente significativa, se ha ejecuta-
do la prueba ANOVA de un factor. Los estadís-
ticos descriptivos, así como los resultados para 
la ANOVA de un factor se presentan en la tabla 
2. Tal y como puede comprobarse, el estadísti-
co de probabilidad asociado al test de ANOVA 
(p-valor < ,01) indica que al menos una de las 
puntuaciones medias de inseguridad percibida 
en un grupo de barrios es significativamente di-
ferente de la inseguridad percibida en el resto 
de los grupos. 

Para identificar cuáles son los agrupamientos de 
barrios cuyas medias de inseguridad percibida 
difieren significativamente entre sí, se ha reali-
zado un test de comparación múltiple post-hoc. 
Puesto que no pueden asumirse varianzas igua-
les, el método de comparación seleccionado es el 
de DUNNETT C. Para simplificar la exposición de 
los resultados derivados de este método, la tabla 
3 solo muestra aquellos pares de clústeres entre 
los que la diferencia de medias de inseguridad 
percibida sí es estadísticamente significativa.

Min. Max. Media D.E.

Inseguridad percibida -1,46 3,91 ,000 1,000

Renta tributaria media -1,675 2,981 ,000 1,000

Población activa -2,713 2,031 ,000 1,000

Tasa titulados superiores -1,87 1,920 ,000 1,000

Eficacia colectiva -3,565 2,130 ,000 1,000

Participación electoral -2,995 1,631 ,000 1,000

Inestabilidad poblacional -3,431 2,09 ,000 1,000

Heterogeneidad nacional -1,77 3,49 ,000 1,000

Tabla 1. Estadística descriptiva de las variables empleadas en el estudio

Fuente: elaboración propia.
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Figura 6. Valores medios de inseguridad percibida en cada clúster

Tabla 2. Estadísticos descriptivos y resultados para la ANOVA de un factor con la variable dependiente 
de inseguridad percibida

N Media de inseguridad 
percibida DE Error estándar

Clúster 1 20 -,230 ,558 ,125

Clúster 2 13 -,715 ,453 ,126

Clúster 3 5 2,074 1,118 ,500

Clúster 4 13 ,610 ,476 ,132

Clúster 5 6 -,970 ,326 ,133

Clúster 6 5 ,290 ,901 ,403

Total 62 ,000 1,000 ,130

ANOVA

Suma de 
cuadrados gl F p-valor

Entre grupos 40,097 5 22,6 ,01

Dentro de grupos 19,888 56

Total 59,985 61

Valor medio de inseguridad 
percibida

-0,97

-0,72

-0,23

0,29

0,61

2,07

Barrios no estudiadosFuente: elaboración propia.

Fuente: elaboración propia.
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Los barrios que conforman el primer agrupa-
miento son principalmente los del distrito de 
Sant Martí, buena parte de los vecindarios de 
Horta-Guinardó y algunos barrios de Sant An-
dreu. Este primer grupo de barrios tiene unos 
niveles medios de inseguridad percibida signi-
ficativamente inferiores a los barrios del grupo 
cuatro (diferencia de -,838 puntos), pero sus ve-
cinos se sienten significativamente más insegu-
ros que los habitantes de los barrios del quinto 
grupo (diferencia de ,740 puntos). Estos resulta-
dos son coherentes si se tiene en cuenta que los 
barrios del cuarto clúster presentan una evidente 
concentración de desventajas sociales: son habi-
tados por una población estable con niveles muy 
reducidos de renta tributaria media, con un alto 
porcentaje de población en desempleo de larga 
duración y con una tasa muy baja de titulados 
superiores. Los niveles de eficacia colectiva son 
también muy reducidos, así como el porcentaje 
de participación en las elecciones municipales. 
Por último, los barrios del clúster cuatro son, en 
promedio, más heterogéneos desde un punto 

de vista de la nacionalidad de sus residentes en 
comparación con aquellos vecindarios pertene-
cientes al clúster número uno. Estas diferencias 
podrían explicar la presencia de valores medios 
de inseguridad percibida más altos en los ba-
rrios del agrupamiento cuatro en comparación 
con aquellos que conforman el primer clúster. El 
tamaño del efecto de esta diferencia de niveles 
de inseguridad percibida entre los barrios del 
primer y cuarto clúster es de tamaño medio (d 
Cohen = ,528). 

En cuanto a los barrios que pertenecen al quinto 
agrupamiento, estos son, de lejos, los más aco-
modados. Este hecho explicaría que, como ha 
ocurrido con los vecindarios del grupo uno, cual-
quier conjunto de barrios que se compare con los 
vecindarios del clúster cinco tendrá siempre ma-
yores niveles medios de inseguridad percibida, 
lo que es especialmente cierto para los barrios 
que componen el tercer clúster. Se trata de los 
barrios de la Ciutat Vella y del vecindario de Ciu-
tat Meridiana, en el distrito de Nou Barris, y sus 

Tabla 3. Pares de agrupamientos en los que la diferencia de medias es estadísticamente significativa

(I) Número de caso 
de clúster

(J) Número de caso 
de clúster

Diferencia de 
medias (I-J) Error estándar Sig.

1
4 -,838 ,182 ,01

5 ,740 ,182 ,015

2
3 -2,790 ,516 ,033

4 -1,324 ,182 ,01

3
2 2,790 ,516 ,033

5 3,044 ,518 ,023

4

1 ,838 ,182 ,001

2 1,324 ,182 < ,001

5 1,578 ,188 < ,001

5

1 -,740 ,182 ,015

3 - 3,044 ,518 ,023

4 -1,578 ,188 < ,001

Fuente: elaboración propia.
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habitantes se sienten 3,044 veces más insegu-
ros que los vecinos de los barrios de Sarrià-Sant 
Gervasi. Se trata de hallazgos que tienen senti-
do si se considera que los cinco vecindarios del 
tercer clúster despuntan por ser aquellos con el 
mayor porcentaje de población en desempleo de 
larga duración, la renta tributaria media más baja 
del conjunto de barrios estudiados, los niveles 
de eficacia colectiva y de participación electoral 
más reducidos y donde la heterogeneidad nacio-
nal y la inestabilidad poblacional alcanza valores 
especialmente acusados. La tasa de titulados 
superiores también es baja, pero no es la más 
reducida cuando se comparan con otros agrupa-
mientos. Esto se debe probablemente, como se 
discutirá más adelante, a los procesos de gentri-
ficación del casco viejo de la ciudad.

Los residentes de los barrios desfavorecidos del 
tercer clúster también presentan unos niveles 
medios de inseguridad percibida significativa-
mente distintos de aquellos niveles de insegu-
ridad de los barrios del segundo clúster. Los 
vecindarios del agrupamiento número dos son 
también barrios acomodados: gran proporción 
de titulados superiores, los niveles de renta tri-
butaria media son elevados y el porcentaje de 
población en situación activa de empleo también 
es alto. Son los barrios relativamente más simila-
res en renta, empleo y estudios superiores a los 
vecindarios más acomodados del quinto clúster 

(distrito de Sarrià-Sant Gervasi), pero son menos 
homogéneos en términos de nacionalidad de 
sus residentes, y los niveles de eficacia colectiva 
son evidentemente más reducidos que los que 
observan los habitantes de Sarrià. Esta coyuntu-
ra explicaría que los vecindarios del clúster dos 
(formados principalmente por barrios del Eixam-
ple barcelonés, por algunos barrios de Les Corts 
y por los vecindarios del Poblenou y de la Vila 
Olímpica) tengan mucha menos inseguridad me-
dia percibida que la de los habitantes del tercer 
clúster (diferencia de 0,516 puntos).

Un último resultado que debe destacarse es que 
los vecindarios que configuran el sexto y último 
clúster observan unos valores de inseguridad 
percibida que no difieren significativamente de 
ninguno del resto de valores promedios de inse-
guridad de los demás agrupamientos. Este sexto 
clúster está formado principalmente por vecin-
darios del distrito de Sant Andreu, algunos per-
tenecientes al distrito de Sants y por otros que 
forman parte del distrito de Sant Martí. Son, ade-
más, aquellos con la población más estable y ho-
mogénea en términos de nacionalidad de todo el 
conjunto de vecindarios analizados. Esto podría 
explicar la existencia de los valores más altos de 
eficacia colectiva en este agrupamiento, a pesar 
de que la población en situación activa de em-
pleo y la tasa de titulados superiores sea baja. 
También es reducida la renta tributaria media.
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4. Discusión y conclusiones

El objetivo de este artículo consiste en anali-
zar el efecto barrio sobre las percepciones de  
inseguridad de los residentes de 62 vecindarios 
estudiados de la ciudad de Barcelona. Las dis-
tintas unidades de análisis se han agrupado en 
función de aquellos factores socioeconómicos y 
de organización comunitaria que han mostrado 
mayor relación con los sentimientos de inseguri-
dad y de miedo al delito. Se han comparado los 
niveles medios de inseguridad percibida en seis 
grupos de barrios y se ha contrastado la hipóte-
sis de igualdad de medias y rangos entre los seis 
agrupamientos.

Los resultados sugieren que los vecindarios con 
mayor concentración de desventajas socioeco-
nómicas y con problemas de organización social 
exhiben niveles medios de inseguridad percibida 
significativamente superiores en comparación 
con los barrios más acomodados. De hecho, el 
agrupamiento de vecindarios con los valores más 
extremos de inseguridad percibida (el clúster nú-
mero tres) presenta el menor porcentaje de po-
blación activa de todo el conjunto de vecindarios 
analizados, la renta tributaria media más baja, 
los mayores niveles de inestabilidad poblacional 
y de heterogeneidad nacional, la participación 
electoral más limitada y los niveles de eficacia 
colectiva más reducidos de todo el territorio. Este 
hallazgo va en consonancia con los resultados al-
canzados por la literatura en la materia, que ha 
observado que los residentes más inseguros son 
aquellos que habitan en barrios en desventaja 
con altos niveles de inestabilidad poblacional y 
de heterogeneidad étnico-cultural, y donde las 
redes sociales y los mecanismos de control so-
cial informal están fragmentados (Killing et al., 
2005; Krulichová et al., 2024; Simon, 2017; Pan 
ké Shon, 2007; 2012).

Merece la pena destacar que el clúster de ba-
rrios más inseguros no es el que tiene la tasa 
más reducida de residentes que han alcanzado 
estudios superiores, hecho que se explica por los 
procesos de gentrificación que experimentan es-
tos barrios, especialmente los que conforman el 
distrito de Ciutat Vella (Cocola-Gant y López-Gay, 
2020; López- Gay y Andújar Llosa, 2022; Maldo-
nado-Guzmán, 2024). Por lo tanto, parece que la 
desconcentración paulatina de la desventaja a 
través de la llegada de residentes con mayores 

niveles de instrucción no se traduce en mejoras 
en la percepción de seguridad de los habitan-
tes. Una posible explicación puede hallarse en 
la teoría de la privación relativa, que explica que 
la presencia de individuos con resultados socia-
les y económicos positivos lleva hacia el resenti-
miento y la inseguridad de aquellos vecinos que 
ocupan una posición más baja en la estructura 
social (Dietz, 2002). 

Los barrios de Ciutat Vella son también aquellos 
donde está afincándose una mayor proporción 
de extranjeros procedentes de países con ele-
vado IDH y que tienen una naturaleza particu-
larmente móvil (Mazorra Rodríguez y López-Gay, 
2024). Los residentes de estatus socioeconó-
mico más reducido desarrollarían actitudes de 
rechazo hacia los inmigrantes con mayor poder 
adquisitivo, lo que guía hacia una quiebra de la 
cohesión social (Lancee y Pardos-Prado, 2013). 
Así, la competencia por los recursos del vecin-
dario llevaría a una reducción de la confianza 
depositada en los vecinos y a una menor dispo-
sición a actuar por el bien de la comunidad (Bar-
ton et al., 2019). Tomados en su conjunto, estos 
resultados ponen en tela de juicio, al igual que lo 
hace buena parte de la literatura (Mendes, 2013; 
Nel·lo, 2021; Vergara-Erices, 2021), la adecuación 
de las políticas basadas en la mezcla social para 
desconcentrar la pobreza, mejorar las relaciones 
vecinales y reducir la delincuencia. Usar la mez-
cla social para fomentar la seguridad percibida 
de los residentes es una estrategia que parece 
estar igualmente condenada al fracaso, pues la 
heterogeneidad de estilos de vida propia de la 
diversidad dificulta el desarrollo de sentimientos 
de pertenencia al barrio (Vergara-Erices, 2019). 

Además, la mezcla social forzada, por ejemplo, 
a través de los procesos de gentrificación, pue-
de generar situaciones de marginalidad política 
y cultural de los residentes con posiciones más 
bajas en la estructura social (Hyra, 2008). New-
man et al. (2016) explica que la llegada de pobla-
ciones con mayor poder adquisitivo a barrios en 
desventaja desafiaría la estructura hasta enton-
ces instaurada en la comunidad, y se formarían 
nuevas organizaciones en la zona. Como conse-
cuencia, los residentes en situación de vulnera-
bilidad pueden perder posiciones de liderazgo 
y autoridad, sentir que no tienen voz ni voto y 
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abstenerse de participar en la vida comunitaria, 
lo que termina reduciendo los niveles de eficacia 
colectiva y aumentando la inseguridad subjetiva 
de los residentes. 

Otro resultado relevante lo constituye el clúster 
número cuatro, aquel agrupamiento de barrios 
con los segundos niveles más altos de insegu-
ridad percibida de todo el conjunto analizado. 
Estos vecindarios tienen una población estable 
y son relativamente homogéneos, pero la elevada 
concentración de desventaja y los niveles de efi-
cacia colectiva tan reducido explicarían por qué 
la estabilidad poblacional no redunda en unos 
menores niveles de inseguridad percibida por 
sus habitantes. Kubrin et al. (2022) hallaron que 
los barrios estables muy pobres no se benefician 
de la estabilidad poblacional en el sentido de 
observar unas menores tasas delictivas, sino que 
más bien la población estable implica que los 
residentes están atrapados en esas comunida-
des desfavorecidas. Parece que la conjunción de 
factores estructurales opera de la misma manera 
para modular también la seguridad subjetiva, no 
solo la objetiva. 

Las ideas de Kubrin et al. (2022) toman fuerza 
como posible explicación de los resultados aquí 
hallados si se observan también los barrios del 
sexto clúster. La extrema estabilidad de los habi-
tantes de estos vecindarios se combina con unos 
niveles muy elevados de homogeneidad nacio-
nal. Esta combinación de una población estable 
y homogénea situada en niveles medios de des-
ventaja económica puede explicar que la eficacia 
colectiva en estos barrios sea la más alta de todo 
el conjunto de la ciudad. Los niveles de percep-
ción de inseguridad de los residentes de estos 
vecindarios se sitúan solo muy ligeramente por 
encima de la media, lo que puede deberse a un 
efecto amortiguador positivo de la organización 
comunitaria que suaviza el efecto de los niveles 
medios de desventajas de estas comunidades 
locales sobre la inseguridad subjetiva de sus ha-
bitantes. Los resultados apoyan entonces la pro-
puesta de Kubrin et al. (2022) de abandonar un 
modelo teórico centrado en la variable y apostar 
por otro centrado en el barrio. La presencia de 
una población estable y relativamente homogé-
nea no garantiza que los vecinos se sientan más 
seguros si el estatus socioeconómico del vecin-
dario es bajo, por lo que lo que parece realmente 
más relevante es la conjunción de las caracterís-
ticas estructurales y no el efecto individualizado 
de cada una de ellas sobre las percepciones de 

inseguridad. La literatura futura sobre efecto ba-
rrio y seguridad subjetiva debería adoptar y ma-
tizar este enfoque. 

Aunque los resultados alcanzados sean coheren-
tes con la literatura sobre el efecto barrio y las 
percepciones de inseguridad, el presente trabajo 
adolece de ciertas limitaciones que han de ser 
reconocidas. En primer lugar, la ausencia de da-
tos a nivel individual no ha permitido controlar 
las variables relativas a los individuos, lo que im-
plica que no se ha podido aislar completamente 
el efecto barrio del resto de correlatos propios 
de cada residente. En segundo lugar, hay que se-
ñalar que la variable de heterogeneidad nacional 
se ha construido en base a la nacionalidad de 
los habitantes. Esto implica que se han podido 
oscurecer posibles relaciones más intensas en-
tre la heterogeneidad nacional y la inseguridad 
percibida, puesto que las personas racializadas 
con nacionalidad española contabilizan como 
nacionales en la construcción del índice emplea-
do. Por último, y debido a las limitaciones pre-
supuestarias, la variable de eficacia colectiva ha 
sido medida realizando una media de diez en-
cuestas por cada vecindario. Se precisaría de un 
mayor número de encuestas para una medición 
más precisa del constructo. 

A pesar de estas limitaciones, el presente traba-
jo contribuye a llenar un hueco en la literatura 
española sobre un fenómeno poco explorado, y 
arroja evidencias sobre la posible existencia de 
un efecto barrio en la seguridad vivida por los 
habitantes. Las políticas públicas en cuestiones 
de seguridad subjetiva deberían considerar las 
características estructurales de la vecindad en 
busca de una mayor seguridad percibida por los 
residentes, y huir de medidas poco eficaces y 
forzadas que no hacen sino fomentar aún más 
la segregación poblacional y la marginalidad so-
cioeconómica y política de los vecinos y vecinas. 
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