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Resumen
El artículo estudia qué perfil sociodemográfico de las madres monoparentales se asocia con la reconstitución familiar a partir de fuentes estadísticas transversales: ¿Son diferentes las mujeres que están en monoparentalidad de las mujeres que están en un núcleo reconstituido aportando ellas a los hijos? 
En primer lugar, se examina la coherencia de las fuentes en la descripción del perfil sociodemográfico de las madres de núcleos monoparentales y reconstituidos. En segundo lugar, se analizan las variables sociodemográficas de las mujeres asociadas a la reconstitución familiar desde una situación de monoparentalidad mediante un análisis multivariable por regresión logística. Se utilizan el censo de población de 2001 y las Encuestas de Población de 1999 a 2010. Los resultados muestran una gran coherencia de las fuentes estadísticas y señalan que no son las variables de status individual (ocupación y nivel de instrucción de las mujeres) las que mejor explican las diferentes propensiones a la reconstitución familiar de las madres monoparentales.
Palabras Clave: familias reconstituidas, familias monoparentales, familia, hogar, 
Abstract
[bookmark: _GoBack]This article aims to identify which sociodemographic profile of single-parenting mothers is associated with family reconstitution. Are single-parenting women different from women in a reconstituted nucleus?
After examining the coherence of the sources describing the sociodemographic profile of mothers in single-parent and reconstituted nuclei, the article analyses the sociodemographic variables of formerly single-parenting women now associated with family reconstitution, using multivariate logistic regression analysis. The Population Census of 2001 is used along with the Population Surveys from 1999 to 2010. The results show a high degree of consistency in the statistical sources and indicate that individual status variables (occupation and educational level of women) are not those that best explain the different propensities towards family reconstitution among single-parenting mothers.
Keywords: stepfamily, one-parent family, household


1. Introducción
El conocimiento sociológico que en España se tiene de las familias reconstituidas, aquéllas que incluyen una pareja unida con al menos un hijo no común, es muy precario y está muy por debajo de la demanda que se hace, sobre todo desde los medios de comunicación y desde distintas administraciones públicas, de los aspectos más novedosos del cambio familiar reciente: el divorcio, las parejas de doble ingreso, las familias monoparentales, las familias reconstituidas, las parejas infecundas, etc. No obstante, la proliferación de estudios sobre estas familias desde disciplinas tan dispares como la psiquiatría, la psicología, el derecho o la antropología sugiere tanto la relevancia social del fenómeno como el interés académico del mismo (García-Mina et al., 2003; Castanys, 2003; Roigé Ventura, 2006; Guiliarte Martín-Calero, 2009;).
Desde la sociología, las razones de esta laguna en el conocimiento de las familias reconstituidas son de naturaleza diversa, pero destacan dos. En primer lugar, la limitación de las fuentes estadísticas para su estudio y como ejemplo paradigmático se destacará que, la fuente estadística por antonomasia para estudiar el perfil sociodemográfico transversal de los hogares desde una perspectiva cuantitativa, el censo de población, no permite hasta el del año 2001 reconstruir este tipo de familia o de núcleo familiar. Esto ha determinado la utilización de metodologías cualitativas en su estudio (Roigé Ventura, 2006; Rivas Rivas, 2008; Solsona, 2011) y que en los trabajos en los que se analizan específicamente los cambios estructurales de las familias desde perspectivas cuantitativas (Flaquer y Soler, 1990; Solsona y Treviño, 1990; Valero, 1995; Requena, 1999; Garrido et al., 2000; Jurado, 2005) no se aborden los núcleos reconstituidos.
Pero otra razón de peso de la falta de estudios cuantitativos de las familias reconstituidas es que detrás de un núcleo familiar reconstituido hay una pluralidad de perfiles sociodemográficos, en función de la diversidad de trayectorias familiares que han dado lugar a la reconstitución de tal núcleo. Este hecho exige la distinción analítica de diferentes tipos de reconstitución y, en un contexto de fuerte limitación de fuentes estadísticas, dificulta su estudio. Así, Treviño, Gumà y Permanyer (en prensa) señalan la heterogenidad sociodemográfica de los núcleos reconstituidos en España en función de si los hijos no comunes de la pareja son aportados por el hombre, la mujer o ambos; 2) de si existen también hijos comunes en el hogar, 3) o de si los lazos de unión son matrimoniales o consensuales. Esto, unido a la emergencia del fenómeno de la reconstitución en España, se aúna en la necesidad de disponer de encuestas de tamaño muestral lo suficientemente grandes como para asegurar la representatividad estadística. En ausencia de muestras específicas y recientes que permitan abordar con generosidad el perfil de los núcleos familiares reconstituidos, se ha optado por analizarlo enlazando los microdatos de las Encuestas de Población Activa (EPAS) en diferentes períodos sin dejar de mostrar la coherencia o incoherencia de sus resultados con los derivados de la explotación de los microdatos del último censo de población.
Fuera de nuestras fronteras, el uso de encuestas de tipo biográfico se ha impuesto como la vía más pertinente de analizar la heterogeneidad de perfiles de la monoparentalidad a través del estudio de las trayectorias familiares que dan lugar a la formación de los núcleos reconstituidos. Para unos y unas entrar a formar parte de una familia reconstituida puede ser la primera experiencia de paternidad o maternidad o de vida conyugal; para otras y otras, la reconstitución, está precedida de un periodo de monoparentalidad (Juby et al., 2001). Pero en nuestro país, las encuestas biográficas son una asignatura pendiente y, de momento, no se puede recurrir a ellas para un estudio dinámico de la monoparentalidad[footnoteRef:1]. [1:  La última encuesta de fecundidad, la Encuesta de fecundidad, familia y valores (CIS), que es la primera de la saga que recoge información sobre con quién se quedan los hijos después de una ruptura, tiene un tamaño muestral que no resiste el análisis de la reconstitución familiar después de una ruptura. Además sólo está centrada en mujeres y no recoge en el historial de unión de las mujeres si los cónyuges respectivos cuentan o no con hijos. En la reciente encuesta biográfica realizada en Catalunya con un tamaño muestral de cerca de 27.000 individuos, Enquesta demográfica de Catalunya 2007, no se recoge en el historial de parejas tampoco ninguna de estas dos informaciones.] 

En este trabajo nos proponemos abordar la cuestión de si existe un determinado perfil sociodemográfico entre las mujeres que entran a formar parte de un núcleo reconstituido después de un episodio de monoparentalidad. Pero dado que no contamos con datos biográficos para abordar esta materia que, en esencia, exigiría una perspectiva de análisis dinámico, se han seleccionado con fuentes transversales a las mujeres que alguna vez han estado en monoparentalidad (las mujeres que en el momento del análisis están en monoparentalidad y las mujeres que están en un núcleo reconstituido aportando ellas a los hijos) para estudiar qué perfil sociodemográfico se asocia con la reconstitución familiar. ¿Son diferentes las mujeres que están en momoparentalidad de las mujeres que están en un núcleo reconstituido aportando ellas a los hijos? No hablaremos así en términos de causalidad pero sí de asociación. De este modo, pretendemos aproximarnos, con una metodología transversal, al conocimiento de las características sociodemográficas de las mujeres monoparentales asociadas a la reconstitución familiar. La oportunidad de restringir el análisis a los núcleos reconstituidos en los que los hijos no comunes de la pareja son aportados por la mujer, se justifica porque éstos constituyen el 88% del total de núcleos reconstituidos con algún menor de 29 años, según datos de la EPA del segundo trimestre de 2010. Y dado que la cantera o el universo que está a riesgo de formar una núcleo reconstituido en el que son las mujeres las que aportan a los hijos no comunes lo constituyen los núcleos monoparentales femeninos, necesariamente éstos tienen que ser el referente de nuestro análisis del perfil que se asocia la reconstitución después de un supuesto episodio de monoparentalidad. No hay que olvidar que la salida de mujeres que están en monoparentalidad por una unión implica la entrada en un núcleo reconstituido en la que ella aporta los hijos no comunes[footnoteRef:2].  [2:  Los porcentajes de núcleos reconstituidos en los que ambos aportan hijos no comunes es sólo de un 2% del total de núcleos reconstituidos con algún menor de 29 años.] 

2. Estado cuestión
El análisis de los determinantes de la reconstitución familiar después de un episodio de monoparentalidad ha estado ligado a los estudios focalizados en la pobreza de las familias monoparentales principalmente realizados desde el campo de la política social. Desde el momento en que se ha constatado que los núcleos monoparentales están asociados a un mayor riesgo de pobreza (Chambaz, 2001), la reconstitución familiar a través de la unión ha sido analizada como un posible mecanismo reductor de la pobreza entre las familias monoparentales (Le Bourdais et al., 1995; Rendall, 1999; Edin, 2000). De aquí se derivaría que las mujeres reconstituidas tendrían un perfil sociodemográfico de más bajo status que sus homólogas monoparentales, ya que la reconstitución seleccionaría a las más necesitadas de un proveedor. 
En el caso de España, Treviño (2006) destaca, en línea con la hipótesis anterior, que para las cohortes nacidas entre 1941 y 1960 y analizadas en 1991, la reconstitución familiar por unión selecciona a las mujeres monoparentales de menor educación y menor participación laboral.
Algunas otras pistas de cuáles pueden ser las variables sociodemográficas asociadas a la reconstitución desde una situación de monoparentalidad también pueden encontrarse en los estudios sobre las pautas de formación de la pareja en segundas uniones (Bumpass et al., 1990; Coleman et al., 2000; De Graaf y Kalmijn, 2003). Pero los trabajos que abordan los rasgos de las madres monoparentales que las hace más susceptibles de reconstitución familiar o en las características sociedemográficas específicas de las madres monoparentales y reconstituidas son muy escasos, si bien ahondan en considerar como variables de estudio la edad de las mujeres, el capital humano, léase, la situación de empleo y el nivel educativo, y la carga reproductiva de las mujeres (McCarthy y Cherlin, 1990; Desrosiers y Le Bourdais, 1990; Ermisch y Wrigth, 1991; Juby et al., 2001)
Los resultados en relación al efecto negativo de la edad en las probabilidades de volverse a casar de las mujeres o de formar un núcleo familiar reconstituido son concluyentes: la edad muestra una relación inversa. Los resultados en relación al efecto del nivel educativo de las mujeres o de la situación de actividad en la propensión a volverse a unir no son, en cambio, concluyentes. En relación a la ocupación, por ejemplo, algunos han encontrado una relación positiva entre reconstitución familiar por unión y ocupación (Ermisch y Wrigth, 1991). Esta relación se ha argumentado alegando que probablemente la ocupación facilita el encontrar otra pareja al ampliar el ámbito de relación de las relaciones sociales. Así Le Bourdais et al. (1995) señala que sólo se detecta esta relación positiva cuando se utiliza el indicador de ocupación en el momento de entrada en monoparentalidad de las mujeres y no cuando se tiene presente el efecto de la ocupación a largo de todo el episodio de monoparentalidad. 
El efecto del número y edad de los hijos tampoco está claro en la literatura, aun presuponiéndose teóricamente que la carga emocional, financiera y de tiempo de las madres monoparentales varía en función del número y edad de los hijos y que ésta carga diferencial va impactar en las probabilidades de pareja. Le Bourdais et al. (1995) sugieren que la confusión de resultados en relación al impacto de esta variable en la reconstitución deriva de la pluralidad de métodos utilizados para abordar esta cuestión. Algunos estudios señalan que el número de hijos tiene poco impacto en la probabilidades de reconstitución familiar o que sólo un número muy grande de hijos desincentiva la unión entre las madres monoparentales; otros apuntan que la propensión a las segundas nupcias es menor a medida que aumenta el número de hijos dependientes entre las mujeres; o que lo que cambia la suerte de segundas nupcias es tener o no tener hijos (Ermisch y Wrigth, 1991; Mott y Moore, 1983). Le Bourdais et al. (1995), en cambio, sostienen que cuando se controla por las expectativas del ingreso del marido, el número de hijos incrementa las probabilidades de volverse a casar. 
3. Métodos y fuentes
Los resultados presentados derivan de una explotación de los microdatos de las Encuestas de Población Activa (EPA) de 1999 a 2010. Dado que la muestra de mujeres en núcleos reconstituidos en los los ella aporta a los hijos no comunes, es decir, la muestra de mujeres que están en reconstitución familiar habiendo pasado forzosamente por una situación de monoparentalidad, es muy pequeña, se ha procedido a agrupar las EPAs. La agrupación se ha realizado en dos periodos, 1999-2004 y 2005-2010, a partir de la primera Epa que permite reconstruir los núcleos reconstituidos y agrupando los semestres teniendo en cuenta que las muestras de la EPA se renuevan 1/6 cada trimestre. Para el primer periodo disponemos de una muestra de 20.322 mujeres encabezando núcleos monoparentales y 2.740 mujeres en núcleos reconstituidos aportando ellas a los hijos no comunes. Para el período 2005-2010 la muestra respectiva es de 21.204 monoparentales y 3.858 mujeres en reconstitución.
Se ha utilizado asimismo los microdatos del censo de población de 2001, mientras no se dispone de los del próximo censo de 2011, en aras de comprobar la solidez de los resultados de la EPA, puesto que esta fuente, como la mayoría de encuestas, presenta ciertos sesgos en la captación de determinados tipos de hogar (Garrido et al., 2000)[footnoteRef:3]. Para la identificación de los núcleos se siguen dos criterios:1) la relación madre/padre-hijo/a tiene preferencia sobre la de hijo/a-madre/padre, y la relación de pareja siempre tiene preferencia sobre la relación de madre/padre-hijo/a. Los núcleos reconstituidos se identifican cuando existe un individuo en posición de hijo (sin pareja y sin hijos) con una madre en unión con un hombre que no es su padre Se ha seleccionado exclusivamente los núcleos monoparentales femeninos y los reconstituidos en los que sólo la mujeres aporta a los hijos no comubes con algún hijo menor de 29 años. [3:  La mayoría de las encuestas no proveen substituciones selectivas según la estructura de los hogares de aquellos hogares que finalmente no resultan encuestables por la razón que sea. Esto provoca ciertos sesgos en la muestra efectiva de los hogares en relación a la estructura de los mismos. De este modo, determinados tipos de hogares, según también las características de sus miembros, resultan subestimados, como, por ejemplo, hogares de parejas biactivas u hogares unipersonales de personas ocupadas, etc..] 

De manera puntual se han utilizado los datos de la Enquesta Demogràfica de Cataluña de 2007 (ED) para ilustrar alguna cuestión específica. Dicha encuesta plantea actualizar y dar seguimiento a la información precedente de los censos y padrones de población. Aunque no abarca el ámbito estatal, dada la escasez de fuentes estadísticas para estudiar los núcleos reconstituidos, dada la generosidad de la muestra de esta encuesta (de 27.000 individuos con lo que se rescatan 257 núcleos reconstituidos de madre aportando hijos) y dado que las nuevas familias presentan en Catalunya un perfil sociodemográfico comparable al del conjunto del Estado (Treviño et al., en prensa), ha resultado un referente útil en caso en la discordancia puntual entre el censo y la EPA en la descripción del perfil sociodemográfico de las madres monoparentales y reconstituidas. 
Para el análisis multivariable se han seleccionado las mujeres que alguna vez han estado en monoparentalidad, es decir, aquéllas que en el periodo estudiado estaban en monoparentalidad y aquéllas que estaban en un núcleo reconstituido aportando ellas a los hijos. Se han estudiado las variables asociadas a la reconstitución familiar mediante un modelo de regresión logística en el que la variable dependiente es una variable dicotómica que señala si se ésta o no en un núcleo reconstituido. Los resultados de las regresiones se presentan en forma de las odds-ratios (los exp(b) de la regresión) o “propensiones relativas”: si la probabilidad es Pr, la propensión es Pn=Pr/(1-Pr) y la propensión relativa es Pn(a)/Pn(b), donde “a” representa la categoría que toma una variable y “b”, la categoría de la variable que sirve de referencia. La ventaja utilizar la regresión estriba en que se estandariza la propensión del fenómeno analizado según las diferentes variables que se incluyen en el modelo, pues se tiene en cuenta el efecto del conjunto de la variables independientes en el modelo sobre la variable dependiente de estudio y, además, proporciona los niveles de significación estadística.
4. Resultados
A. Estimaciones del fenómeno y evolución
En el Gráfico 1 aparece la clasificación de los núcleos reconstituidos por tipo en función de si los hijos no comunes del núcleo los aporta el varón de la pareja o la mujer (columnas verticales) y de si existen además hijos comunes de ambos (columnas horizontales). La reconstitución familiar objeto de estudio corresponde a la de los núcleos reconstituidos en las que las mujeres aportan ellas a los hijos y, por tanto, la reconstitución deviene tras un episodio de monoparentalidad femenino. Tal y como puede apreciarse en el gráfico, éstos constituyen la mayoría de núcleos reconstituidos (el 88% del total). Dado que la formación de un núcleo reconstituido se produce la mayor parte de las veces tras un episodio de separación, legal o de hecho, o divorcio y que la custodia de los hijos recae mayoritariamente en la mujer, no es sorprendente este dato. Esto es así a pesar de los cambios en relación a la custodia introducidos en la reforma de la ley de divorcio de 2005, la denominada ley de divorcio exprés, que establece la custodia compartida como preferente si no hay acuerdo entre los cónyuges. Efectivamente, en un 84% de los divorcios y separaciones registrados en el año 2009, la custodia recayó en la madre, sólo el 6% en el padre y en un 6% de las separaciones fue compartida y así como en un 10% de los divorcios según datos del INE[footnoteRef:4]. [4:  Según datos de la Estadística de nulidades, separaciones y divorcios de 2009] 

Un dato más sorprendente es la fuerte “solidez estructural” que tienen las familias reconstituidas en España a juzgar por el elevado peso que asumen los núcleos reconstituidos que también tienen hijos comunes en el total. Entre los núcleos de parejas reconstituidas que aportan ellas a los hijos no comunes, en un 41% también hay hijos comunes y este peso aún es más elevado en los escasos núcleos reconstituidos en los que los hombres son los que aportan los hijos no comunes: de un 47%. Algunos estudios han mostrado que la llegada de un hijo común transforma la naturaleza del núcleo familiar reconstituido al crear un vínculo genético entre todos los miembros que la componen (Juby et al., 2001). El hijo común actuaría como un mecanismo reforzador de la institución de la pareja, dotando de mayor estabilidad a la misma.
[bookmark: _Ref289338464]Gráfico 1. Distribución de los núcleos reconstituidos por tipo (absolutos y en porcentaje sobre el total). 2010 
[image: ]
La línea punteada multiplicaría los tipos por 2 si se tuviese en cuenta si la unión en consensual o no
*Núcleos de pareja heterosexuales con hijos menores de 29 años
Fuente: elaboración propia a partir de los microdatos de la EPA (IItrrim).

Dado que la cantera de la reconstitución familiar a analizar la constituyen las madres en monoparentalidad, en el Gráfico 2 se muestra la evolución alcista de estos núcleos sobre el total de núcleos con hijos menores de 29 años. En el año 2010, los núcleos monoparentales encabezados por mujer, cerca de un millón de núcleos, constituyen el 13% del total de núcleos con hijos menores de 29 años y los reconstituidos en los que la mujeres aportan a los hijos, cerca de 240 mil núcleos, el 3% de este total. 
[bookmark: _Ref289338786]Gráfico 2. Porcentajes de núcleos monoparentales femeninos y de núcleos reconstituidos en los que es la mujer la que aporta los hijos en el total. 1999-2010
[image: ]
*Núcleos con hijos menores de 29 años
Fuente: elaboración propia a partir de los microdatos de la EPA (IItrrim).

El modo de medir con datos transversales la evolución de la intensidad de la reconstitución familiar es relacionando los núcleos reconstituidos con la población a riesgo de reconstitución, en nuestro caso, los núcleos monoparentales femeninos. La evolución de este indicador se presenta en el Gráfico 3. La evolución es claramente alcista excepto en el último año, que se aprecia una ligera disminución. En 1999 los núcleos reconstituidos en los que la mujer aporta a los hijos se cifraban en 11 por 100 núcleos monoparentales femeninos y en el año 2010 la relación alcanza a 25 reconstituidas por 100 monoparentales. El número de estos núcleos reconstituidos no sólo depende del volumen de las entradas en monoparentalidad sino de velocidad las salidas por unión, que es lo mismo que las entradas en reconstitución. El indicador señala un incremento de la importancia de la reconstitución en relación a la monoparentalidad.
[bookmark: _Ref289340423]Gráfico 3. Núcleos reconstituidos en los que ella aporta los hijos comunes en relación a los núcleos monoparentales femeninos (por 100). 1999-2010 
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*Núcleos con hijos menores de 29 años
Fuente: elaboración propia a partir de los microdatos de la EPA (IItrrim).

B. Los perfiles diferenciados de las mujeres monoparentales y de las mujeres reconstituidas: análisis descriptivo
La edad
En el análisis comparativo delas mujeres en núcleos monoparentales y de las que están en un núcleo reconstituido, se han agrupado las EPAs en dos periodos, 1999-04 y 2005-10 para evitar las limitaciones de la muestra de la encuesta. Se presentan, asimismo, los resultados comparativos realizados con el censo de población de 1991 con el propósito de verificar la solidez de la encuesta. Las mujeres en núcleos reconstituidos tienen un perfil por edad mucho más joven que las mujeres de núcleos monoparentales (ver Gráfico 4) y esto es así a pesar de que el episodio de reconstitución es posterior al de monoparentalidad. Esto refuerza los resultados señalados en la literatura de que la reconstitución selecciona a las mujeres más jóvenes. 
La evolución seguida de un periodo a otro no marca apenas diferencias en el patrón de distribución por edad de las mujeres de los núcleos reconstituidos pero sí de los monoparentales, que presenta un perfil por edad más rejuvenecido en el último período. Este rejuvenecimiento podría explicar la evolución alcista de la intensidad de la reconstitución anteriormente señalado, en el sentido de que un perfil joven de las madres monoparentales favorecería la reconstitución del núcleo familiar.
[bookmark: _Ref289349310]Gráfico 4. Distribución por edad de los núcleos reconstituidos en los que ella aporta los hijos comunes y de los núcleos monoparentales femeninos. 1999-2004 y 2005-2010
[image: ]
*Núcleos con hijos menores de 29 años
Fuente: elaboración propia a partir de los microdatos de la EPA

En el Gráfico 5 puede apreciarse que la diferencia de perfiles por edad entre las mujeres de núcleos monoparentales y reconstituidos se confirma con datos censales de 2001, si bien dibujan un perfil más rejuvenecido que con los datos de la EPA de las mujeres que están en situación de monoparentalidad.

[bookmark: _Ref289350645]Gráfico 5. Distribución por edad de los núcleos reconstituidos en los que ella aporta los hijos comunes y de los núcleos monoparentales femeninos, datos censales. 2001

[image: ]
*Núcleos con hijos menores de 29 años
Fuente: elaboración propia a partir de los microdatos del censo.

El número de hijos
Las mujeres de núcleos reconstituidos no sólo tienen un perfil más joven en edad que sus homólogas monoparentales sino también mayor número de hijos (ver Gráfico 6). Los núcleos de un sólo hijo constituyen casi la mitad de los núcleos monoparentales femeninos; mientras que entre los núcleos en los que la mujer aporta los hijos comunes, éstos no sobrepasan en ningún periodo el 40 %. En cambio, los de 3 y más hijos no sobrepasan apenas el 10% en el primer caso y en el segundo suponen cerca del 20%. No obstante, tanto en los núcleos de las madres de núcleos monoparentales como en los de reconstituidos, ha aumentado, entre un período y otro, el peso de los núcleos más pequeños. 

[bookmark: _Ref289933354]Gráfico 6. Distribución de los núcleos monoparentales femeninos y de los reconstituidos en los que ella aporta los hijos no comunes por número de hijos (comunes y sólo de la madre). Diversas fechas y fuentes.
[image: ]
*Núcleos con hijos menores de 29 años
Fuente: elaboración propia a partir de los microdatos del censo y de la EPA

Ahora bien, tal como muestra en el Gráfico 7, esta mayor proporción de núcleos de mayor tamaño entre las madres reconstituidas se debe a la fecundidad de estos núcleos, ya que la distribución de los mismos según número de hijos que son sólo de la madre muestra una distribución de núcleos más pequeña por tamaño que la de los núcleos monoparenales. El porcentaje de núcleos reconstituidos con hijos de ambos miembros de la pareja ya se ha señalado que es muy elevado pero es más alto cuanto más reducido sea el número de hijos no comunes. Así, según datos censales, en un 53% de los núcleos reconstituidos en los que la madre aporta un solo hijo no común, hay también hijos de ambos miembros de la pareja; mientras que si se trata de núcleos con dos hijos no solo de la madre, ese porcentaje se rebaja ya un 38%.
[bookmark: _Ref289941583]Gráfico 7. Distribución de los núcleos los reconstituidos en los que ella aporta los hijos no comunes por número de hijos sólo de la madre. Diversas fechas y fuentes
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*Núcleos con hijos menores de 29 años
Fuente: elaboración propia a partir de los microdatos del censo y de la EPA
La edad de los hijos
El perfil más joven por edad de las madres reconstituidas y el hecho de que la reconstitución conlleve una fecundidad añadida explica la mayor proporción de núcleos cuyos hijos menores son de corta edad entre las madres de núcleos reconstituidos frente a las monoparentales (ver Gráfico 8 y Gráfico 9). Se comprueba, no obstante, que el ajuste de este perfil según las diversas fuentes es mejor en el caso de las familias reconstituidas que en el de las monoparentales. Treviño (2006) detecta ciertos problemas en los datos censales en relación a los núcleos monoparentales.
[bookmark: _Ref290019116]Gráfico 8. Distribución de los núcleos monoparentales femeninos en los que ella aporta a los hijos los hijos no comunes por edad del hijo menor del núcleo. Diversas fuentes y períodos
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*Núcleos con hijos menores de 29 años
Fuente: elaboración propia a partir de los microdatos del censo y de la EPA
[bookmark: _Ref290019119]Gráfico 9. Distribución de los núcleos reconstituidos en los que ella aporta a los hijos los hijos no comunes por edad del hijo menor del núcleo. Diversas fuentes y períodos
[image: ]
*Núcleos con hijos menores de 29 años
Fuente: elaboración propia a partir de los microdatos del censo y de la EPA
El estado civil de las madres
Esta incoherencia del censo de población del perfil de las madres monoparentales en relación a otras fuentes también se aprecia cuando se examina el estado civil, lo que de nuevo no ocurre con las madres reconstituidas. En Gráfico 10 se presenta esta discordancia de los datos censales añadiendo también los datos de la Encuesta Sociodemográfica de Cataluña de 2007. Como señala Treviño (2006), el censo de población parece sobrestimar, en relación a las otras fuentes de información, el número de monoparentales casadas. Véase la diferencia del peso de las casadas en los núcleos monoparentales en el censo de población en relación al que se muestra en las otras dos fuentes (las EPAs y la reciente Enquesta Demográfica de 2007 referida a la población residente en Cataluña) en el Gráfico 10. Treviño (2006) sostiene que el hecho de que la última operación censal se realizase a la par que la renovación padronal puede haber influido en esta sobrestimación de hogares de monoparentales de población casada[footnoteRef:5]. La coherencia de las fuentes en relación al estado civil de las madres de núcleos reconstituidas es, en cambio, total.  [5:  Dada la naturaleza administrativa del padrón de habitantes y su función acreditativa de la residencia, la simultaneidad de la operación censal y padronal (incluso los datos padronales estaban pre-impresos en el cuestionario censal), podría haber conducido, en algunos casos, a algunas personas a la falsa idea de que podría serles beneficioso tergiversar la declaración de parentesco o de residencia de la madre e hijos en función de unos determinados intereses personales (como ocurre con el padrón para la obtención de plazas en determinados colegios o guarderías) o a no corregir los datos padronales preimpresos en el censo de población. ] 

Mientras el 94% de las madres núcleos biparentales no reconstituidos son casadas, sólo lo son el 46% de las reconstituidas. Un 30% de éstas últimas son separadas o divorciadas y un 17% solteras. Entre un período y otro incrementa el peso de las separadas y divorciadas así como el de las solteras. Esto es reflejo del peso las parejas de hecho entre los núcleos reconstituidos. En efecto, más de la mitad de las madres de estos núcleos reconstituidos están en una unión consensual[footnoteRef:6] mientras que sólo lo están el 6% de las madres de núcleos no reconstituidos. Esta tendencia a la consensualidad presenta una evolución al alza (en el primer periodo las parejas de hecho alcanzan a un 44% de los núcleos reconstituidos). Este menor grado de institucionalización entre núcleos de pareja reconstituidos es un hecho ampliamente destacado en la bibliografía (Bumpass et al.,1995; Stewart, 2001; Cherlin, 2004). [6:  Este porcentaje podría incluso ser algo más elevado si se tiene en cuenta que se han estimado como uniones consensuales todas aquellas que no correspondiesen a las de una pareja con ambos miembros con estado civil de casado, pero, lo cierto es que en la EPA no se especifica si están casados entre ellos.] 

[bookmark: _Ref290285060]Gráfico 10. Distribución de las madres monoparentales y de las de núcleos reconstituidos en los que ella aporta a los hijos los hijos no comunes por estado civil. Diversas fuentes y períodos 
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*Núcleos con hijos menores de 29 años
Fuente: elaboración propia a partir de los microdatos del censo, de la EPA y de la Enquesta demográfica Catalunya 2007
La nacionalidad
El impacto de la inmigración extranjera en la diversificación de las estructuras familiares en España es un hecho constatado a partir de la intensificación de los flujos inmigratorios producida en el segundo quinquenio del 2000. En Gráfico 11 puede observarse que ese impacto es más intenso en las mujeres de las estructuras familiares objeto de estudio que entre las que viven en núcleos biparentales no reconstituidos. Aunque ese fuerte impacto en los núcleos monoparentales pueda tener mucho más que ver con las estrategias migratorias propias de los ciudadanos de determinadas nacionalidades que con diferencias culturales o de organización familiar de estos extranjeros (Domingo y Bayona, 2010), lo cierto es que si calculamos en indicador transversal de reconstitución, es decir, el número de mujeres en núcleos reconstituidos por 100 monoparentales, la relación se dobla entre las mujeres de nacionalidad extranjera en el segundo período (40 versus 19 entre las de nacionalidad española) y en que es aún más intensa en el primer periodo (41 versus 15 con datos de la Epa1999-2004 y de 37 versus 15 con datos del censo de 2001).

[bookmark: _Ref291664806][bookmark: _Ref291664796]Gráfico 11. Porcentajes de madres de nacionalidad no española sobre el total según tipo de núcleo familiar. Diversas fuentes y periodos
[image: ]
*Núcleos con hijos menores de 29 años
Fuente: elaboración propia a partir de los microdatos del censo y de la EPA.

La participación laboral
Los niveles de participación laboral entre las madres monoparentales y reconstituidas son muy altos (Gráfico 12), pero son superiores entre las primeras en todas las edades. Este perfil de menor actividad laboral de las madres reconstituidas en relación a las monoparentales reforzaría la tesis de que la reconstitución selecciona a las más necesitadas como una salida para mejorar el status económico de la familia. No obstante, entre un periodo y otro, las diferencias de actividad de las madres se reducen mucho, al incrementarse, sobre todo, la participación entre las jóvenes madres de núcleos reconstituidos. El Gráfico 13 confirma esta diferencia de perfiles con datos censales, si bien subestimando los niveles de actividad de todas las madres.
[bookmark: _Ref289770384]Gráfico 12. Tasas de actividad de las mujeres de los núcleos reconstituidos en los que ella aporta los hijos comunes y de los núcleos monoparentales femeninos. 1999-2004 y 2005-10
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*Núcleos con hijos menores de 29 años
Fuente: elaboración propia a partir de los microdatos de la EPA

[bookmark: _Ref289868615]Gráfico 13. Tasas de actividad de las mujeres de los núcleos reconstituidos en los que ella aporta los hijos comunes y de los núcleos monoparentales femeninos. Datos censales. 2001
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*Núcleos con hijos menores de 29 años
Fuente: elaboración propia a partir de los microdatos del censo.

C. De la monoparentalidad a la reconstitución familiar: análisis multivariable
A falta de datos longitudinales, se analiza la cuestión del perfil sociodemográfico selectivo de las mujeres que pasan de una situación de monoparentalidad a la reconstitución a través de fuentes estadísticas transversales. Para ello se seleccionan en un momento dado el conjunto de mujeres que alguna vez han estado en monoparentalidad (las mujeres que en el momento del censo y de la encuesta encabezan un núcleo monoparental o que forman parte de un núcleo reconstituido en el que ellas aportan a los hijos no comunes) y se configura para los modelos de análisis multivariable por regresión logística una variable dicotómica en la que las mujeres que están en un núcleo reconstituido asumen el valor de 1 y resto (las monoparentales) el valor 0. Las covariables introducidas responden a las variables claves que la literatura destaca como esenciales en determinar la suerte de una nueva unión o la salida de una situación de monoparentalidad (Bumpass et al., 1990; McCarthy y Cherlin, 1990; Desrosiers y Le Bourdais, 1990; Ermisch y Wrigth, 1991; Le Bourdais et al., 1995; Juby et al., 2001; De Graaf y Kalmijn, 2003): edad y status de la mujer (nivel educativo y relación de actividad), número y edad de los hijos. Se ha introducido, así mismo, la variable nacionalidad, aun sabiendo que la unión matrimonial facilita la adquisición de la nacionalidad española[footnoteRef:7] ya que es una de las variables básicas a distinguir en los estudios de comportamiento familiar. Dado que se pretende analizar la cuestión de la selectividad, la variable número de hijos, hace referencia a los hijos propios, es decir, en las mujeres de núcleos reconstituidos refiere exclusivamente a los hijos que ellas han aportado al núcleo familiar. Esta distinción es importante ya que, como se ha visto en el análisis descriptivo, el sello institucionalizador del núcleo familiar reconstituido mediante un hijo común es muy frecuente. [7:  Bastando un año de residencia en España para aquél que en el momento de la solicitud lleve un año casado (Art.22.2 Código civil).] 

En primer lugar, cabe destacar la coherencia de las dos fuentes utilizadas en los resultados. Tanto en el modelo realizado con los datos censales como en el de la EPA del primer periodo, el procedimiento de introducción de las variables paso a paso, utilizado con el fin de identificar las variables con mayor capacidad explicativa, señala la edad de las mujeres, el número de hijos y la relación de actividad, por este orden, como esas variables. En el último período la nacionalidad pasa a ser la tercera variable de mayor poder explicativo, situándose la relación de actividad por detrás.
Se confirma uno de los resultados más concluyentes y resaltados en la literatura: la relación negativa de la reconstitución con la edad (Tabla 1). La propensión de las mujeres de 50 y más años a estar en una reconstituida es un 67% más baja que la de las mujeres de menos de 34 años. No obstante, las que tienen entre 35 y 49 años tienen una propensión algo más elevada que las muy jóvenes. 
La nacionalidad no española también muestra un efecto positivo con la reconstitución familiar. El alejamiento del país de origen puede que resulte un contexto que incentive la reconstitución familiar.
El tener más de un hijo, teniendo en cuenta el efecto del conjunto de variables introducidas en el modelo, disminuye a la mitad la asociación con la reconstitución de las mujeres alguna vez en monoparentalidad y este efecto se mantiene en todos los periodos y se percibe con ambas fuentes.
La inactividad también muestra un efecto positivo significativo con la reconstitución, lo que refuerza la hipótesis de la reconstitución como estrategia de mejora económica del núcleo. Ahora bien, su fuerza parece mimbar en el último periodo. 
La otra variable de status de las mujeres, el nivel de instrucción, no muestra ni un efecto fuerte (es la variable con menor nivel explicativo en todos los modelos) ni un efecto claro totalmente coherente entre las fuentes. Las diferencias parecen marcarse entre las mujeres de menor nivel educativo y de mayor nivel. Entre las universitarias, el censo de población muestra una asociación con la reconstitución un 40% menor de las universitarias respecto a las que no tienen estudios o sólo los obligatorios. Y sólo las Epas del segundo periodo muestran una asociación significativa en la misma dirección aunque de mucha menor magnitud (un 10% menor de la universitarias respecto a las de más bajo nivel de instrucción). 
[bookmark: _Ref290627754]Tabla 1. Determinantes de la reconstitution familiar. Mujeres alguna vez en monoparentalidad (mujeres encabezando núcleos monoparentales y en núcleos reconstituidos con hijos propios). Diversas fuentes y periodos
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*Núcleos con hijos menores de 29 años
Fuente: elaboración propia a partir de los microdatos del censo y de la EPA


5. Conclusiones
La coherencia mostrada por las fuentes analizadas en dibujar el perfil sociodemográfico de las mujeres de núcleos reconstituidos refuta el interés de analizar los cambios estructurales de las familias a través de otras fuentes alternativas al censo de población, como la EPA. La EPA, aunque primordialmente esté concebida para proporcionar información sobre el mercado de trabajo, es una encuesta por muestreo de periodicidad trimestral que nos puede proporcionar información útil, continua y actualizada de los hogares, aun a sabiendas que las encuestas por muestro pueden presentar ciertos sesgos en la estimación de las estructuras de determinados hogares como ya apuntaron Garrido et al. (2000). Además, tal y como se ha mostrado en el análisis comparativo del perfil sociodemográfico de los núcleos monoparentales, el censo de población, tampoco deja de plantear algunos problemas al respecto. 
Las variables de estatus de la mujer (nivel de instrucción y relación de actividad) son las variables que muestran menor poder explicativo en los modelos que analizan el perfil sociodemográfico asociado a la reconstitución entre las madres que alguna vez han estado en monoparentalidad. Son la edad de la madre y el número de hijos, las variables con mayor poder predictivo y, en el último período también la nacionalidad. Ser una madre monoparental joven, tener menos hijos y no tener la nacionalidad española se asocia con una mayor propensión a la reconstitución. De todas formas también ser inactiva muestra una asociación positiva con la reconstitución.
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