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Abstract. About virtual Objects and Experiences

This paper analyses basic onto-epistemological properties of the virtual reality and suggests these
theses. First, the virtual reality establishes a new nature; its essential feature is to be an organic
world of emancipated techno-theories. Second, the virtual reality doesn’t substitutes the traditional
books; it substitutes the world. Third, the experience of the world in the virtual reality excludes the
natural world experience. Fourth, the ontology of virtual reality is build without an active individual
subject. Finely, ther objects are therefore pure representations.
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Resumen

Se analizan las propiedades ontoepistemoldgicas bdsicas de la realidad virtual y se defienden estas
tesis: la realidad virtual constituye una nueva naturaleza cuyo rasgo esencial es ser un mundo orgdnico
de tecno-teorfas emancipadas; la realidad virtual no sustituye al libro tradicional, sino al mundo, por
lo que en su experiencia se prescinde de la experiencia natural; la ontologfa de la realidad virtual es
construida sin sujeto individual activo; sus objetos son representaciones puras.
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En 1989 se hizo este prondstico: “Cuando al final del siglo la realidad virtual [RV] esté
ampliamente disponible, ya no se la considerard como un instrumento utilizado en el
mundo fisico, sino mds bien como otra realidad. La realidad virtual inaugura un nuevo
continente” (Rheingold 1991, p. 165). Este prondstico se ha cumplido ya con creces.

La RV no es hoy virtual, es real. Su densificacién sociocultural (cientifica, medidtica,
econdmica, psicosocial, artistica) mds solida es la World Wide Web (aqui Internet o la Red).

*. Este trabajo ha sido realizado dentro del proyecto de investigacion de la UPV: EHUO07/35.
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Considero en adelante la Red como la realizacién sociocultural més significativa de la RV
y; en cierto sentido, como el equivalente global integrado de toda las formas o aspectos de
la RV.

Mi exposicién se desarrolla en torno a esta hipétesis: la RV constituye un nuevo tipo de
objetos y exhibe suficientes particularidades epistémicas como para inferir que da cuerpo
a una nueva forma de experiencia, de suerte que estaria también estableciendo las bases
para una forma hasta ahora desconocida de concepcién del mundo y, por tanto, para una
nueva forma de cultura. No obstante, esta tltima implicacién (véase al respecto Castells
1996-97-98; Capurro 2001) no se abordard aqui de forma explicita. Me centraré en las
particularidades onto-epistémicas de la RV y algunas de sus implicaciones.

I. Algunos rasgos onto-epistémicos de la RV

Kerckhove (1997) ha resumido los rasgos especificos de la “cibercultura’, dominada por la
RV, en estas tres caracteristicas: interactividad, hipertextualidad y conectividad. Parcialmente
coextensivos y en parte complementarios, tendré en cuenta los rasgos siguientes como otros
tantos rasgos distintivos (por supuesto los tnicos) de la nueva naturaleza:

* A-topia (ubicuidad): Independencia espacial de los actos cognitivos del sujeto respecto
de los objetos del mundo no virtual; innecesariedad de la presencia in persona.

* Hipertextualidad: La hipertextualidad es el hecho estructural que permite “conectar
cualquier cosa con todo”, sin discriminacién de ningtn tipo.

* Autonomia (semanticidad inteligente): Es un rasgo ontolégico y funcional. Mediante
procesos automatizados de autolectura y autoorganizacién, la RV se constituye via
Internet en una inteligencia artificial auténoma que modificay genera permanentemente
su propia masa semdntica. La Web semdntica, en ciernes, un sistema orgdnico y
descentralizado de redes semdnticas, elabora de forma automdtica inteligente el
significado (construccién de “ontologias”) de todos los contenidos de la Red y los
relaciona entre si de la misma forma.

Inmediatez interactiva de la disponibilidad (interactividad y conectividad): Gestacion
y difusién, escritura y lectura, publicacién y almacenamiento a simultaneo y en tiempo
real (el libro impreso es primero escrito, después impreso, después leido, después, tal
vez, almacenado) .

Realismo cognitivo de las experiencias virtuales: Las experiencias de objetos virtuales
sustituyen iz foto a las experiencias de objetos naturales.

Exclusién de las experiencias sensoriales naturales del mundo: La experiencia del
mundo es en la RV siempre experiencia representada y digitalmente elaborada. El
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libro, el museo o el paisaje son percibidos en el hipertexto Internet bajo el modo de
los objetos virtuales, es decir, como densificacion digitalizada de objetos reales. Es un
rasgo onto-epistémico consustancial de la especifica “virtualidad” de la RV.

II. Naturaleza de la naturaleza virtual

Uno de los errores mds extendidos en torno a la RV es que ésta bésicamente sélo tiene
dos ventajas (y diferencias) frente al sistema cognitivo natural humano: mayor capacidad
de almacenamiento y cémputo matemdtico mds rdpido. El entorno digital no hace cosas
‘parecidas’ a las que hacen los humanos cuando memorizan o usan de la inteligencia para
resolver problemas y dirigir sus comportamientos. Hace las mismas cosas, es decir, cosas
que son cualitativa y funcionalmente equivalentes, y hace otras que, deseables (o no),
no son posibles para los humanos. Tampoco la RV es una réplica en sentido estricto, ni
lo pretende. Un humano no puede hacer, p.¢j., todo lo que hace un metabuscador, ni
viceversa.

Seria también erréneo considerar la RV como un conjunto de herramientas aisladas,
herramientas tales que los metabuscadores.

1. Un mundo orgénico de teorias emancipadas

La Red es una red de inteligencias artificiales interconexas (Mattelart 1999) y auténomas.
Y muchas de ellas estdn especificamente ligadas a la gestién del conocimiento mismo, es
decir, son productoras y gestoras de conocimiento. Este va ser el aspecto aqui dominante.
Pues mediante procesos automdticos de autolectura y autoorganizacién (Braun 1994),
la RV se constituye viaz Internet en una inteligencia artificial que genera y modifica
permanentemente sus propios contenidos. La creacién y modificacién, que forman parte
de su estructura, afectan por tanto de forma sustantiva a su propia masa semidtica, se
componga ésta de imdgenes, de textos, o de codigos de efectivos de decisiones y acciones.
Ahora bien, una inteligencia artificial auténoma en la generacién y modificacién de objetos
propios no es ya una simple herramienta. Constituye una nueva naturaleza en la que se dan
estos dos hechos esenciales: se generan objetos genuinos y se generan medios apropiados para
su conocimiento.

Es poco relevante al respecto el hecho de que los humanos hayamos causado Internet
y seamos condicién necesaria, al menos por ahora (aunque cada vez menos), para su
permanencia activa en nuestro entorno. También la naturaleza ha generado a la especie
humana y, sin embargo, ni lo especificamente humano es mera naturaleza ni carece de
autonomia frente a ella. De lo contrario no tendria ninguna consistencia la cesura
conceptual, tan bésica para la autocomprensién de los humanos, que éstos han establecido
desde antiguo entre naturaleza y cultura.
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Anidlogamente, Internet, un producto genuino de la cultura humana, pues es algo
artificial, ni es en su naturaleza profunda una entidad meramente humana ni carece de
autonomia en su estructura y funcionamiento frente a los humanos. Ciertamente, es un
producto mds de teorfas humanas. Pero las teorias que operan en la RV, en su primera
generacién todavia teorfas sélo humanas, ya hace tiempo que comenzaron a generar
méquinas que toman decisiones y generan teorfas que a su vez generan mdquinas... Los
grandes buscadores de la Red (Page & Brin 1998) son ya teorfas-mdquina de este tipo,
aunque elementales, es decir “metabuscadores” o “meta-mdquinas de busqueda” (Wikipedia-
de 2006a). Bucadores “meta-mdquinas” son mdquinas que conectan paralelamente otros
buscadores y deciden qué informacién de entre la disponible es relevante. Son aspectos asi
los que hacen de la RV un universo orginico de teorias humanas emancipadas, ontoldgica y
funcionalmente, y conexas entre si.

Propongo por tanto definir ala RV como un mundo orgdnico de recno-teorias emancipadas
con descendientes fisicos capaces de concebir teorias listas para tener descendientes fisicos capaces
de concebir teorias aptas para crear objetos, conocer y tomar decisiones. Y en este preciso sentido
constituye la RV una nueva naturaleza, la naturaleza virtual.

La RV activa en Internet no representa un subconjunto més del conjunto cultura frente
al conjunto naturaleza. En primer lugar porque no es una mera versién o copia virtual
del mundo 3 popperiano, o sea, el conjunto protoplaténico de ideas (conceptos y teorias)
frente a los objetos fisicos y los estados psiquicos. Los algoritmos, p. ¢j., son elementos
indispensables de la Red. Pero la Red no es en su realidad total descriptible de manera
adecuada como un conjunto de algoritmos —de forma andloga a como la vida de nuestro
planeta, desde el unicelular al cerebro humano y sus creaciones, no es descriptible como
un conjunto de aminodcidos y proteinas. El mundo virtual de Internet es un mundo
auténomo e independiente del sujeto en un sentido ya nada platénico o popperiano. Las
ideas platdnicas son a-tépicas e independientes de los sujetos humanos en origen y en
validez veritativa; precisamente en ello radica su universalidad. También los objetos de
la RV son a-tépicos y universales. Pero ambas caracteristicas derivan de su accesibilidad
y funcionalidad, no son propiedades ontoldgicas que confieran a los objetos virtuales un
rango superior en la cadena del ser frente a los objetos espaciales concretos. De otro lado,
los objetos virtuales 70 son copia de los objetos del mundo real en un sentido andlogo a
como los objetos ideales del mundo platénico 7o son copias de los objetos del mundo
exterior. El mundo virtual de la Red tiene por tanto rasgos ontoldgicos y representacionales
(a-topia, independencia, universalidad) que son sélo en parte coincidentes con el mundo
de los conceptos y las teorias.

Tampoco la RV puede ser concebida como un espacio pasivo en el que habiten, aunque
de forma modificada, objetos del mundo 3 popperiano. La Red contiene virtualmente (en
el sentido literal de virtual y en parte, aunque cada vez de forma mds completa, también
en el nuevo sentido del término) el mundo 3 popperiano, pero su condicién especifica
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no se agota en contener y reproducir ideas. También es un medio activo, y auténomo, en
la gestacién, difusion y, sobre todo, en la aplicacion de teorias; es de aplicacién en todos
los dmbitos de la vida privada y publica. Y aunque contiene real o potencialmente todo
el mundo 3, veremos que la forma que le es propia de contenerlo y procesarlo transforma
los rasgos de estabilidad e independencia del sujeto que caracterizan al mundo platénico-
popperiano de las ideas. Ciertamente, Internet no habria sido posible sin la existencia
previa del mundo 3 popperiano, pero no es un elemento de ese mundo de teorias ni una
versién o copia virtual suya. Es mds cosas, porque sirve para mds cosas y porque, como
intentaré hacer ver, los humanos se relacionan con él, y entre si a través de él, de forma
distinta a como se relacionan con las creaciones culturales y sus representaciones en el
mundo no virtual.

2. Una nueva naturaleza

Desde la Antigiiedad la cultura fue percibida como una “segunda naturaleza” (Demdcrito,
DK 248 A 33). Pero el cardcter “segundo” de la cultura como naturaleza queria significar
aqui que la cultura es el segundo entorno natural propio de los humanos, esto es, algo
que, ademds de lo dado por la “mera naturaleza” (fisica y/o bioldgica), es connatural a la
actividad propia de la especie. Para Demdcrito, asi como la naturaleza produce bosques
o a los propios humanos, éstos producen naturalmente cultura. Y asi como los humanos
viven, como seres naturales, inmersos en la naturaleza y han de ser consistentes con sus
leyes para poder seguir vivos, también viven inmersos en la cultura y deben ser consistentes
con sus leyes para seguir siendo humanos. En este sentido ha sido la cultura en general
considerada desde la Antigliedad una segunda naturaleza, un entorno connatural a la
condicién humana.

Sin embargo, la extrema artificialidad ontolégica y funcional de la RV, sus radicales
novedades estructurales frente a otros objetos artificiales de la cultura humana (Negrotti
1999, 35-39) vy, sobre todo, su autonomia hacen de esta realidad un entorno que, pese
a su ya masiva disponibilidad, es dificilmente pensable, y menos aun perceptible, como
connatural a la naturaleza humana.

El grado de artificialidad comparativa de la RV frente a otras creaciones de la cultura
humana es un aspecto ontoldgico que no puedo desarrollar aqui 77 extenso. Ha de bastar
una apostilla. A partir de un cierto estadio de la evolucién natural era previsible, dada las
aptitudes cognitivas del cerebro de la especie homo sapiens, que sus miembros llegaran a
hacer cosas tan artificiales como, p. ¢j., poner nombres a los objetos del mundo exterior.
Desde este punto de vista pueden los paleoantropdlogos hacer inferencias sobre la capacidad
lingiiistica de nuestros ancestros basindose en la morfologia craneal. Seria no obstante
insensato buscar vestigios biolégicos indicativos de la capacidad de crear la inteligencia
artificial o la Red misma. Se podrd argumentar que también es insensato buscar vestigios
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craneales indicativos de la capacidad de escribir la f/iada. Pero la Iliada es un subconjunto
al menos formalmente previsible de la capacidad lingiiistica y del lenguaje natural; Internet,
en cambio, no. Sus requisitos culturales, i.e., artificiales, son mucho mayores y con ello
también la complejidad de su artificialidad. Obras literarias como la citada pueden ser,
dejando la “cuestién homérica” a un lado, obra de un individuo o un grupo, y aunque
requieren una larga prehistoria y un amplio contexto social para su gestacién, ni son
obras colectivas y anénimas en el radical sentido en el que lo es Internet ni requieren
y activan tantas sinergias en y para los mundos artificiales; tampoco constituyen por si
mismas un mundo artificial tan denso y tan auténomo frente al usuario humano. Prueba
de ello es que la Red puede contener y manipular la //iada, pero no a la inversa. Y puede
contener esta obra como un mintsculo elemento cuyos términos y significados quedan
a merced de la semanticidad inteligente automatizada, a merced del mundo orgdnico de
tecnoteorias emancipadas en que la Red consiste. Dicho mds intuitivamente: ez un mundo
especificamente humano era mds previsible la Ilinda que la RV. Mis brevemente: la poesia
homérica es mds humana que la RV — pero también mds humana en el sentido en el que
Fr. Nietzsche caracteriza lo “humano, demasiado humano”.

La Red no constituye en suma un elemento mds de la cultura frente a la naturaleza.
Es un tertium quid frente a ambas, una segunda naturaleza frente a la cultura y a la mera
naturaleza. La mera naturaleza ha sido caracterizada por la filosofia occidental como natura
naturata (i. e. creada) (frente a Dios) y a la vez como una natura naturans, en cuanto
que es capaz de generar. De forma andloga la RV es hoy, frente al ser humano que la ha
creado, una natura naturata; pero, por su activa (y para el futuro impredecible) autonomia
frente a los humanos, es también una natura naturans. Y lo es especialmente en contextos
cognitivos.

Sostengo por eso que los humanos de la era virtual viven en, con y frente a una nueva
naturaleza, que no es ni la primera (mera naturaleza) ni la segunda (la cultura), y que deben
aprender a vivir y sobrevivir en ella. Pero para ello es necesario conocerla mejor.

III. Nueva legibilidad del mundo: ontoepistemologia de la experiencia vritual

Cabe destacar tres fases, de forma sindptica, en la historia de los tipos de experiencia del
mundo previas a la aparicién de la RV.

12) Fase dgrafa (‘prehistoria”). Las experiencias del mundo de nuestros ancestros (y
antepasados no tan lejanos) hubieron de estar determinadas por la percepcién de los hechos
naturales mds inmediatos tal como éstos son accesibles a los 6rganos del sistema cognitivo
natural, sin recursos tedricos ni técnicos para criticar la informacién sensorial. Rasgos
determinantes de estas percepciones del mundo serian la inmediatez sensorial y, sobre todo,
la coherencia entre la informacién del mundo recibida de los sentidos y la interpretacién.
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22) Fase premoderna. El aumento, memorizacién y transmisién sociocultural progresivos
de los conocimientos humanos sobre el mundo dieron lugar a tradiciones diferenciadas
que, a su vez, condicionarian la experiencia del mundo. Un factor decisivo para que los
contenidos de la tradicién pasaran a ser parte integrante de la experiencia del mundo
individual y colectiva fue sin duda /z aparicion de la escritura. El texto, aunque canénico e
inmodificable atin (Goody 1986), se interpone ya, entre la experiencia humana del mundo,
entre el sujeto y el mundo.

32) Fase moderna: el libro se constituye en intermediario necesario. La proliferacién de
textos, progresivamente menos respetuosos con los textos fundacionales de la fase anterior,
y la fcil replicabilidad del texto mediante la imprenta en la Edad Moderna interponen un
elemento mds entre los miembros del binomio originario sujeto-mundo. Es ficil entender
que sea en la E. Moderna cuando comienza a experimentarse el mundo mismo como un
libro cuyos signos de escritura pueden ser leidos. Pero el mundo es un libro porque sus
signos 7o son naturalmente legibles, es decir, no son inteligibles, sin ayuda de los libros
cuyas teorias interpretan los signos del mundo. La “legibilidad del mundo” (Blumenberg
1981) no describe un rasgo del mundo accesible al sistema cognitivo natural humano, sino
al complejo sistema de teorias sedimentadas en libros. La experiencia del mundo iz persona
se atentia progresivamente a favor de la experiencia del mundo a través del libro.

En la fase digital la cosas cambian radicalmente.

Laformaenlaque el mundo estd lingiiisticamente codificado en la Red y ladisponibilidad
global del mundo a través de ello en este medio presenta rasgos hasta ahora desconocidos.
El axioma de ]J. Derrida “Z/ ny a pas hors de hors-texte” (Derrida 1972, 282) es verdadero
en la Red en un sentido ya post-postmoderno: no es la simple mediacién del mundo y su
experiencia por el texto, el lenguaje, lo que ahora ocurre. Un texto digitalizado no es s6lo
una copia del texto en un soporte distinto de la arcilla, el papiro o el papel. En realidad,
un texto digitalizado no es una simple entidad lingiiistica, sea hablada o escrita, que por
imperativo histérico-cultural se interpone, en forma de carga conceptual o tradicién, en la
percepcion del mundo entre éste y el sujeto humano. Es el mundo que el sujeto usuario de
la RV experimenta.

Pero la Red no constituye una experiencia del mundo porque contenga copias de
libros, en principio de todos los libros, o de museos, etc. Es el mundo experimentado
por los humanos porque subordina a su especifica forma de textualidad (hipertextualidad,
autolectura automatizada, disponibilidad universal, etc.) toda representacién del mundo
y ya buena parte de los dmbitos de decisidn y accién humanas. La RV sustituye al libro
tradicional (aqui “libro gutenberg”) en su funcién de mediador en la experiencia humana
del mundo. Pero no lo sustituye por algo equivalente. Lo sustituye por una experiencia
directa del mundo o naturaleza que ella misma constituye.
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Es esto lo que hace que el texto digitalizado no sea un intermediario del mundo, sino el
mundo de y para la experiencia humana. Y esto se muestra en que en la RV la naturaleza o el
mundo ya no son pensados como libros que hay que descifrar y leer, pues el hipertexto de la
RV se lee a si mismo y ofrece sus resultados a la experiencia humana. La RV, especialmente
en su densificacién en al Red, es por tanto la naturaleza, es el mundo que los humanos
experimentan ya de forma inmediata. La lectura y experiencia (de los textos, imdgenes, voz
y sonidos) de la Red es la lectura y experiencia del mundo.

Sostengo por tanto que lz RV, por ejemplo en la Red, no sustituye al libro tradicional; sustituye
al mundo tradicional.

Entiendo esto en sentido literal. El adolescente que graba con su teléfono a la banista
desnuda, ve la pelicula en su ordenador y envia copias a su amigos estd sustituyendo el
dmbito natural de la experiencia por la experiencia de mundo tal como éste es dentro la
realidad virtual. El objeto de la experiencia no es la bafista desnuda del mundo exterior,
observada tras un matorral: es la banista digitalizada, con las caracteristicas especificas de
los objetos digitales. Lo mismo puede decirse de la experiencia de un paisaje o de la lectura
de un libro gutenberg.

En consnecuencia, las experiencia virtuales hacen superflua la experiencia natural del
mundo.

1. La exclusién de la experiencia natural

Hay tres formas, valga la simplificacién, de experimentar un paisaje: 12) viendo y sintiendo
el paisaje in persona; 2?) recordando la experiencia in persona, viendo imdgenes pldsticas
de él, leyendo u oyendo descripciones verbalizadas ; 32) viendo y sintiendo el paisaje en
la RV. Esta dltima forma es siempre experiencia ya digitalmente elaborada. Esta forma
puede incluir por supuesto objetos y por tanto experiencia de la segunda forma tradicional:
imdgenes, relatos, libros, museos. Pero el libro, el museo o el paisaje son percibidos ya en la
RV como objetos virtuales, digitalizados, es decir, como objetos que, antes de ser objetos de
la experiencia individual humana, son metaobjetos de un sofisticado metalenguaje.

Y la forma de procesar cognitivamente un objeto virtual es distinta debido a sus
particularidades reales. La percepcién natural de objetos como el David en mdrmol de
Donatello implica una compleja y de hecho limitadora gestién espaciotemporal del sujeto
humano entero. Una vez digitalizado el objeto, las limitaciones espacio-temporales de
la experiencia natural desaparecen: el objeto estd disponible a la experiencia individual
de forma casi absoluta, y la experiencia misma puede ser complementada con fuentes
de informacién histdrica y experiencias simultdneas (pticas, auditivas, sensoriales) en
principio ilimitadas.

Pero sila Red es el mundo que los humanos experimentan, los humanos no experimentan
el mundo a su modo, al modo humano, sino al modo bajo el que la Red es el mundo.
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;Cudl es el modo de ser del mundo en la RV?

2. La ontologia sin sujeto

Una forma nada despreciable del ser el mundo en y por la Red es la que consiste en construir
la ontologfa del mundo para sus usuarios. Esta es la tarea de las redes semdnticas (Quillian
1988, Sowa 1991, Chaffin 1992, Garcia y Arroyo 2002). Estas albergan ontologfas, no
explicitas para el usuario de la Red, pero operativas para su uso. Trabajan con el lenguaje
de modelizacién Web Ontology Language (OWL). Este lenguaje permite que las expresiones
que sean utilizadas en los metadatos (datos que remiten a otros datos) estén dotadas de
significados bien definidos y sean por tanto interpretables por las mdquinas digitales, es
decir, que sean de lectura y uso automatizados. La finalidad (Wikipedia-de 2006b) no es
capturar todos los conceptos en una ontologia global compleja, sino crear una red dispersa,
compuesta de ontologfas especializadas no centralizadas, aunque interconexas.
Resulta, pues, que la categorizacién que necesariamente acompana, de forma expresa o no,
a la percepcidn sensorial de objetos queda entonces externalizada mediante procedimientos
automatizados de categorizacién y el establecimiento igualmente automatizado de
relaciones categoriales y de relaciones légicas entre ontologias especificas segun el contexto
del usuario.

Ontologias asi, auténomas y automatizadas, son ontologia sin sujeto. Este tipo de
ontologias tienen un correlato apropiado en el estatus ontolégico de sus objetos:; son
representaciones puras, no objetos del mundo dado.

3. Experimentar representaciones puras

El usuario de la Red no necesita del mundo exterior para tener experiencia del mundo. Pero
tampoco necesita conocer la ontologia del mundo que percibe ni disponer previamente
de una ontologfa implicita para percibir el mundo: es la Red la que opera con ontologias,
elaboradas por ella, para presentar o, mds propiamente, representar el mundo al usuario
que éste vaya a percibir.

Este mundo, que es constituido en objetivacién representacional por la RV, es el mundo
objeto del conocimiento para el sujeto humano. Este objeto es, por su propia naturaleza, un
objeto representacional no producido por el sujeto humano, sino por una instancia externa
a él: la RV. Debe tenerse siempre presente que la RV es un sistema orgédnico, hipertextual,
de metaobjetos producidos por un sofisticado metalenguaje. Y, en este sentido, los objetos
virtuales que colman el dmbito de la experiencia en la RV son representaciones de n-generacién,
esto es, representaciones puras.

Que los objetos de la experiencia virtual sean representaciones de n-generacién no
implica que su experiencia sea borrosa o cognitivamente indecisa. La experiencia virtual es
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una experiencia real de mundos reales. Las experiencias virtuales no tienen ningtin rasgo
virtual en el viejo sentido del término: son experiencias psicosomdticamente reales. Y sus
objetos virtuales son reales. Su naturaleza artificial les distingue s6lo de los objetos naturales,
no de los reales.

El realismo cognitivo de la experiencia virtual (Pacho 2006) hace superflua la referencia
al mundo real y por tanto también su experiencia sensorial natural. ;Por qué habria de
aforarse la experiencia in persona del David de Donatello después de haberlo experimentado
en el mundo virtual? La RV introduce una cesura cognitiva radical entre el sujeto humano
y el viejo mundo “real” en la medida en que hace que éste sea superfluo como objeto del
conocimiento. Y el mundo real se hace tanto mds superfluo cuanto mds real se vuelve la RV
y mds realista su experiencia.

Una de las consecuencias nada despreciables de esta exclusion de la experiencia sensorial
natural (que equivale en realidad a la exclusién del mundo real de nuestra experiencia) es
que la cesura platdnica entre experiencia (aiscesis) y conocimiento humano propiamente
dicho (noesis, episteme) pierde toda relevancia efectiva. No sélo porque refuerza con énfasis
la en la historia de epistemologia tan tardiamente descubierta tesis de la inevitable carga
tedrica de toda experiencia, sino porque los objetos de la experiencia virtual, en su identidad
mids especifica, y en el sentido mds estricto del término, son representaciones puras 'y, a la
vez, objeto final de la experiencia, sensorial e intelectual. Y pueden en principio llegar a ser
representaciones de este tipo, es decir, objetos virtuales, todos los objetos del mundo real o
imaginario.

Por la misma razén, el conocido dictum de A. Schopenhauer “El mundo es (mi)
representacién” deja de ser una metonimia arriesgada y sélo inteligible en contextos
trascendentales: que el mundo (virtual) sea representacién es un hecho, descriptible sin
restriccion realista alguna, una propiedad definitoria de la naturaleza virtual y sus objetos,
opuestos a los naturales, no a los reales (Pacho 2000).

Inversamente, y es otra consecuencia, la cesura cartesiana entre mundo externo (res
extensa) y mundo mental (res cogitans) como dos clases mayores, opuestas e irreductibles,
de todo objeto posible del mundo y del conocimiento, se vuelve ontolégicamente
inconsistente. Pero no se vuelve inconsistente por razones idealistas de tipo postkantiano
o protohegeliano. No son consideraciones metatedricas sobre las relaciones onto-
epistemoldgicas entre el sujeto cognitivo, sus representaciones y la realidad, las que ponen
en tela de juicio la cesura cartesiana. Es la trivialidad de los hechos virtuales. En el mundo
virtual no cabe la distincién entre objetos reales e imaginarios o construidos, pues todos
son objetos reales construidos.

De ahi que la atrevida propuesta de W. Fr. Hegel de abandonar la creencia tan
genuinamente cartesiana y tan natural (Hegel la denomina de hecho “representacion
natural” en la Introduccién a la Fenomenologia), que induce a distinguir entre el mundo y
su representacion y a creer que fuera posible o al menos deseable medir la discrepancia entre
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ambos, merece, a la luz de los hechos cognitivos reales en el mundo virtual, més ternura que
admiracién. Los objetos accesibles a la experiencia virtual son objetos creados por complejas
teorfas, relacionadas entre si mediante complejas sinergias, y por tecnologias derivadas
de ellas. Son por tanto el resultado de largas y complejas cadenas de representaciones.
Son ademds accesibles a la experiencia en tanto en cuanto son presentados, con todo el
realismo epistémico imaginable, como reproducciones de objetos reales o imaginarios, y
son arropados, en su experiencia efectiva, de otros objetos e instancias cognitivas, todos
ellos configurables ad hoc por el sujeto de la experiencia y por el propio entorno virtual en
el que aparecen.

IV. Coda y final: Conocer y sobrevivir en la naturaleza virtual

Sin duda la creatividad intelectual humana y su mediacién lingiiistica ya no volverdn a
seguir las mismas pautas ni los mismos ritmos que siguieron antes de la RV. Serd mis
impersonal, es decir, mds universal, y cada vez mds independiente de la accién humana
individual o colectiva, més externalizada y automatizada. Pues hace tiempo que las teorfas
se han independizado de los humanos. Las teorfas que operan en la naturaza virtual
comenzaron hace tiempo a generar mdquinas que toman decisiones y generan teorfas que a
su vez generan méquinas que toman decisiones. Es comprensible que un mundo de ideas y
teorfas auténomas, independientes de los humanos, inquiete. Pero toda innovacién radical
ha sido inquietante.

He sostenido que la ontologia de la RV es una ontologia sin sujeto. Esta tesis sugiere
también que el sujeto de tipo cartesiano, que piensa por cuenta propia y sabe que piensa
es obsoleto en el mundo de la RV. Esta obsolescencia obligard a los sujetos humanos bien
a buscar nuevas tareas, bien a mutar sus actitudes y procedimientos. Pues es poco probable
que el sujeto humano deje de ser sujeto cartesiano, es decir, que deje de pensar por cuenta
propia sélo porque las méquinas también piensen o lo hagan mejor que €. Sin duda dejard
de pensar en algunas cosas y pensard en otras de otra manera.

Después de todo, nunca como ahora hemos tenido los humanos mejores condiciones

para la creacién intelectual, espiritual, para su expansién y su difusién. La propia RV es
ya, antes de ser un instrumento eficaz para ello, un fruto de la feraz creatividad del espiritu
humano. ;Por qué habria de acabar con la creatividad y con el espiritu humano la RV?
Tal vez la situacidn futura sea ésta: un sujeto humano enfrentado a los mundos virtuales
auténomos como hasta ahora habia estado enfrentado al mundo. Y tal vez estemos en esta
fase: aprendiendo a experimentar la naturaleza virtual, o sea, el mundo en la naturaleza
virtual creada por nosotros, como nuestros ancestros tuvieron que aprender a experimentar
la naturaleza supuestamente creada por Dios.
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