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In this paper some specimens of syngnathids that were classified as Syngrathus agassizi
are revised, comparing them with three differenciated populations of S. abaster. The small
number of specimens belonging to the first mentioned species, does not allow any kind of
statistical study and it’s necessary to turn to the interpretation of determinate biometrical
and meristic characteristics, reaching the conclusion that both species can be considered as
two different ones.

The problematic that can arise when using an specific terminology and the convenience or

inconvenience of its use is also exposed.

A. Roig, Seccié d'Ictiologia, Museu de Zoologia, Ap. de Correus 593, Barcelona 3.

INTRODUCCION

En su trabajo sobre los singnétidos de
Turquia, LUEKEN (1967) llegd a la con-
clusion de que Syngnathus agassizi Kaup,
Canestrini y S. abaster Risso, 1826, eran
la misma especie. Esta sinonimia fue acep-
tada por WHEELER (1973) al elaborar la
moderna nomenclatura de la familia Syn-
gnathidae en «Check-list of fishes of the
north-eastern Atlantic and of the Medite-
rranean (C.L.O.F.N.A.M.)».

No obstante, en la revision de unos
ejemplares capturados en Sa Rapita (Ma-
llorca) en agosto de 1975, y que se halla-
ban clasificados como S. agassizi, se pu-
do observar que sus caracteristicas difi-
cilmente permitian incluirlos en la espe-
cie de Risso. Esto plante6 una serie de
dudas respecto a la auténtica validez de
esta sinonimia por lo que se creyd con-
veniente revisar, no exhaustivamente pe-
ro si de una manera lo mas completa po-
sible, los criterios seguidos por los distin-
tos autores que se han ocupado de estas
especies y que, de una forma u otra, han
intentado poner un poco de orden en la
confusién existente en la nomenclatura,

describiendo la especie, indicando los ca-
racteres distintivos o exponiendo las razo-
nes por las que uno u otro nombre deben
incluirse como sinénimos.

Debido a que el niimero de ejemplares
de Sa Rapita no permitia ningin estudio
estadistico lo suficientemente representati-
VO se tuvo que recurrir a la interpretacion
de determinados caracteres biométricos y
meristicos, puesto que las prospecciones
posteriores realizadas, incluso en otras zo-
nas, a fin de poder examinar una mayor
cantidad de ellos, resultaron infructuosas.
Como elementos de comparacién se han
utilizado lotes de S. abaster provinentes
de distintas localidades (Blanes-Girona-,
Delta de I'Ebre-Tarragona- y Cala d’Ad-
daia-Menorca-), (fig. 1).

MATERIAL Y METODOS

El material objeto del presente trabajo
estd constituido por 7 @ @ capturadas
sobre fondo arenoso, a una profundidad
de 40-50 centimetros (cm).
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Para su estudio comparativo han sido
utilizadas tres poblaciones de S. abaster,
con un total de 140 ejemplares, de bio-
topos distintos: Cala d’Addaia - Menor-
ca - (75), Delta de 'Ebre - Tarragona -
(47) y Blanes - Girona - (18). Los ejem-
plares han sido cedidos, en calidad de
depdsito, al Museo de Zoologia del Ayun-
tamiento de Barcelona.

Todas las medidas de longitud se han
tomado con una precisién de 0.01 mili-
metros (mm). Los radios de las aletas y
los anillos del tronco y de la cola han
sido contados en todos los ejemplares.
Las medidas tomadas son las siguientes:
longitud total (L.T.), desde el extremo an-
terior de la mandibula inferior (con la
boca cerada) al 4pice terminal de los ra-
dios centrales de la aleta caudal; longitud
de la cabeza (L. Cb.), desde el extremo
anterior de la mandibula inferior al mar-
gen posterior del opérculo; longitud pre-
orbitaria (L. Prb.), desde el cxtremo an-
terior de la mandibula inferior al margen
anterior-interior del hueso orbitario; lon-
gitud postorbitaria (L. Ptb.), desde el mar-
gen posterior-interior del hueso orbitario
al margen posterior del opérculo; altura
del rostro (h. Prb.), minima dimensién
vertical entre la boca y el inicio de la
orbita; longitud del tronco (L. Tr.), des-
de el margen posterior del opérculo hasta
el ano; longitud de la cola (L. Cl.), des-
de el ano hasta la base de la aleta cau-
dal; altura del cuerpo (h. Cr.), distancia
minima entre las crestas superior e infe-
rior del tronco a nivel del anillo anal;
longitud de la aleta caudal] (L.C.), desde
el punto de insercién al 4pice terminal
de los radios centrales; longitud de la
base de la aleta dorsal (L.b.D.), dis-
tancia entre los puntos de insercidon de
los radios anterior y posterior; longitud
de la base de la aleta pectoral (L. b. P.),
distancia entre los puntos de insercién
de los radios superior e inferior; longi-
tud de la aleta pectoral (L.P.), desde
el punto de insercién al &pice terminal
del radio mas largo. Los anillos han sido
contados de la siguiente manera: nimero
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de anillos del tronco (a.Tr.), consideran-
do como anillo inicial el que contiene la
base de la pectoral y como final ¢l que
contiene el ano; nimero de anillos de la
cola (a.Cl.), contando a partir del inme-
diato posterior al que contiene e] ano
hasta el peniltimo (se deshecha el dltimo
clemento, el que contiene la base de la
aleta caudal); nimero de anillos subdor-
sales (a.Sd.), los que ocupa la aleta dor-
sal (viene expresado por la siguiente for-
mula: anillos subdorsales totales = anillos
subdorsales del tronco+ anillos subdor-
sales de la cola). Por dltimo, han sido
contabilizados los radios de las aletas dor-
sal (D.), pectoral (P.), anal (A) y cau-
dal (C.).

Aunque en la diagnosis se exponen las
principales caracteristicas ‘morfolégicas,
asi como todos los datos biométricos y
meristicos de los ejemplares de Sa Rapi-
ta, cabe decir que sdlo algunos de ellos
(nimero de radios de la dorsal, posicién
de la misma.con respecto al ano, niime-
ro de anillos que ocupa, dimensiones de
la caudal con respecto a la pectoral...),
podridn considerarse en la discusién del
trabajo y en las conclusiones finales, por
las razones aludidas en la introduccién.

Los datos referentes a S. abaster se
expondran globalmente junto con los an-
terjores en las Tablas 1 y 2. En la Tabla
3 se comparan los datos obtenidos con
los proporcionados por otros autores.

Se omite la descripcién de coloracidén
por tratarse de ejemplares que llevan lar-
go tiempo en formol.

DIAGNOSIS

Las caracteristicas mas destacables de la
cabeza (Fig. 2-a) son las siguientes: cres-
tas frontal, prenucal y nucal, ligeramente
diferenciadas, pero en ningin caso pro-
minentes o muy elevadas; region prcorbi-
taria o rostro siempre de mayor longitud
que la postorbitaria, sin cresta superior o
con clla reducida a la minima expresion;
restantes crestas rostrales perfectamente
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Fig. 1. Localizacién de las diferentes zonas de captura, con indicacién de
coordenadas segin reticulo U T M 10 Km (E. 1:200.000). S. abaster: 1. Blanes
—Girona— (31T DG 81); 2. Delta de I'Ebre —Tarragona— 31T CF 10); 3. Cala
d’Addaia —Menorca— (31T FE 02). S. agassizi: 4. Sa Rapita —Mallorca—
(31S DD 95).

Fig. 2. Algunos detalles del cuerpo de S. agassizi: a) vista lateral de la cabeza;
b) posicién del inicio de la aleta dorsal con respecto al ano. (Dibujos de A. Roig).



desarrolladas, particularmente la lateral
inferior; opérculo con una carena longi-
tudinal moderadamente prominente que
se ramifica en otras mas simples.

La aleta dorsal ocupa 10-12 anillos, de
los cuales 2 son preanales (Fig. 2-b), y su
longitud es mayor que la de la cabeza o
ligeramente menor. El niimero de radios
oscila entre 34 y 38. El nimero de ani-
llos del cuerpo es de 46-49 (14-15+32-
34). La aleta caudal es cuneiforme y su
longitud es, generalmente, doble de la
pectoral.

L.T.: 67.70-93.05 (x=280.61); L.Cb.:
10.35-13.32 (x=11.85), contenida 6.80
(X) veces en L.T.; L.Prb.: 5.22-6.66

(x=5.91), contenida 2.00 (X) veces en
L.C; L.Pth.: 3.33-4.77 (x=3.97); h,
Prb.: 1.08-1.44 (x=1.31); L.Tr.: 17.70-
24.03 (x=20098); L.Cl.: 35.60-52.28
(x=43.59); h.Cr.: 1.71-2.34 (x=2.05);
L.C.: 3.60-4.77 (x=4.10); L.b.D.: 9.09-
13.50 (x=11.68), contenida 1.01 (X) ve-
ces en L.Cb.; Lb.P.: 1.08-1.44 'X=
1.27); L.P.: 1.80-2.43 (x=2.13), conte-
nida 1.92 (%) veces en L.C,; a.Tr.: 14-15
x=14.71); aCl: 32-34 (x=32.85);
a.T.: 46-49 (X=47.57); a.Sd.: 10(2-8)-
12(2+10), (x=10.43(2+8.43)); D.: 34-
38 (x=35.71); P.:12; A.: 3; C.: 10,
(Ver tabla 1 y tabla 2).

Tabla 1. Comparacién de determinados valores biométricos de los ejemplares examinados provinentes
de Blanes (B), Delta de I'Ebre (D), Cala d’Addaya (A) y Sa Rapita (R).
L. T. L. Cb. L. Cb. L.C.
Especie Loc.
L. Cb L. Prb. L.b. D. L.P.
B x=9.40 x=2.22 x=1.21 x=1.60
S. abaster D x=789 =245 =138 =159
A x=28.80 x=2.60 x=1.35 x=1.68
S. agassizi R x=6.80 %¥=2.00 x=1.01 £=192
criterios sistematicos motivaba la multi-

DISCUSION

La confusidon existente en la nomenclatu-
ra es explicable, por lo menos en parte,
si consideramos que muchos autores no
han realizado descripciones correctas, de-
jando sin indicar los caracteres distintivos
més importantes o precisindolos imper-
“fectamente. Este confusionismo se acre-
cienta a la hora de establecer las sinoni-
mias, por los problemas que plantea la
descripcién de especies nuevas identifica~
das por error, es decir, cuando especies
distintas han sido confundidas entre si o
cuando la ausencia de uniformidad en los
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plicidad excesiva de especies. Otro de los
aspectos que dificulta esta labor son las
propias contradicciones en que incurren
algunos autores. Asi, por sblo citar un
ejemplo, Lozano Y ReY (1947), en las
caracteristicas especificas de S.pelagicus
L., bajo cuyo nombre describe la especie
que nos ocupa, dice que posee 13-18 ani-
llos preanales y 33-42 postanales, mien-
tras que en la descripcién completa da
16-18 y 33-37, respectivamente.
Resulta evidente, al consultar su obra,
que Kaup (1856) multiplicé desmesura-
damente las especies mediterraneas, -lle-
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Tabla 2. Comparacién de los principales valores meristicos de los ejemplares examinados provinentes de Blanes (B), Delta de 1'Ebre (D),

Cala d’Addaya (A) y Sa Rapita (R).

Especie Loc. Radios aleta dorsal Radios aleta pectoral
25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 10 11 12 13 14 x
B — 6 4 7— 1 - — — — — 27.22 — 8 10 — — 1155
S. abaster D 25 721 8 — 2 — — — — — — — 27.31 3 18 26 — — 11.48
A 5 5101525 7 1 3 3 1 — — — — 2853 — 17 47 8 3 11.96
S. agassizi R | —— —— - — — — — 1 3 1 1 13571 —_— 7 — —12.00
Especie Loc. Anillos tronco Anillos cola Anillos subdorsales
14 15 16 17 x 32 33 34 35 36 37 X 7 8 9101112 x
B 315 — — 1483 — 7 2 9 — — 3411 — 612 — — — 8.66
S. abaster D — 2916 2 1542 8 10 10 19 — — 33.85 6 30 11 — — _ 8.10
A — 30 41 4 15.65 — 919 17 25 5 3497 641 28 — — — 829
S. agassizi R 2 5 —— 1471 2 4 1 — — — 3285 — —— 51 11043




gando a catalogar hasta 16, basandose en
caracteres morfoldgicos extremadamente
variables. Su S.agassizi no puede consi-
derarse sinénimo del de Michahelles,
aunque la descripcién que realiza es tan
breve e incompleta que resulta verdade-
ramente dificultoso ¢l poder reconocer la
especie. Tampoco pueden aceptarse las
hipotesis de GUNTHER (1870) y de Ca-
RUS (1893) respecto a que S. agassizi
Kaup sea una forma juvenil de S. acus L.

CANESTRINI (1872) define de forma
correcta esta especie, diferenciandola per-
fectamente de sus S.abaster y S.breviros-
tris por diversos caracteres, entre los cua-
les se pueden destacar: mayor nimero de
radios en la dorsal (31-37 en S.agassizi,
frente a 28-31 en S.abaster y 26-29 en
S.brevirostris), mayor longitud de dicha
aleta (ocupa 9-10 anillos en S.agassizi
mientras que en las otras dos especies 0s-
cila entre 6 y 9), rostro més largo (en S.
agassizi €] rostro es mas largo que la dis-
tancia que separa el margen postorbitario
de la base de la pectoral, lo cual no suele
ocurrir en las otras dos especies). No obs-
tante este autor considerd su especie como
sinénima de la de Michahelles, hecho que
no parece corresponder a la realidad como
ya comprob6 VINCIGUERRA (1883) y, pos-
teriormente RAUTHER (1925), el cual fue
el primero en dar plena validez al S. agas-
sizi Canestrini, 1872 (sin.: S.flavescens
Kaup, 1856), estableciendo como sindni-
mo de S.abaster Canestrini, 1872, la espe-
cic de Michahelles.

D’AncoNa (1934) a pesar de recono-
cer que la diagnosis dc Canestrini era méas
completa y correcta que la de Kaup, le
atribuye el nombre de S.agassizi Kaup,
Canestrini, por razones de prioridad.
Realmente, la descripcidén de CANESTRINI
(1872), basada en caracteres morfolégi-
cos representativos, permite diferenciar
de manera bastante correcta su especie
de la de Michahelles, pero no asi la de
Kaup (1856). Este ultimo bajo el epiteto
de flavescens, realizé una descripcién mu-
cho més adecuada de la especie que nos
ocupa, a pesar de contener algunos erro-
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res, razoén por la que quizas deberia ha-
berse tomado como vilido desde un prin-
cipio en lugar de haber sido relegado a
sinonimia por la mayoria de autores. Uni-
camente D1 Caporiacco (1948) sugirié
la cuestién. '

Hay que descartar, en principio, la hi-
potesis de LozaNo Y REY (1947) al supo-
ner S. agassizi idéntico a S. pelagicus L.,
pues, a pesar de la similitud de muchos
caracteres morfoldgicos, nada permite
hoy por hoy el poder considerar a esta
Gltima especic como mediterrdnea. Al
respecto, resulta oportuno destacar que
algunos de los autores que han tratado
més ampliamente la ictiofauna de las Ba-
leares (BARCELO, 1868; FaGe, 1907; F.
DE BUEN, 1926; FERRER, 1930) han su-
puesto la existencia de S. pelagicus en
aguas del archipiélago, pero en ningin
caso han podido constatar el hecho. Tam-
bién LozaNno CaBo (1963) parece con-
fundir cspecies diversas al incluir los S.
agassizi de Kaup y Canestrini como sind-
nimos de S. pelagicus L. y S. acus 1., res-
pectivamente,

LuekeN (1967), como resultado de un
estudio comparativo de poblaciones pro-
vincntes de biotopos marinos y dulceacui-
colas de Turquia, establece S. agassizi
Kaup, Canestrini y S. bucculentus Rathke
como sinénimos de S. abaster Risso,
1826. Basidndose en dicho estudio, ToRr-
TONESE (1970) y WHEELER (1973) apo-
yardn esta hipdtesis. No obstante nin-
guno de cllos concede importancia a de-
terminados caracteres que son conside-
rados como validos por la mayoria de
autores para diferenciar las menciona-
das especies, como son el mayor niime-
ro de radios de la dorsal, mayor nime-
ro de anillos subdorsales, la forma y la
mayor longitud de la aleta caudal con
respecto a-la pectoral, posicién méis ade-
lantada del inicio de la dorsal..., en S.
agassizi respecto de S. abaster. Carac-
teres que, por otro lado, no presentaba
ninguno de los S. abaster examinados en
el presente trabajo.




En lo referente a S. agassizi Micha-
helles, 1829, no existe razén alguna para
considerarlo distinto de S. abaster Risso,
1826. Lo mismo se puede decir de los
S. brevirostris de Kaup, Duméril, Canes-
trini y Carus.

CONCLUSIONES

S. agassizi Kaup, Canestrini, ha sido con
frecuencia confundido con S. abaster Ris-
so, 1826, debido a las notables semejan-
zas que ambos presentan. No obstante, a
pesar de dichas semejanzas y de la extre-
ma variabilidad morfolégica que ofrece
la especie de Risso, resulta practicamente
imposible el poder considerar ambas es-
pecies como sindnimas, pues S. agassizi
posee ciertas caracteristicas morfoldgicas
lo suficientemente diferenciadas como pa-
ra conferirle entidad especifica propia.
En los ejemplares examinados la aleta
dorsal se extiende sobre 10-12 anillos,
aunque la mayoria de autores sefialan
9-11, pero en ningin caso 6-9 como en
S. abaster; dicha aleta ocupa 2 anillos
preanales (hasta 3 seglin algunos espe-
cialistas), pero nunca se inicia en ¢l ani-
llo preanal o en el postanal, como es tipi-
co en la otra especie; la aleta dorsal ge-
neralmente posee mas de 34 radios, mien-
tras que S. abaster nunca suele sobre-
pasarlos; caudal cuneiforme, de longitud
apreximadamente igual al doble de la
pectoral y en algunos casos mayor, €n
cambio en la especie de Risso es redon-
deada y claramente menor que el doble
de la pectoral (raramente igual). Otras
caracteristicas de S. agassizi, como son
la mayor longitud preorbitaria y la mayor
longitud de la base de la pectoral, sue-
len ser aceptadas como vilidas para di-
ferenciar estas dos especies, pero ten-
drian quc estimarse con cierta reserva
pues son susceptibles de mayor variacién
que las anteriormente citadas. Es preciso
indicar que las caracteristicas expuestas
en la diagnosis quedarian modificadas,
especialmente los limites de los valores

biométricos y meristicos, caso de poder
disponer de material mas abundante y de
distinta procedencia del examinado. Ver
tabla 3.

Asi pues, deberia considerarse S. agas-
sizi Kaup, Canestrini, como especie vali-
da para ¢l Mediterrdneo, lo cual represen-
taria a su vez la primera cita de esta
especie en las Baleares.

Cabe resefiar que la utilizacién del
nombre S. agassizi Kaup, Canestrini, no
es por convencimiento propio sino debi-
do a la tendencia general existente desde
que D’ANcona (1934) incluyé el nombre
de Kaup por razones de prioridad. La
descripciéon de Kaup (1856) es bastante
inexacta, mientras que la de CANESTRINI
(1872) describe perfectamente la especie,
por lo que segin criterio particular la
denominacién correcta serfa S. agassizi
Canestrini, 1872, o bién tendria que uti-
lizarse el nombre mds antiguo que mejor
se ajustara a la descripcion de la especie,
en cuyo caso seria S. flavescens Kaup,
1856.

La relacién de sinénimos seria:

Syngnathus agassizi: Kaup, 1856, p. 38
CANESTRINI, 1872, p. 144 - CaRrus, 1893,
p. 533 - RAUTHER, 1925, p. 3, Tabl I,
fig. 9 - D’AncoNa, 1932, p. 291, tabl.
XVII (5-6); 1934, p. 56, fig. 37, tabl. 1
(9-10), III (7) - SorjaN, 1948, p. 42 ¥
fig. - Bini, 1970, p. 163 y fig.
Syngnathus flavescens: Kaup, 1856, p.
35 - DumMériL, 1870, p. 553 - GUNTHER,
1870, p. 182 - D1 Caporiacco, 1948,
p. 87.

Syngnathus cuvieri: Kaup, 1856, p. 36
DumeriL, 1870, p. 554.

? Syngnathus pelagicus: GUNTHER, 1870,
p. 184 - Carus, 1893, p. 535 - Lozano
Y REY, p. 648, lam. XIV.

Los S. abaster de LUEKEN (1967) y de
ToRTONESE (1970) no pueden incluirse
plenamente como sinénimos de S. agas-
sizi, sino tan solo en parte puesto que en
las descripciones estos autores atinan las
caracteristicas de ambas especies.
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Tabla 3.

Comparacién de algunos valores meristicos y biométricos obtenidos en el presente trabajo (*) con los proporcionados por diferentes
autores. El niimero de anillos preanales sobre los que se extiende la aleta dorsal van entre paréntesis.

g g
S. abaster . agassizi 2 ® |
2 E 3
= X <
-~ (¥ a,
£ g > E g >
s : g g 2 - % S - - 2
2 v & o £~ S5 < S~ T o S e 2~ <« o RS 2 v N
28 |ZE |55 |22 |33 (88| ¢ 38|58 |52 |28 c (8|58 |38
D. 37? 33 28-31 24-34 23-34 24-34 25-34 227 31-37 32-38 32-38 34-38 37 38-41 30-45
P. 14 12 13-14 10-14 —_ 10-14 10-14 15? 12-13 11-13 11-13 12 12 _ —
) 13-18
a. Tr. —_— 16 15-17 15-18 14-18 16-17 14-17 15-18 16-17 16-18 16-18 14-15 15 13-14 16-18 ?
33.42
a. Cl. _— — 37-39 32-38 32-38 32-38 32-37 35-39 34-35 33-37 32-37 32-34 37 40 33.37 ?
Sd 9 8.9 6-9 6-9 6-9 7.9 7-10 9.10 9-11 9-11 10-12 11 9-11
a.5¢ - ) - as-n jas-n | /-1 ) 1-2) i (2-3) 2-3) ) 3) - 2-3)
L.Cb. — J_—
— — | s2 |20 >2 | 20— f222 1 — 182 | <2 200 | 20 20 | <2
Ty —25 —25 | —260
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SUMMARY

Syngnathus agassizi Kaup, Canestrini: Valid na-
me for some syngnathyds collected in Sa Rapita
(Mallorca-Balearic Islands).

The inspection of some fishes belonging to the
Family Syngnathidae, collected in Sa Rapita (Ma-
llorca-Balearic Islands) in August 1975, established
some doubts concerning the authentic validity of
the synonymy proposed by LUEKEN (1967) accor-
ding to S. agassizi Kaup, Canestrini, and S. abaster
Risso, 1826, are the same species.

Owing to that only seven specimens (females)
could be collected, it had to be renounced any
kind of statistical study and turn to the interpre-
tation of certain biometrical and meristic characte-
ristics, comparing it with which have been ob-
tained of the inspection of different populations of
S. abaster: Cala d’Addaia - Menorca - (75), Delta
de I'Ebre - Tarragona - (47) and Blanes - Girona
(18). Also are revised the criterium followed by
the principal authors which have been occupied in
this theme.

The main characters considered are which re-
fers to the greater number of rays of the dorsal
fin, greater number of subdorsal rings, position
of the dorsal fin with respect to the anus and
greater lenght of the caudal fin, in S. agassizi
with respect to S. abaster (the greater lenght of
the dorsal fin and the greater preorbital lenght
seems to be capable of greater variation for which

- will be considered with certain reserves). The
characters mentioned enable to differentiate clearly
the specimens collected in Sa Rapita of the other
examinated populations, reaching the conclusion
that in reality it could be two different species,
what would represent the firs record of S. agassizi
in the Balearic Islands.

Other of the points which are discussed is the
use of the name §. agassizi Kaup, Canestrini, be-
cause Kaup’s description is short and incomplete,
whilst Sanestrini’s description is which better adjust
with the specimens examined, for what perhaps
should be adopted the name of §. agassizi Canestri-
ni, 1872, or use the elder name which better descri-
bes the species, in such case should be the name of
S. flavescens Kaup, 1856.
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