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A pesar de los numerosos trabajos publicados 
sobre el zooplancton mediterráneo, los estu- 
dios que hacen referencia a cnidarios planctó- 
nicos de la zona occidental son bastante esca- 
sos, más aún si nos centramos en las costas 
ibéricas. Sólo los trabajos de MALUQUER 
(1919) y GILI et al. (1987) se centran en este 
grupo, mientras que el resto de estudios for- 
man parte de trabajos más amplios sobre el 
zooplancton de zonas próximas al área estu- 
diada (CERVIG~N, 1957; VIVES, 1966; RIERA 
& BLASCO, 1967; RAZOULS & THIRIOT, 
1968). Por otra parte, aunque el estudio pun- 
tual de un grupo de organismos presenta el 
estado de la población en un momento dado, 

para poder comprender el origen y la evolu- 
ción de cualquier población de zooplancton 
es preciso poder comparar los resultados de 
diferentes años en la misma zona (RAYMONT, 
1983). Las diferencias entre poblaciones pue- 
den corresponder a una variación de la cali- 
dad del agua de una zona determinada. Aun- 
que la información precedente no permitía 
hasta el momento estudios comparativos, el 
disponer de datos no publicados pertenecien- 
tes a un ciclo de zooplancton realizado entre 
1966-67, en una zona muy próxima a la que se 
estudia en la actualidad y que fueron obteni- 
das con una metodología similar, ha permiti- 
do comparar dos poblaciones e intentar anali- 
zar su evolución en el tiempo y el por qué de 
las variaciones presentadas. 



El área estudiada se situa entre 2,5 y 20 millas 
frente a la costa de Barcelona (fig. 1). Las pri- 
meras campañas se efectuaron entre noviem- 
bre de 1966 y diciembre de 1967 en una única 
estación cerca del puerto de Barcelona. Las 
segundas se realizaron entre septiembre de 
1982 y agosto de 1983 en seis estaciones distri- 
buidas en dos radiales (en los resultados se ha 
considerado el número medio de individuos 
en las seis estaciones). En ambos ciclos se re- 
colectaron muestras horizontales mediante 
mangas similares, del tipo Juday-Bogorov 
(TREGOUBOFF & ROSE, 1957) con una luz de 
malla de 250, 180 y 100 pm (modelo trimalla) 
en las primeras campañas, y de 33 pm en las 
segundas. En las primeras se tomaron mues- 
tras simultáneamente a tres niveles (0,25 y 50 
m), mientras que en las seguncias se tomaron 
pescas verticale~ a distintos niveles y una ho- 
rizontal en superficie; esta última es la que se 
ha utilizado en este estudio. Cabe recordar, 
también, que la potencia de las embarcacio- 
nes con las que se efectuaron las pescas era 
sensiblemente diferente. Las pescas del pri- 
mer ciclo se recolectaron a una velocidad de 
arrastre inferior a la del segundo en unos dos 
nudos. Para el recuento de los ejemplares se 
contó una parte alicuota de aproximadamen- 
te una décima parte de cada muestra en las 
muestras del ciclo 1966-67 (debido al elevado 
volumen de las pescas), y el total de la mues- 
tra en el ciclo de 1982-83. 

RESULTADOS 

La lista de especies recolectadas figura en la 
tabla 1,  en la que además se especifica su pre- 
sencia en las muestras de cada una de las cam- 
pañas. Ambos ciclos están dominados por 
unas pocas especies tanto de sifonóforos 
como de medusas. Estas especies son las más 
frecuentes y su distribución y su número total 
de individuos es muy próxima a la del total de 
la población (de sifonóforos y medusas). Am- 
bos ciclos se estudian por separado debido al 
diferente origen de los datos. 

Fig. 1. Mapa de situación de las estaciones de los dos 
ciclos: Estación de 1966-67; OEstaciones de 1982- 
83. 

Location of the sarnpling stations of the two cycles: 
Station of 1966-67; O Stations of 1982-83. 

Período 1966-67 

Se recolectaron un total de 15 especies de hi- 
dromedusas y 10 de sifonóforos. 

Entre las medusas (fig. 2) se observan dos 
máximos de abundancia, el primero en el mes 
de mayo, debido en gran parte a la abundan- 
cia de Lizzia blondina, y el segundo en el mes 
de septiembre, producido por la abundancia 
de Aglaura hemistoma. L. blondina presenta 
la máxima abundancia al nivel de O m (1155 
ind1100 m3) en mayo, aumentando a más de 
2000 ind1100 m3 cerca de los 25 m de profundi- 
dad en el mismo mes (fig. 3); en meses sucesi- 
vos está presente prácticamente en todos los 
niveles, aunque en concentraciones menores. 
A. hemistoma y Obelia spp. (fig. 3) presentan 
una frecuencia y distribución bastante irregu- 
lares a lo largo de todo el año. Ambas se en- 
cuentran en los tres niveles de profundidad 
que se han muestreado y sus máximos de 
abundancia .coinciden en gran parte con los 
del total de la población. Otra especie impor- 
tante es Persa incolorata (fig. 3), que presenta 
una distribución muy fluctuante en la capa de 



T o t a l  de medusas h 

Fig. 2. Distribución estacio- 
nal y batimétrica del núme- 
ro total de medusas, Aglau- 
ra hemistoma, total de sifo- 
nóforos y Muggiaea kochi 
durante el ciclo 1966-67. 

Densities of Medusae, 
Aglaura hemistoma, Sipho- 
nophorae and Muggiaea ko- 
chi by months and depth in 
1966-67. 

Aglaura hemistoma 

1 
Muggiaea kochi 



Tabla 1. Especies recolectadas durante los dos períodos estudiados: (-) ausente, (+) presente. 
Species collected during both samplingperiods: (-) absent, (+) present. 

Especies 1966-67 1982-83 

Velella velella (Linné, 1767) - + 
Sarsia tubulosa (M.  sars, 1835) + - 
Sarsia gemmifera Forbes, 1848 + - 
Podocoryne carnea M. Sars, 1846 + 
Podocoryne minuta Mayer, 1900 + + 
Lizzia blondina Forbes, 1848 + + 
Corymorpha nutans ( M .  Sars, 1835) + + 
Rathkea octopunctata (M.  Sars, 1835) + + 
Thamnostoma dibalia Haeckel, 1879 + - 
Obelia spp. + + 
Clytia hemisphaerica (Linne, 1767) + + 
Octophialucium funerarium (Quoy & Gaimard, 1827) - + 
Eirene viridula (Péron & Lesueur, 1810) - + 
Octorchis gegenbauri Haeckel, 1864 - + 
Tima locullana (Delle Chiaje, 1822) - + 
Aglaura hemistoma Perón & Leseueur, 1809 + + 
Persa incolorata McCrady ,1852 + + 
Rhopalonema velatum Gegenbaur, 1856 + + 
Lyriope tetraphylla (Chamisso & Eysenhardt, 1821) + + 
Solmundella bitentaculata (Quoy & Gaymard, 1833) + - 
Nausithoepunctata Kolliker, 1853 + + 
Pelagia noctiluca (Forskil, 1775) - + 
AgalmaokeniEschscholtz, 1825 - + 
Agalma elegans (Sars, 1846) - + 
Halistemma rubrum (Vogt, 1852) - + 
Nanomia bijuga (Chiaje, 1841) - + 
Nanomiacara A. Agassiz, 1865 - + 
Hippopodius hippopus (Forskil, 1776) + + 
Sulculeolaria quadrivalvis Blainville, 1834 - + 
Sulculeolaria chuni (Lens and van Riemsdijk, 1908) + - 
Lensia conoidea (Keferstein and Ehlers, 1860) + + 
Lensia subtilis (Chun, 1886) + + 
Lensia subtiloides (Lens and van Riensdij k ,  1908) + + 
Muggiaea atlantica Cunningham, 1892 + + 
Muggiaea kochi (Will, 1844) + + 
Chelophyes appendiculata (Eschscholtz, 1829) + + 
Eudoxoides spiralis (Bigelow, 1911) + + 
Abylopsis tetragona (Otto, 1823) + + 
Abylopsis eschscholtzi (Huxley, 1859) - + 

los primeros 50 m, y tiende a concentrarse en 
el estrato inferior. Clytia hemisphaerica (fig. 
3) adquiere una importancia significativa en 
los meses de otoño e invierno, con una con- 
centración que aumenta progresivamente 
desde O a 50 m en los tres primeros meses del 
año; a principios de verano presenta un se- 
gundo máximo de menor importancia. 

La población de sifonóforos (fig. 2) se ca- 
racteriza por presentar dos máximos de abun- 
dancia en superficie, en abril y octubre, mien- 

tras que la máxima abundancia absoluta se da 
en junio, entre 25 y 50 m. Muggiaea kochi 
(fig. 2) domina cuantitativamente el ciclo 
(972 ind1100 m3) y es la especie más abundan- 
te en la capa superficial; presenta dos máxi- 
mos de abundancia a nivel superficial en 
mayo y octubre, y alcanza en junio la máxima 
concentración a 25 y 50 m. Es escasa en in- 
vierno, aumentando gradualmente su con- 
centración en primavera. Lensia subtilis (fig. 
4 )  es la segunda especie cuantitativamente 



más importante. Presenta dos máximos de 
abundancia, uno en superficie en abril que 
decrece y baja a 25 m. en junio. Otra especie, 
Muggiaea atlantica, es de representación 
poco uniforme a lo largo del año. Cabe desta- 
car la existencia de tres máximos de abundan- 
cia en enero, julio y diciembre en superficie, 
que presentan densidades mayores algo más 
abajo, hasta los 50 m durante primavera y ve- 
rano, para desaparecer en otoño y volver a 
aumentar su concentración en invierno. Che- 
lophyes appendiculata aparece durante el ve- 
rano en superficie, migrando a mayor profun- 
didad al llegar el otoño; se contabilizan pocos 
individuos el resto del año. Abylopsis tetrago- 
na presenta una distribución centrada en los 
meses de otoño e invierno pero con un núme- 
ro relativamente bajo de individuos en rela- 
ción a las anteriores especies citadas (fig. 4). 

Período 1982-83 

En total se han recolectado 16 especies de hi- 
dromedusas, 14 de sifonóforos y 2 de escifo- 
medusas. 

La población global de medusas (fig. 5) 
viene determinada por la presencia de dos 
máximos de abundancia en los meses de abril 
y agosto, en el que sobre todo una especie, 
Aglaura hemistoma, destaca por su abundan- 
cia a lo largo de todo el cicio. Esta especie 
constituye el 80% del total de individuos de la 
población; cabe destacar el extenso período 
de gran abundancia entre junio y septiembre 
(entre 60 y 90 indI100 m3). Otras especies, 
como Clytia hemisphaerica y Pelagia noctilu- 
ca (efiras), aparecen de forma más irregular a 
lo largo del ciclo, aunque en cantidades relati- 
vamente pequeñas, y no dejan de ser signifi- 
cativas frente a las demás especies de medu- 
sas (fig. 5). 

Muggiaea atlantica es responsable de casi 
un 90% del total de la población de sifonófo- 
ros, que presenta un máximo de abundancia a 
finales de  julio y otro pico más sostenido en el 
tiempo entre marzo y k a y o  (fig. 5). Si se com- 
paran el gráfico de M. atlantica y el del total 
de la población del grupo resultan casi igua- 
les, lo cual confirma la importancia de la es- 

pecie en la zona superficial durante todo el ci- 
clo. Otras tres especies, Chelophyes appendi- 
culata, Muggiaea kochi y Abylopsis tetrago- 
na, aparecen regularmente a lo largo de todo 
el ciclo pero con un número escaso de ejem- 
plares. Lensia conoidea, con un número de 
ejemplares similar a las anteriores, se ha re- 
colectado exclusivamente en verano y otoño 
(fig. 5). 

Al comparar ambos períodos se observa que 
el número de especies y la identidad de éstas 
es muy semejante en los dos, tanto de hidro- 
medusas como de sifonóforos; pero el núme- 
ro de antomedusas es superior en el ciclo 
1966-67 y el de leptomedusas en el de 1982- 
83. En los sifonóforos, una diferencia impor- 
tante está en la variación de las especies do- 
minantes: M. kochi y L .  subtdis se ven susti- 
tuidas por M. atlantica al cabo de 15 años. Un 
fenómeno similar ocurre con las hidromedu- 
sas: L .  blondina y A. hemistoma son las espe- 
cies más frecuentes y abundantes en el primer 
ciclo, mientras que el segundo está dominado 
únicamente por A .  hemistoma. Sin embargo, 
no es posible decir si se trata de cambios gra- 
duales sobre un largo período o,  de fluctua- 
ciones debidas a cambios hidrográficos del 
tipo de las que pueden ocurrir entre años con- 
secutivos. 

Las especies que pueden considerarse en 
un segundo grado de abundancia son en gene- 
ral las mismas tanto entre los sifonóforos 
como entre las medusas y fluctuan también de 
manera parecida. La diferencia más impor- 
tante se centra en la concentración total de in- 
dividuos en los períodos estudiados, al ser el 
número de individuos de 1982-83 en algunos 
casos de sólo un 10% del hallado en 1966-67. 
Cabe considerar que diferentes técnicas de 
muestreo, en concreto la velocidad de arras- 
tre de las redes en ambos ciclos, puede ser 
una causa de primer orden para explicar el 
hecho. Pero si consideramos otros datos de 
años próximos al ciclo más reciente estudiado 
(GILI, 1986; CASTELL~,  1986) estas diferen- 



cias se mantienen con los datos de abundan- tes puede asemejarse a las de 1966-67, pero 
cia del primer ciclo y con otros autores con- las diferencias son significativas en las restan- 
temporáneos (VIVES, 1986; RAZOULS & THI- tes estaciones. Este fenómeno de concentra- 
RIOT, 1968). Si bien la concentración de indi- ción no se observa tanto en otros resultados 
viduos en algunas estaciones de años recien- de trabajos contemporáneos durante el pri- 
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Fig. 3. Distribución estacio- 
nal y batimétrica de cuatro 
especies de mcdusas duran- 
te el ciclo 1966-67. 

Densities of four species 
of Medusae by months and 
by depth in 1966-67. 



mer ciclo. Por tanto, las diferencias globales 
observadas serán más evidentes si considera- 
mos varias estaciones de un área determina- 
da, ya que se dan fenómenos de concentra- 
ción en zonas más localizadas en los estudios 
realizados contemporáneamente a este traba- 
jo. Ello puede ser en gran parte debido a un 
empobrecimiento general de cnidarios que se 
reflejará más en unos puntos que en otros. 

Comparando las épocas en que ocurren 
los máximos tanto de los sifonóforos como de 

las medusas de ambos ciclos, sólo coinciden el 
primer pico de los sifonóforos que se da en 
marzo-abril. Los segundos máximos de sifo- 
nóforos y medusas se adelantan hacia el vera- 
no en el ciclo de 1982-83 respecto al de 1966- 
67. Las diferencias observadas entre profun- 
didades durante el período 1966-67 conducen 
a pensar que en el estrato entre O y 50 m existe 
una fuerte inestabilidad. Esta es fruto de va- 
riados factores físicos o hidrográficos (como 
vientos, ríos, etc.), que pueden mezclar las 

Fig. 4. Distribución estacio- 
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especies de sifonóforos du- 
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masas de agua superficiales y con ello las es- les diferentes en épocas distintas (Persa inco- 
pecies planctónicas. En algunos casos las di- lorata), en posible relación con la distribución 
ferencias de concentraciones dentro de los de las temperaturas (ALBERTINI-BERHAUT, 
primeros 50 m de profundidad son lo suficien- 1970). 
temente apreciables como para indicar la po- Una variación térmica en el comporta- 
sible migración vertical, en el sentido de en- miento general de las masas de agua de la 
contrarse las mismas concentraciones a nive- zona al cabo de los años podría explicar en 
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parte el desplazamiento de los picos de abun- 
dancia de las especies, tanto de medusas 
como de sifonóforos, no tan sólo por ellos 
mismos, sino porque van ligados a la presen- 
cia de otras especies del zooplancton de las 
que se alimentan o son presa (PURCELL, 1981; 
CONNELL, 1971). Muggiaea atlantica parece 
ser más eficaz que M. kochi y desplazar a ésta 
cuando está presente. Cuando la población 
de M. atlantica está explotada por un depre- 
dador, puede desarrollarse M. kochi (Claude 
Carré, com. per.) más rápidamente que la an- 
terior y, ocupar así el espacio trófico de la pri- 
mera. 

La presencia de un número mayor de an- 
tomedusas en el período 1966-67 en compara- 
ción con una representación inferior de otros 
grupos de medusas se puede explicar por la 
localización costera de la estación de mues- 
treo de este año (RUSSELL, 1953). Este factor 
geográfico también puede influir en parte en 
la diferencia de concentración observada en- 
tre ambos períodos. De todos modos, no se 
han observado diferencias notorias entre la 
concentración de organismos en las estacio- 
nes más próximas a la costa, y las estaciones 
más alejadas durante los años 1982-83. 

Es destacable el hecho de encontrar indi- 
cios de una alternancia de las especies domi- 
nantes en ambos períodos separados por 15 
años, aunque es aventurado asegurar cual- 
quier interpretación careciendo de observa- 
ciones intermedias. Fenómenos compara- 
bles, tampoco explicados, se han observado 
en otras áreas, incluso donde el registro de es- 
pecies planctónicas ha sido más continuo. Tal 
es el caso de M. atlantica y M. kochi en el Ca- 
nal de la Mancha (RUSSELL, 1934). La dife- 
rencia más notable entre ambos períodos es 
el número de individuos recolectados, que no 
parecen poder ser atribuidas a diferencias de 
muestreo, aunque por el momento resulta 
aventurado cualquier especulación sobre las 
razones que podrían explicar una tal disminu- 

ción. Los valores en 1966-67 son concordan- 
tes con los obtenidos por otros autores en 
áreas próximas y en la misma época (VIVES, 
1966; RAZOULS & THIRIOT, 1968). Todo ello 
hace suponer que ha habido una disminución 
en la población de algunas especies en el área 
estudiada y que su causa se plantea, en la ac- 
tualidad, como de difícil explicación. 
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