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ORDENACIO GENERICA DE LA SUB-
FAMILIA HELOPINAE

Per a preparar el present treball ha calgut
ocupar-se de nou de 'ordenaci6 genérica de
la subfamilia Helopinae que seguia molt con-
fusa. .

Malgrat I'impuls que la monografia de
REITTER (1922) va donar a la sistematica de
I’esmentada subfamilia, part de les seves con-
clusions s’han considerat després poc correc-
tesisusceptibles, per tant, de millora. Aques-
tes revisions no s’han fet esperar en entrar en
joc la genitalia masculina a carrec dels se-
gilents autors especialitzats en [Destudi
d’aquests insectes.

ANTOINE (1948), encara que limitada la
seva aportacid als representants del Marroc,
arriba a conclusions particularment interes-
santsique es refereixen principalment ala ge-
nitalia masculina, i que i permeteren repartir
el conjunt de géneres estudiats en dos grans
grups: un primer grup definit per la pega ter-
minal de I’edeagus glabra, on figuren els ge-
neres Misolampus Latr., Ectromopsis Ant.,
Xanthomus Muls. i Stenomax Alld., i un se-
g6n grup caracteritzat per la pega terminal de
ledeagus armada de petites sedes rigides i

que reuneix els géneres Helops F., Probaticus
Seidl., Nesotes Alld., Stenohelops Reitt., Gu-
narus Goz., Diplocyrtus Queden., Nephodes
Rosenh. i Adelphinus Fairm.; perd en com-
provar després que les variacions de la morfo-
logia externa i les de la genitalia masculina
son completament independents, escolli els
caracters diferencials de la primera per a esta-
blir el segiient quadre de tribus: a) Tribu Mi-
solampini amb els géneres Misolampus Latr.
i Cybopiestes Reitt.; b) Tribu Helopini amb
els géneres Xanthomus Muls., Stenomax
Alld., Helops F., Probaticus Seidl., Nesotes
Alld., Helopelius Reitt., Stenohelops Reitt.,
Gunarus Goz., Catomus Alld., Sabularius
Esc. i Ectromopsis Ant.; ¢) Tribu Diplocyrti-
ni amb el génere Diplocyrtus Quedent.; i d)
Tribu Nephodini amb els géneres Nephodes
Rosenh. i Adelphinus Fairm.

Nova concepcié que modifica profunda-
ment ’adoptada pels autors que el precediren
i en particular per Reitter.

EspaNoOL (1956) separa en primer terme
els Misolampini dels Helopinae per conside-
rar-los integrats en una subfamilia diferent;
indica després que malgrat estar establerts so-
bre un material molt reduit, els dos models
d’edeagus observats per Antoine, es revelen
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de la maxima utilitat i d’utilitzacié general
fins a permetre repartir els Helopinae palear-
tics en els dos segiients grups de géneres amb
categoria de tribus: a) Tribu Helopini, que
compta, entre molts altres, amb els géns. He-
lops F. (especie-tipus coeruleus L.), Probati-
cus Seidl., Nesotes Alld., Stenohelops Reitt.,
Gunarus Goz., Nephodinus Geb.,, Sabularius
Esc., Catomus Alld. i Adelphinus Fairm. ib)
Tribu Cylindronotini, en la,qual figuren, en-
tre altres, els géns. Cylindronotus Fald. (es-
pécie-tipus funestus Fald.), Stenomax Alld.
(especie-tipus lanipes L.), Odocnemis Alld.,
Nalassus Muls., Xanthomus Muls., Ectro-
mopsis Ant. i Enoplopus Sol.

Ordenacid aquesta que sembla ben troba-
da, de comoda utilitzacié i que simplifica, a
més, les precedents.

ARDOIN (1958) adopta, en |’estudi que de-
dica als Helopinae de la fauna francesa, les
conclusions a que arriba EspaNoL (1956), re-
partint els geéneres estudiats en les dues tri-
bus, Helopini i Cylindronotini ja comenta-
des. '

IABLOKOFF-KHNZORIAN (1964) en la nota
que dedica a diferents tipus de Reitter, va
considerar del tot correcta 'ordenacié dels
Helopinae paleartics proposada per Espariol
seguit d’Ardoin, perd d’acord amb I’arranja-
ment proposat per LATREILLE (1810) escolli
el Tenebrio lanipes L. com a espécie-tipus
d’Helops F. a la sinonimia del qual col-loca
Stenomax Alld. i Cylindronotus sensu Reit-
ter, i escolli el Tenebrio coeruleusL. com a es-
pecie-tipus d’Anteros Lap., génere que opina
que devia conservar-se. Interpretacié aques-
ta que altera completament I'ordenacié gené-
rica de les dues tribus establertes per Espa-
fiol.

Opina per altra part que I'establiment a
expenses de I’esmentada subfamilia de: les
dues noves tribus, Helopini i Cylindronotini,
era al seu entendre poc apropiat, tant més per
existir entre elles passos de transicio; advoca
per tant pel canvi de noms: Hedyphanes-tipus
en lloc de la primera, i Helops-tipus en llocde
la segona.

Col-loca finalment els Gunarus Goz., que
rebaixa a categoria subgenerica, entre els
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seus Helops-tipus subordinat, naturalment,
al génere Helops sensu Latreille i propi. Ma-
nera de veure que condui al segiient reparti-
ment: a) Hedyphanes-tipus, seccié que reu-
neix, entre molts altres, els géns. Anteros
Lap. (especie-tipus coeruleus L.), Probaticus
Seidl., Hedyphanes Fisch., Stenohelops
Reitt., Nephodinus Geb., Adelphinus Fairm.
i Catomus Alld., ib) Helops-tipus, secci6é que
compta, entre altres, els géns. Helops F. (es-
pecie-tipus lanipes L.), Enoplopus Sol., Gu-
narus Goz. i Nalassus Muls.

Com a resultat de les precedents aporta-
cions queda plenament confirmada la divisié
dels Helopinae en dos grups de géneres, divi-
si6 basada en la genitalia masculina.

Quant a les modificacions introduides per
Khnzorian cal considerar-les poc afortunades
i responsables de la confusié actual.

En efecte, en descriure FABRICIUS (1775)
el genere Helops escolli el Tenebrio coeruleus
L. com a primer representant del genere, se-
guit del Tenebrio lanipes L. que ocupa el se-
gén lloc, iniques especies de les nou que figu-
raven en la publicacié de Fabricius que conti-
nuen dintre o a la vora del génere actual.

Anys després, LATREILLE (1810) esmenta
el lanipes L. en-ocupar-se del génere Helops
F., referéncia que sembla unxic arbitraria per
correspondre millor al coeruleus L. per la
seva condici6é de primer representant del ge-
nere.

Segui, bastant més tard, una nota de La-
PORTE DE CASTELNAU (1840) en la que crei la
secci6 Anteros per el chalybaeus Latr. (=coe-
ruleus L.}, s’omiti completament el lanipes L.
i es reserva el nom d’Helops “propiament

* dits” per a dues espécies encara desconegu-

des en el moment de descriures el genere; ma-
nera de veure poc correcte, adoptada en part,
cap a finals de segle, per SEIDLITZ (1895) au-
tor que poc millora les aportacions dels seus
predecessors.

MuLsanT (1854), ALLARD (1876-77) i
VAULOGER (1899) basant-se amb el text pri-
mitiu de Fabricius invalidaren la seccié Ante-

- ros Lap. persinonima d’Helops F. i conserva-

ren aquest ultim nom pel grup del coeruleus
L., proposant a més els noms de diferentes



seccions (Nalassius Muls., Stenomax Alld.,
etc.) per a les altres espécies, inclos el lanipes
L.; innovacions que estimaren correctes, con-
formes als principis de la nomenclatura i basi-
ques per tant per a l'ordenacié definitiva
d’aquests insectes.

Res té, doncs, d’estrany que REITTER
(1922); WINKLER (1924-1932), GEBIEN (1942-
1944), ANTOINE (1948), EspamNoL (1956) i
ARDOIN (1958) s’hagin adherit, en contra de
Popinié de Latreille i de Laporte de Castel-
nou al punt de vistade Mulsant, Allardi Vau-
loger que compta amb una llarguissima vigen-
cia i en la qual es precisen les especies-tipus
dels géneres Helops F. i Stenomax Alld. (coe-
ruleus L. 1 lanipes L. respectivament), es reu-
neix Anteros Lap. a Helops F. en concepte de
sindnim i es revaliden els géneres Stenomax
Alld. i Cylindronotus Fald. tot mantenint-los
netament separats dels tipics Helops tal com
mereixen ser interpretats.

Respecte al canvi de noms proposat per
Khnzorian per creure que el manteniment de

les dues tribus resultava poc apropiat, pot dir-

se que desde Reitter gairebé tots els autors
que s’han ocupat dels representants palear-
tics de la present subfamilia han coincidit en
repartir-la en diferents tribus, amb el ben en-
tés, d'entre totes les reparticions proposades
la basada en la configuracio de I’edeagus sem-
bla la més encertada en quedar les dues uni-
tats que hi figuren (Helopini i Cylindronotini)
sense problemes d’identificacié i ben separa-
des una de I'altra; i referent als dos noms es-
collits per Khnzorian per les dites unitats
d'acceptar-se el canvi de tribu per génere-ti-
pus es evident que Helopini hauria de passar
a Helops-tipus en lloc d’Hedyphanes-tipus,
Cylindronotini a Cylindronotus-tipus en lloc
de Helops tipus, ja que en I'ordenacio aqui
proposada Hedyphanes Fisch. 1 Helops F. fi-
guren en la mateixa unitat en canviar la posi-
cié d’aquest dltim génere.

Finalment Khnzorian col-loca els Gunarus
Goz. entre els seus Helops-tipus (Cylindro-
notini sensu Espafiol) enganyat potser per
I'aspecte del per ell suposat Gunarus bogat-
schevi Khnz. d’Armenia que si que se situa en
I’esmentada unitat, perd que resta ben allu-
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nyat dels vertaders Gunarus Goz. que figu-
ren, en realitat, entre els representants dels
seus Hedyphanes-tipus (Helopini sensu Espa-
fiol).

Com a conclusié de les precedents consi-
deracions cal admetre que segueix vigent’or-
denacié dels Helopinae paleartics proposada
per EsparnoL (1956), susceptible només de
donar entrada a un canvi de taxons, rebaixant
la subfamilia a tribu, les tribus a subtribus o a
géneres-tipus com ja queda indicat.

Dintre els Helopini sensu Espafiol els Gu:
narus Goz. se situen al costat dels Stenohe-
lops Reitt. amb els quals estan estretament
relacionats, perd separats d’aquests per le:
antenes més curtes, els ulls d’ordinari més
arrodonits, el cos més robust, més curt i més
convex i per la declivitat apical dels ¢litres de
caiguda més vertical. Es caracteritzen també
per la petita talla, entre 317,5 mm; el cos pig-
mentat, d’una brillantor bronzejada; les ante-
nes normals amb els artells mitjans curts; els
ulls arrodonits; els angles posteriors del pro-
torex vius, rectes o obtusos; les propleures or-
dinariament puntejades; els ¢litres amb es-
tries o séries de punts; i la peca terminal de
I’edeagus armada de sedes rigides.

Com a complement de I'anterior descrip-
cié no esta de més afegir que Gozis establi el
subgenere Gunarus per I’Helops hirtulus Rei-
ch., basant-se unicament amb la pubescéncia
de la part superior del cos d’aquest insecte,
subgenere mal fundat ja que aquest caracter
no té prou for¢a per a mantenir-lo, pero des-
prés, segons opina Reitter, la dita especie-ti-
pus encapgala una série de formes que reu-
nien altres caracters basics fins el punt de jus-
tificar ’ereccié d’un genere propi. L’homoge-
neitat de 'esmentada série fou reconeguda
primerament per Vauloger en les seves claus
dicotomiques dels Helopinae nord-africans.
Se li escapa no obstant un bon caracter dife-
rencial, la forma arrodonida dels ulls que a ju-
dici de Reitter quasi justifica per sisol la cate-
goria genérica, que els autors moderns, a ex-
cepci6é de Khnzorian, han concedit a la seccid
Gunarus.

Dels Gunarus Goz. aixi definits cal elimi-
nar el suposat H. (Gunarus) bogatschevi
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Fig. 1. Gunarus (sensu Khnzorian) bogatschevi
Khnzor., aspecte gencral. .

Gunarus (sensu Khnzorian) bogatschevi (Khzor.,
general view.

Khnz. d’Armenia (fig. 1) per tractar-se, com
ja s’ha indicat d’'un Cylindronotini netament
caracteritzat per la confirmaci¢ de I’edeagus
(fig. 3) i relacionat potser amb els tipics Hela-
pocerodes Reitt. dels quals copia el model
d’antenes (fig. 4) i amb els quals comparteix
'area geografica.

Resten amés, al marge del present comen-
tari, G. nodicornis Reitt. de Tokat (Asia Me-
nor) i el G. rantillus Mén. de Russia meridio-
nal per faltar en les col-leccions del Museu de
Zoologia de Barcelona, per llur localitzacié
un xic allunyada de I’area normal del génere i
per existir la possibilitat de canviar no sols de
génere sind també de tribu, donades llurs
probables afinitats amb bogatschevi Khnz. o
amb altres Cylindronotini.

Arabé, abase del material actualment dis-
ponible hom pot afirmar que es tracta d’un
génere tipicament mediterrani, d’afeccions
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sabulicoles i que des del Marroc Atlantic s’es-
tén fins a Tunisia, i des d’Andalusia Occiden-
tal fins a Grecia; génere que diferencia, per
altra part, el seglient grup d’espécies, totes
elles presents en el Museu de Zoologia de
Barcelona, excepcié feta del G. bremondi
Ant., pero del cual es té la descripci6 original
que permet incloure-la al costat d’aquelles.

LLISTA D’ESPECIES

Gunarus hirtulus Reich.

minutus Muls.
Especie-tipus (fig. 2) ben caracteritzada per
la pubescéncia.

Sembla propi de la zona litoral d’Argelia i
de I’Est marroqui. Quant a Espanya sols se’l
coneix de Melilla, ja que la citaci6 Andalusia
de Reitter necessita confirmacio, i les també
andaluses d’Allard i Seidlitz s’han de referir
al Stenohelops (Gunarellus) piligerus Kr. amb
el cual hirtulus Reich. havia estat equivocada-
ment reunit pel primer dels dos esmentats au-
tors.

Argglia: La Calle (Vauloger), Alger (Se-
idlitz, Reitter), Ora (Vauloger, Mathieu),
Tlemeceen, zona litoral (Reiche), Nemours
(Vauloger). Marroc: Saidia, desembocadura
del Muluya (Antoine), Ixmoart, Beni Sicar
(Pardo). Espanya: Melilla (Arias), Andalu-
sia (Reitter)?

Gunarus rufulus Vaul.
Endemisme algeria molt proxim segons Vau-
loger a G. parvulus Luc., se’n distingeix no
obstant facilment per la pubescéncia curta i
ajeguda del protorax i elitres, com també pels
costats del prosternum excavats a manera de
solcs al llarg de les vores laterals en lloc de ser
regularment convexos com en parvulus Luc.
Algeria: Departament de Constantine
(Vauloger), Bona (M. Z. B.).

Gunarus parvulus Luc.
nanus Kist.
intersparsus Kiist.
heydeni Alld.
Definit per I'estriacio elitral fina i poc impre-



sa, la puntuacié del cap, pronot i intervals
dels elitres ben marcada, i pels artells de les
antenes més llargs que amples.

Propi i ampliament estés pel Mediterrani
occidental, d’ordinari en zones litorals sota
les pedres o al peu de les plantes.

Tunisia: Platja d’Hamman-Lif (Nor-
mand). Algeria: Algéria (Allard), La Calle
(Lucas, Antoine), Bona (Henon, M. Z. B.),
Alger (Seidlitz, Reitter), Hussein-Dey prop
d’Alger (M. Z. B.), Alger (Seidlitz, Reitter),
Hussein-Dey prop d’Alger (Bedel), Ain-
Taya Ouarsenis (Vauloger). Marroc: Tanger
(Vauloger, Escalera, Antoine, Espanol), Te-
tuan (Walker, Antoine). Sicilia: Sicflia (Kiis-
ter, Allard, Seidlitz, Reitter), Selimnute (M.

2 3 4

Figs. 2-4. 2. Gunarus hirtulus Reich., edeagus. Gu-
narus (sensu Khnzorian) bogatschevi Khnzor.: 3.
Edeagus; 4. Antena del .

2. Gunarus hirtulus Reich., edeagus. Gunarus
(sensu Khnzorian) bogatschevi Khnzor.: 3. Edeagus;
Atenna of the &
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Z.B.). L. Balears: I. Balears (Reitter, Antoi-
ne, Mas de Xaxars, M. Z. B.), Santa Galda-
na, Menorca (Espanol, Vilarrubia), Mallorca
(M. Z. B.), Arta, Mallorca (Garcias Font),
Capdepera, Mallorca (Garcias Font, Jorda,
M. Z. B.), Pollenga, Mallorca (Jorda, Co-
lom). Espanya peninsular: Algeciras (Allard,
Vauloger), Malaga (Rambur, Allard, Mar-
vier, Cobos, M. Z. B.), Cartagena (Allard).

Gunarus tingitanus Alld.
laeviusculus Kr.?

Insecte marroqui conegut sobretot de la regié
de Tanger. Pel que fa a Espanya cal advertir
que si bé Seidlitz no el menciona en el seu tre-
ball, els caracters que assigna al laeviusculus
de Kraatz, descrits sobre un exemplar proce-
dent de Granada, semblaven, ajudici de Vau-
loger, correspondre als del tingitanus Alld.,
manera de veure que induf a Reitter a passar
el laeviusculus Kr. a la sinonimia d’aquesta
Gltima espécie i a fixar-li com a patria Anda-
lusiai Alger, sinonimiailocalitzacions dubto-
ses, en part equivocades i pendents de com-
probacio.

Marroc: Tanger (Allard, Reiche, Fairmai-
re, Vaucher, Escalera, M. Z. B.), Tetuan
(Walker), Tiflet, Marroc central (Schramm,
Antoine). Espanya: Granada (Seidlitz, Vau-
loger, Reitter) ?

Gunarus arenicola Ant. _
Endemisme marroqui que sembla estricta-
ment sabulicola i que recorda molt el tingita-
nus Alld., perd diferent d’aquest per laforma
més esvelta, la coloracié més francament ros-
sa amb un lleuger reflex metal-lic i per I'es-
culptura i dimensions més febles.

Marroc: Casablanca (Antoine, Chobaut).

Gunarus bremondi Ant.

Endemisme també marroqui exactament in-
termediari com a forma entre el tingiranus
Alld. i arenicola Ant., de manera que per una
part el protorax €s més estret que el primer i
més ample que el segon, i per I’altra les espat-
lles s6n anguloses 1 I’escultura més forta que
en tingitanus Alld. i en canvi els tarses ante-
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riors del & sén poc dilatats com en arenicola
Ant. Reforca no obstant, segons Antoine, la
seva independencia especifica el fet de diferir
dels dos per I'edeagus amb la peca apical més
robusta amb els marges més desenvolupats,
la basal més curta i més ampla, i la interna
també més ampla.

Marroc: Rabat (Antoine, Rolland), Zaér
(Bremond).

Gunarus ovipennis Alld.
Facil de reconeixer per les antenes nuoses,
amb els artells tan amples com llargs, i per la
puntuacié particularment fina del cap, pronot
iintervals dels elitres.
Sols conegut del Mediterrani oriental.
Grecia: Grécia (Seidlitz, Reitter, M. Z.
B.), Corfu (Reitter).

Gunarus lapidicola Kist.
rufescens Kiist.
splendidus Schauf.
Ben definit pels artelles intermedis de les an-
tenes més llargs que amples, la puntuacié del
pronot densa i allargada, els ¢litres amb les
estries ben marcades i els intervals convexes,
com també pels tarsos anteriors del & forta-
ment dilatats.
Propi també del Mediterrani oriental.
Iugoslavia: Dalmacia (Allard, Seidlitz,
Reitter), Cavtat, Dalmacia (Slob), Sutomore
(Slob). Turquia: Turquia (Seidlitz, Reitter).

CLAUDE DETERMINACIO D’ESPECIES

1. Partsuperior del cos pubescent ...........ccoceeeeeene 2
~  Partsuperior del cos glabra ................. OO 3
2. Pubescénciadela partsuperior del cos llargaierigada
............................................... hirtulus Reich.
~  Pubescénciade la part superior del cos curta i aplicada
............................................. rufulus Vaulog.
3. Estries dels glitres fines i pocimpreses ............... 4
"~ Estries dels &litres ben marcades .............c....... S
4. Puntuaci6 del cap i pronot fortament impresai allarga-
da; artells de les antenes més llargs que amples; inter-
vals de les estries amb la puntuacié ben marcada; pro-
pleures puntejades ... parvulus Luc.
- Puntuaci6 del cap i pronot fina; artells de les antenes
tan llargs com amples; intervals de les estries amb la
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puntuacio fina; propleures finament estriades ........
............................................... ovipennis Alld.

5. Vora anterior del protdrax tan ample com el cap amb
els ulls compresos; espatlles obtuses, quasi arrodoni-

des arenicola Ant.
- Vora anterior del protdrax més ample que el cap; es-
patlles ben marcades ... 6

6. Tarsos anteriors del & poc dilatats ......................
............................................... bremondi Ant.

—  Tarsos anteriors del & fortament dilatats ........... 7
7. Puntuacié del pronot arrodonida i espaiada; estries
dels elitres formades per séries de punts; intervals qua-
Siplans ... tingitanus Alld.

- Puntuaci6 del pronot allargada i densa; estries dels &li-
tres fortament impreses; intervals convexos
..................................... verenew. lapidicola Kiist.

RESUME

Les espéces du genre Gunarus Gozis de la collection
du Musée de Zoologie de Barcelone (Col., Tenebrio-
nidae, Helopinae).

En 1956 al'occasion d'une étude sur les Probaticus
d’Espagne, en se basant sur I'estructure de I'organe
copulateur mile, EsPANOL (1956) a proposé un nou-
veau groupement des Helopinae paléartiques. Cette
nouvelle conception s’est révélée particulierement
heureuse, d’'un emploi général et qui modifie & un
haut degré celle adoptée par les auteurs qui précéde-
rent. Elle divise la sousfamille seulement en deux tri-
bus: Helopini, & pi¢ce terminale de I’édéage hérissée
de petites épines, comptent comme genre-type He-
lops F. et celui-ci comme espéce-type coeruleus L. Par
contre les Cylindronotini, 2 piece terminale de I'édéa-
ge glabre, comptent comme genre-type Cylindrono-
tus Fald., et celui-ci comme espece-type funestus
Fald.; onreserve dans cette tribu le lanipes L. comme
espece-type de Stenomax Alld.

Depuis cette note la sousfamille a fait I’'objet de
deux travaux. En 1958 ARDOIN dans une étude sur les
Helopinae de France adopta les conclusions d’Espa-
fiol sur la composition et la division de cette sousfami-
lle. Enfin, en 1964, IABLOKOFF-KHNZORIAN & l'0cca-
sion de réviser différents types de Reitter considera
parfaittement acceptables la composition et la divi-
sion proposés par Espaiiol et Ardoin des Helopinae
paléarctiques, mais par contre il maintint la validité
d’Anteros Lap. pour coeruleus L., et voisins, et celle
d’Helops F. pour lanipes L. et voisins; proposa un
changement de noms (Hedyphanes- type pour les He-
lopini sensu Espafiol, et Helops-type pour les Cylin-
dronotini sensu Espariol); plaga, a tort son bogatsche-
vi d’Arménie dans les Gunarus Goz., et & tort aussi
cette derniere section parmi ses Helops-type, car elle
appartient aux Hedyphanes-type tout pres des Ste-
nohelops Reitt.; innovations les précédentes qui ont
ét€ le point de départ de la présente ratification de ce
qui a publié ESPAROL en 1956.



Suit une étude abrégé du genre Gunarus Gozis, la
liste des especes qu'on peut lui assigner avec leur ré-
partition géographique accompagnée d'un tableau de
détermination de celles réunies dans le Musée de
Zoologie de Barcelone. On donne enfin les sources
bibliographiques se rapportant aux susdites apporta-
tions.
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