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constar la importancia de la realización de una edición crítica del Tractatus de 
uenenis, que servirá, entre otras muchas cosas, para arrojar más luz en torno a la 
biografía de este autor.
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EL ESTUDIO DE LA FIGURA DE PIETRO D’ABANO EN EL MARCO DE LA EDICIÓN 
CRÍTICA DEL TRACTATVS DE VENENIS

El motivo principal que me lleva a emprender este trabajo surge de la necesidad 
de una aproximación a la fi gura del médico italiano Pietro d’Abano (ss. XIII-XIV) 
en el marco de la elaboración de la edición crítica de su Tractatus de uenenis, una 
obra sobre venenos de poca extensión pero que, paradójicamente, gozó de una 
considerable fama hasta bien entrado el Renacimiento y presenta grandes difi cul-
tades en todas sus vertientes de estudio.

En el seno de la edición crítica propiamente dicha, a la hora de seleccionar los 
testimonios que han permitido la construcción del aparato crítico, es necesario 
tener en cuenta la ingente transmisión de la obra de la que acabamos de hacer 
mención. Dejando de lado las copias impresas, relegadas a un plano secundario 
en la elaboración de la edición,1 resulta sorprendente que el tratado se conserve 
en 57 manuscritos de diferentes bibliotecas de todo el mundo, hecho que per-
mite concluir la afi rmación relativa al gran éxito de la obra. Ante tal cantidad 
de testimonios conservados, es evidente la difi cultad que se plantea a la hora de 
establecer fi liaciones entre ellos e intentar reconstruir un texto fi able. 

Por otra parte, la problemática que envuelve a esta obra va mucho más allá del 
punto de vista formal, puesto que un estudio del contenido de la misma conlleva 
tener en consideración toda la tradición médica y toxicológica anterior, así como 
un conocimiento en profundidad del contexto científi co de la época. Asimismo, 
a modo de estudio introductorio a la edición, es necesario indagar en la fi gura 
y la restante producción literaria del autor, y es éste el punto en el que debemos 
detenernos y la razón de ser del presente trabajo.

PROBLEMÁTICA EN EL ESTUDIO DE LA FIGURA DE PIETRO D’ABANO

Cualquiera que intente conocer más en profundidad al autor del Tractatus de 
uenenis de inmediato se encuentra con que es un personaje bastante desconocido 
y controvertido, ya que son pocos los detalles fi ables de su biografía, empañada 
por numerosos juicios de valor y leyendas en torno a su persona. De hecho, sólo 
en las últimas décadas se ha hecho un intento por arrojar más luz sobre este tema 

1 Actualmente se sabe de la existencia de 22 ediciones impresas del Tractatus de uenenis, la más 
antigua de las cuales fue publicada en Padua en 1473 y la más reciente en Augsburgo en 1669 (Tu-
retta, 2007, pp. 8-10).
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y conocer en profundidad su pensamiento en relación con sus obras y el contexto 
fi losófi co y científi co de su época.2 Básicamente, y a pesar de los estudios más 
recientes que acabamos de mencionar, sólo podemos afi rmar con seguridad que 
nació a mediados del siglo XIII en Abano, una población cercana a Padua, que 
estudió medicina en la Universidad de París y que fi nalmente enseñó y ejerció 
esta disciplina en la Universidad de Padua, siendo las fechas exactas de estos acon-
tecimientos todavía motivo de controversia. 

Son diversas las causas que explican la ignorancia en la que hasta bien entrado 
el siglo XX ha estado sumido Pietro d’Abano.3 En primer lugar, resulta fundamen-
tal destacar que son escasos los datos biográfi cos que el propio Pietro aporta en 
sus obras. Aparte de unas pocas referencias a algunos de sus viajes y sus experien-
cias profesionales,4 destaca el hecho de que Pietro, en dos pasajes de su obra más 
famosa, el Conciliator, nos indica que fue perseguido durante largo tiempo por 
la Inquisición de París y fi nalmente fue salvado con la ayuda del Papa.5 Esta vaga 
referencia a una persecución por parte del tribunal eclesiástico marca el inicio del 
debate que surgirá en los siglos siguientes sobre las causas que motivaron dicha 
acusación y sobre si fi nalmente fue condenado o no. Éste es el primer motivo por 
el cual resulta complicado reconstruir la vida del médico italiano.

En segundo lugar, como consecuencia de la escasez de datos autobiográfi cos 
mencionada, es necesario buscar información sobre su vida en testimonios indi-
rectos, hecho que complica aún más la investigación, puesto que también son 

2 Merece la pena mencionar los esfuerzos realizados ya a inicios del siglo pasado por Bruno Nar-
di (Nardi, 1958) y Lynn Th orndike (Th orndike, 1923, pp. 875-903), así como la monografía dedicada 
a Pietro de Eugenia Paschetto (Paschetto, 1984) y los trabajos revolucionarios de Paolo Marangon 
(Marangon, 1984) y Graziella Federici Vescovini, una de las estudiosas más activas en la investigación 
de la fi gura de este autor (Federici Vescovini, 1992).

3 Para entender un poco más estas razones, remito al excelente trabajo de Gregorio Piaia (Piaia, 
1983),  y a diferentes obras de Graziella Federici Vescovini (Federici Vescovini, 1992, pp. III-XXX; 
Federici Vescovini, 2008b; Federici Vescovini, 2016).

4 Una reconstrucción hipotética y bastante detallada de su vida a partir de las referencias del 
propio Pietro, junto con otros elementos, puede encontrarse en Paschetto, 1984, pp. 19-34. P. Ma-
rangon (Marangon, 1984), además, da un paso más allá, aportando nueva documentación con la que 
contrastar los testimonios.

5 Pietro d’Abano, Conciliator, diff . IX, propter quartum: “In hoc autem me aliqui proterui, 
nolentes seu potius impossentes audire, gratis longis uexauere temporibus, e quorum manibus me 
meaque ueritas laudabiliter eripuit praefacta, demum mandato etiam superueniente apostolico” 
(Conciliator, 1565, f. 15v); diff . XLVIII, propter tertium: “Et ideo apparet hic erroneus intellectus 
Jacobitarum me persequentium, tamquam posuerim animam intellectiuam de potentia educi ma-
teriae cum aliis mihi 54 adscriptis erroribus, a quorum manibus gratia Dei et apostolica mediante 
laudabiliter euasi” (Conciliator, 1565, f. 71v).
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escasas las fuentes contemporáneas o cercanas a su época. Además, las que posee-
mos aportan en su mayoría valoraciones personales según su grado de simpatía 
hacia Pietro y datos contradictorios, en especial en lo relativo a si fi nalmente fue 
condenado por la Inquisición.6 

En tercer lugar, el recurso a las fuentes posteriores al siglo XV entraña más 
difi cultades si cabe, ya que los datos que transmiten a menudo se repiten de un 
testimonio a otro y en muchos casos la fi gura de Pietro se ve de nuevo sometida 
a juicios de valor por parte de los autores según sus afi nidades. Asimismo, en 
relación con la persecución por herejía, muchos autores se cuestionan el motivo 
de la misma y, como pasaba con los testimonios más próximos, si fue condenado 
fi nalmente.7

El porqué de las numerosas valoraciones subjetivas emitidas hacia su perso-
na lo podemos encontrar en la dedicación de Pietro a la astronomía-astrología,8 
un campo que considera elemental para la práctica médica (Conciliator, 1565, ff . 
15v-18r; D’Alverny, 1966, p. 219; Jacquart, 1993). Dicha disciplina, en concreto la 
astrología, fue objeto ya desde el siglo XII de numerosas críticas por su intrínseca 
relación con el paganismo y más concretamente con el cada vez más imperante 
aristotelismo en las Facultades de Arte europeas, por una parte, y con la adivina-
ción y la magia, por otra (Piaia, 1983). El hecho de que Pietro dedicara gran parte 

6 Los testimonios principales en los que se basa el conocimiento sobre Pietro d’Abano en los 
siglos posteriores son los relatos de Tomás de Estrasburgo en sus Commentaria in III libros Sententia-
rum (Tomás de Estrasburgo, 1585, pp. 170-171), quien afi rma haber visto arder sus huesos, hecho que 
confi rma su condena post mortem; Michael Savonarola en su De laudibus Patauii (Savonarola, 1738), 
quien defi ende que no fue condenado, y Bernardino Scardeone en su De antiquitate urbis Patauii 
(Scardeone, 1559, pp. 227-228), quien concluye que sí tuvo lugar la condena.

7 Entre los que muestran una posición hostil hacia Pietro podemos mencionar a Symphorien 
Champier, quien en una edición del Conciliator hizo una enumeración de los errores (cribatio-
nes) que el autor había cometido en relación con el pensamiento cristiano (Champier, 1520). Entre 
los que defi enden su pensamiento, debemos citar la apología que Gabriele Naudé le dedicó en el 
siglo XVII (Naudé, 1712, pp. 270-278).

8 Aplico la distinción actual entre astronomía y astrología, siendo consciente de que en la Baja 
Edad Media ambos conceptos se utilizaban indistintamente (Verardi, 2015, p. 3), para referirme a 
las dos vertientes en las que muchos pensadores del siglo XIII dividían la ciencia de los astros: la 
parte teórica o astronomía, que estudia las características y el movimiento de los cuerpos celestes, y 
la parte práctica o astrología, que se basa en las infl uencias de los astros en el mundo sublunar para 
emitir predicciones (Ps. Alberto Magno, 1615, ff . 117v-119v y 123r-126r;  Federici Vescovini, 1992, pp. 
114-123). Esta última había sido condenada total o parcialmente por muchos eruditos de las décadas 
anteriores a Pietro, en especial por los teologizantes, quienes la consideraban la base del determinis-
mo astrológico frente a la omnipotencia divina y el libre albedrío del hombre (Pachetto, 1984, pp. 
259-272; Federici Vescovini, 1992, pp. 64-75; Weill-Parot, 2002; Boudet, 2006; Federici Vescovini, 
2008a, Federici Vescovini, 2013).
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de su vida al estudio de la naturaleza como ente separado de la teología y buscara 
una explicación racional a todos los fenómenos de la naturaleza, tomando como 
base a los astros como causa inmediata entre la acción divina y el mundo terre-
nal,9 provocó que muchos autores, en especial los más cercanos a su época, con-
sideraran que era ateo o que, como mínimo, negaba la existencia de los ángeles y 
los demonios, quienes en el pensamiento cristiano medieval más acérrimo eran 
los ejecutores de la omnipotencia del Creador.10 Por otro lado, la estrecha vincu-
lación que la astrología judiciaria tenía con el arte de predecir acontecimientos, el 
uso de numerosas fuentes astrológicas árabes11 y la aceptación de ciertas prácticas 
consideradas “supersticiosas” en el ámbito médico12 hicieron surgir, a partir del 
siglo XVI, la opinión de que Pietro d’Abano era un mago convencido del determi-
nismo astrológico que tenía un pacto con el demonio para poder conseguir sus 
objetivos. En este sentido, dejarán huella las críticas vertidas por parte de Gio-
vanni Francesco Pico della Mirandola y Cornelio Agripa en el siglo XVI. Ambos 
fi lósofos, que defendían una visión neoplatónica/hermética del mundo, basada 
en las simpatías entre todas las cosas del universo y en la fi gura del fi lósofo-mago 
capaz de llegar a comprender la sabiduría divina, ven en Pietro a un astrólogo 
convencido de que todos los acontecimientos derivan de la infl uencia astral y que 
recurre a la magia mediante fuerzas sobrenaturales.13 A partir de estos juicios, la 
imagen de Pietro como nigromante se irá extendiendo con el paso de los siglos, 
llegando incluso a crearse diversas leyendas en torno a su persona14 y a atribuírsele 
la composición de cuatro obras mágicas: Geomantia, Heptameron, Elucidarium 

9 Lo que varios autores han coincidido en llamar un estudio de naturalibus naturaliter (Nardi, 
1958, p. 73; Marangon, 1984, pp. 96-101; Vescovini, 1992, p. 30). Cf. también D’Alverny, 1966; Ales-
sio, 1976; Paschetto, 1984, pp. 252-259.

10 De este parecer son, por ejemplo, el propio Tomás de Estrasburgo (Tomás de Estrasburgo, 1585, 
pp. 170-171), quien dice que fue testigo de la quema de sus huesos por parte de la Inquisición a causa 
de negar la existencia de los demonios, y Giovanni Alberto Carrara (Carrara, f. 121v), quien explica 
que Pietro tuvo que defenderse por buscar una explicación racional al diluvio universal. Cf. nota 29.

11 Cf. Federici Vescovini, 1985.
12 Cf. Nardi, 1958, pp. 27-38; Paschetto, 1984, pp. 129-139 y 235-247.
13 Picco della Mirandola, 1572, pp. 658-662; Agripa, 1584, pp. 149, 171 y 179. Para más informa-

ción sobre estos autores, cf. Zambelli, 2012, pp. 1-23; Campion, 2009, pp. 85-132.
14 Durante los siglos XVII y XVIII comienzan a aparecer una serie de leyendas alrededor de la fi -

gura de Pietro d’Abano, fruto de su fama como mago/nigromante y del gusto de la época por narrar 
curiosidades biográfi cas de personajes ilustres del pasado (Piaia, 1987, p. 845). Entre ellas, podemos 
citar la referente a su odio a la leche y el queso (De Loyer, 1605, p. 22), la de que tenía encerrados 
en un jarrón a siete espíritus que le enseñaban las siete artes liberales (Elich, 1607, p. 204) o la que 
explica que con la ayuda de los demonios canalizó el agua del pozo de su vecino hasta la calle (Gar-
zoni, 1605, p. 846).
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necromanticum y el Liber experimentorum mirabilium de anulis secundum 28 man-
sionibus lunae.15 A todo esto sin duda hay que añadir el hecho de que por aquel 
entonces sus obras eran muy poco conocidas, así como la información referente 
al contexto científi co-fi losófi co de la época de Pietro.

Habrá que esperar hasta bien entrado el siglo XVIII para que haya un intento 
de poner en orden tal cantidad de datos oscuros y contradictorios, mediante un 
análisis más en profundidad de los documentos existentes en torno a su persona16 
y de sus textos, en especial del Conciliator.17 Será entonces cuando, a partir de 
estudios como los de Pierre Bayle (Bayle, 1820, pp. 196-201) o Giuseppe Maria 
Colle (Colle, 1825, pp. 128-155), se intente discernir entre fantasía y realidad en lo 
referente a la fi gura de Pietro d’Abano. 

Los trabajos más recientes son una continuación de este esfuerzo iniciado hace 
dos siglos. Como ya se ha indicado anteriormente, las nuevas investigaciones han 
ido dando sus frutos, en especial en relación con el racionalismo que predomina 
en nuestro autor; sin embargo, aún quedan muchos aspectos en los que no se 
han podido extraer conclusiones contundentes, e incluso en la actualidad hay 
discrepancia de opiniones con respecto a algunos detalles. Es en este punto en el 
que la edición crítica del Tractatus de uenenis que se está llevando a cabo entra en 
juego con la intención, como mínimo, de plantear un estado de la cuestión y un 
intento de resolución de algunos problemas.

EL TRACTATVS DE VENENIS COMO FUENTE DE INFORMACIÓN SOBRE LA FIGURA 
DE PIETRO D’ABANO

Como ya se ha destacado en líneas anteriores, a pesar de toda la documentación 
y toda la bibliografía disponible hasta la fecha, y debido a los motivos que se han 

15 De la Geomantia encontramos la primera referencia en Niceron, 1734, p. 316; las tres restantes 
ya son mencionadas por Naudé, 1712, p. 271.

16 Merece la pena destacar, entre otros, el descubrimiento y la publicación, en pleno siglo XVIII, 
del testamento y la profesión de fe de Pietro d’Abano por parte de Giambatista Verci (Verci, 1787, 
pp. 116-119), lo que marcó un antes y un después en el estudio de los últimos años de la vida de 
nuestro autor. Cf. Pesenti, 1980.

17 Hay que tener en cuenta que el Conciliator, su obra más importante, como su nombre indica, 
expone e intenta “conciliar” las diferentes opiniones de diversos autores, tanto griegos como árabes 
y contemporáneos, en torno a un tema específi co. Esto sin duda favoreció aún más a deformar la 
imagen de Pietro, principalmente por el hecho de que muchas tesis fueron atribuidas erróneamente 
a él y no a quien realmente las había defendido.
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señalado en el punto anterior, poseemos pocos detalles fi ables en torno a la vida 
de Pietro d’Abano.

Asimismo, los problemas que tuvo con la Inquisición marcan un punto 
de infl exión en su vida, ya que, si bien él mismo sólo nos cuenta que fue per-
seguido durante mucho tiempo por los dominicos de París debido a diversos 
errores en sus doctrinas y fi nalmente fue salvado por el Papa,18 las fuentes 
posteriores, incluso las más recientes, llegan a hablar hasta de tres juicios 
contra él, durante el último de los cuales murió, y no se ponen de acuerdo 
en establecer ni los motivos de las acusaciones, ni cuándo tuvieron lugar ni si 
fi nalmente fue condenado post mortem.19 También son motivo de controversia 
el nombre del Papa que lo salvó y el año exacto de su muerte, que oscila entre 
el 1315 y el 1316.20

Sin pretender ofrecer soluciones a tan numerosos problemas, debemos hacer 
constar la importancia que el Tractatus de uenenis posee como fuente de infor-
mación para ayudar a reconstruir algunos de los acontecimientos de la vida de 
este autor y la necesidad, por tanto, de la realización de su edición crítica para 
conseguir este objetivo.

De manera general, esta obra nos permite aclarar un poco más dos detalles 
de la biografía de Pietro. En primer lugar, el Tractatus de uenenis da pruebas de 
que Pietro viajó a Cerdeña en algún momento de su vida, tal como él mismo 
nos cuenta en el capítulo 37 (De cornibus oleandri) y en el 45 (De fi co pharao-
nis):

18 Cf. nota 5.
19 Cf. nota 6. Actualmente, tras haber vencido la opinión generalizada de los siglos XVI-XVII 

de que fue acusado por nigromante, está bien establecida la opinión de que lo que motivó la 
persecución fueron sus tesis racionalistas-aristotelistas, que intentaban buscar una explicación 
natural de los fenómenos del mundo inferior, tanto los evidentes como los ocultos, haciendo 
intervenir incluso a los astros (cf. nota 9). Sobre su condena post mortem, las fuentes divergen 
sobremanera, y por ello la mayoría de autores modernos optan por limitarse a exponer los agu-
mentos a favor y en contra de ella (por ejemplo, Th orndike, 1923, pp. 938-947; Th orndike, 1926; 
Vescovini, 2008b).

20 Entre los testimonios antiguos, la tradición más numerosa defi ende que murió en 1315, basán-
dose en Scardeone, que dice que murió en 1315 con 66 años (Scardeone, 1559, p. 228) Otros autores 
optan por el 1316 a partir de una inscripción conservada en Padua y citada por Giacomo Filippo 
Tomasini, que dice que falleció en 1316 con 66 años (Tomasini, 1630, p. 21). La mayoría de autores 
modernos son más prudentes y se limitan a citar lo que dicen las fuentes, si bien en los últimos 
años hay más voces que defi enden el año 1316, por ejemplo, la Prof. Federici Vescovini (Federici 
Vescovini, 2016).

 PROBLEMÁTICA EN TORNO A LA RECONSTRUCCIÓN DE LA BIOGRAFÍA... 269



Ille qui data fuerit cornua oleandri, aut qui comederit assaturam in ueru exciso ex olean-
dri, aut qui dormierit sub umbra oleandri, aut qui biberit aquam fl uminis sub cuius copia 
est in insula Sardininae —et ego expertus fui et uidi— patietur (…).21

(…) Et ego hoc uidi in Sardinia in ducatu Galubriae, ubi istarum fi cuum est abun-
dantia, quod (…).22

En segundo lugar, este tratado presenta una particularidad que algunos auto-
res han utilizado para defender que Pietro no murió en 1315, sino como mínimo 
en 1316. La obra, tal como indica Pietro en el prólogo, va dedicada a un Papa, 
como muestra de agradecimiento por los favores otorgados por el Pontífi ce, po-
siblemente en relación con la persecución por parte de la Inquisición, de la que 
Pietro afi rma haberse librado apostolica mediante. No obstante, resulta cuanto 
menos curioso que tanto la tradición manuscrita como la impresa presenten di-
ferentes nombres de Papas, hecho que difi culta saber quién fue el Pontífi ce que 
lo protegió y, por ende, en qué época fue redactado el tratado y por qué la obra 
se encuentra inacabada.23 

Hasta fecha reciente, cuando se ha iniciado el proceso de búsqueda exhaustiva 
de toda la tradición conservada del Tractatus de uenenis, la opinión de los estudio-
sos de la vida de Pietro ha sido muy divergente al respecto: algunos, como Cirillo 
Ronzoni (Ronzoni, 1878, p. 533), ya a fi nales del siglo XIX identifi caban al Papa 
con Juan XXII, tomando como referencia el relato de Scardeone (Scardeone, 
1559, p. 228). Otros, como Sante Ferrari (Ferrari, 1900), defendían, a raíz de una 
confusión entre nuestro autor y Taddeo Alderotti ya iniciada en el siglo XVI,24 
que Pietro había curado de una grave enfermedad a Honorio IV, que su obra de 
venenos iba dedicada a él y que el hecho de haberla dejado incompleta coincidió 
con la muerte del Pontífi ce. Hay quien, por su parte, se ha decantado más por 
Bonifacio VIII, ya que aparece mencionado en un pasaje del Tractatus de uenenis25 

21 Tractatus de uenenis, cap. 37, De cornibus oleandri (Napoli, Biblioteza Nazionali, ms. VIII D 
40, f. 233v).

22 Tractatus de uenenis, cap. 45, De fi co pharaonis (Napoli, Biblioteza Nazionali, ms. VIII D 40, 
f. 234r).

23 Tractatus de uenenis, prólogo: “Reuerendissimo in Christo, patri et domino domino… diuina 
prouidentia summo pontifi ci, Petrus de Abano minimus medicorum cum deuotione uestris scriptis 
tam uestrae paternitati quam pro debito solutionem off erre iuxta posse obedire propono (…)” (Na-
poli, Biblioteza Nazionali, ms. VIII D 40, f. 227r).

24 Petrus Castellanus, 1618, p. 151.
25 Tractatus de uenenis, cap. 4: “(…) et Auenzoar hoc inuenit, ut in libro translato papae Boni-

facio, scriptum est” (Napoli, Biblioteza Nazionali, ms. VIII D 40, f. 230v).
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y su pontifi cado coincide con la época en que Pietro estaba en París y fue acusado 
por primera vez.26

La búsqueda y posterior análisis de todos los códices que contienen la obra 
para la realización de la edición crítica ha aportado resultados interesantes, des-
conocidos hasta día de hoy, que, si bien no permiten extraer conclusiones de-
fi nitivas, sí que pueden ayudar a guiarnos en este sentido. De hecho, de los 57 
manuscritos que conservamos, dejando de lado 2 que no poseen prólogo y 6 que 
no incluyen ningún nombre propio en el prohemio, 40 van dirigidos a Iohannes 
(Juan XXII), entre ellos los más antiguos, 6 aportan el nombre de Nicolaus, 2 
anotan Innocentius y en otro aparece Iacobus.27 Ante estos datos, resulta inevita-
ble dejarnos llevar por un criterio cuantitativo, que llevaría a pensar que Pietro 
d’Abano dedicó su obra al Papa Juan XXII. Esto, a su vez, conllevaría que Pietro 
no murió en 1315, como defi enden muchos, sino, como mínimo, en 1316, año en 
que Juan fue elegido Papa. Asimismo, no sería descabellado pensar que la obra 
quedó inacabada a causa de la muerte de su autor. Por otro lado, quedarían des-
cartados tanto Honorio IV como Bonifacio VIII, que no aparecen testimoniados. 
El resto de variantes se explicarían de la siguiente manera: Nicolaus aparece en 
6 manuscritos compuestos en una fecha próxima al pontifi cado de Nicolás V 
(1447-1455), con lo que es posible que el copista actualizara el nombre del prólo-
go. Innocentius podría referirse al Papa Inocencio V (1276), si bien en esa época 
Pietro sería muy joven para componer un tratado de estas características; tam-
bién podría ser que dicho nombre fuera un desarrollo erróneo de la abreviatura 
J. Finalmente, con el nombre Iacobus el copista podría haber querido referirse al 
nombre de nacimiento del Papa Juan XXII, esto es, Jacques Duèse. 

Esta hipótesis, que no pretende convertirse en una tesis irrefutable, se ve ade-
más respaldada por otros documentos que nos confi rmarían dicha identidad. Así, 
a raíz de un análisis de los incipits/explicits de la obra, vemos cómo hay algunos 
en los que se indica que el tratado va dedicado a Juan XXII. Baste como ejemplo 
el ms. D.II.5, de la Universitätsbibliothek de Basilea, en cuyo explicit del Tractatus 
de uenenis aparece: “(...) a medicis est appellata. Et sic est fi nis tractatus qui pol-
lex venenorum appellatur, directus Johanni Papae 22º. Et doctor fuit Petrus de 
Ebano Paduani Studii”.28

26 De este parecer es, por ejemplo, Agostino Paravicini Bagliani (Paravicini Bagliani, 2003, 
p. 282).

27 Para una enumeración exhaustiva de todos los manuscritos conservados, cf. mi apéndice en 
Vescovini, 2016.

28 Tractatus de uenenis, explicit: Basilea, Universitätsbibliothek, ms. D.II.5, f. 114v.
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Por último, cabe mencionar otro testimonio ya aportado por Lynn Th orndike 
en 1926 (Th orndike, 1926, pp. 341-343) y recientemente recordado por la Prof. 
Graziella Federici Vescovini, gran defensora de la tesis de Juan XXII (Federici 
Vescovini, 2016). Se trata de un pasaje del De constitutione mundi de Giovanni Al-
berto Carrara en el que se menciona que Pietro fue llevado ante el Papa Juan XXII 
para defenderse de las acusaciones vertidas sobre él en torno al diluvio universal y 
la torre de Babel.29 Así pues, de nuevo encontraríamos otro argumento a favor de 
identifi car al Papa con Juan XXII y establecer la muerte de Pietro en 1316.

CONCLUSIONES

Con todo lo expuesto hasta ahora, se han podido ver las difi cultades que se plan-
tean a la hora de intentar reconstruir la vida de Pietro d’Abano en prácticamente 
su totalidad. Se trata de un personaje sometido a constantes valoraciones ya desde 
poco después de su muerte, en muchos casos negativas y contradictorias, debido 
a sus relaciones con la Inquisición y a su pasión por la astrología. La fortuna de 
este autor ha dependido casi exclusivamente de estas opiniones, y sólo a princi-
pios del siglo XX se han comenzado a hacer esfuerzos por intentar entender su 
pensamiento y reconstruir lo más objetivamente posible algunos acontecimientos 
de su vida problemáticos. En este sentido, la edición crítica del Tractatus de uene-
nis puede arrojar algo de luz, teniendo en cuenta algunas características de la obra 
no estudiadas aún, como por ejemplo la relativa a la dedicatoria.
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