Anem o venim?”

per Gemma Rigau i Oliver

1. Aspectes previs.

En el funcionament dels verbs catalans anar i venir, que en aquestes pagi-
nes em proposo d’examinar, hi conflueixen algunes de les qiiestions que darrera-
ment, amb més insisténcia, han preocupat i/o ocupat els lingiiistes generativistes.
Garbellades i reduides a les més essencials, vull dir les més involucrades en
la meva analisi dels verbs anar i venir en catala, resultarien les segiients:

1. La deixi, amb tot el seguit de problemes que comporta el seu reconeixe-
xement o la seva inclusié en la teoria lingiifstica.

2. La subterrania, delicada qiiestié de les pressuposicions.

3. La hipotesi de la descomposicié léxica, propugnada per la teoria de Ia
semantica generativa enfront de la teoria estandard.

4. La proclamada i cada cop més palesa necessitat d’arribar a una teoria
linglifstica més completa que faciliti I’estudi també dels aspectes prag-
matics de la llengua.

1.1. La deixi.

Una analisi dels verbs amar i venmir seria greument mancada, o simple-
ment impossible, si, de primer antuvi, no assumia les categories deictiques de

*  Vull fer constar el meu agraiment als coHegues lingiiistes, i als alumnes del Seminari 11
de Llengua Catalana de la U.AB. (curs 1975-76), amb els quals he discutit moltes de les
qiiestions ara formulades en aquestes pagines. Em cal agrair especialment a S. Alcoba; J. A. Ar-
gente; J. M. Brucart; M. Ll Hernanz; J. Mascaré; J. M.* Nadal i S. Oliva que s’hagin llegit
una primera versié de D’article; les seves observacions m’han permeés de retocar imprecisions
i fins i tot alguna inexactitud. Les que encara hi queden sén de la meva responsabilitat. La
realitzacié d’aquest treball ha estat possible gracies a un Ajut de Treball d’Omnium Cultural.
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persona, situacié i temps, segons ja va demostrar Ch. Fillmore (1966; 1971a)
quan tractava els corresponents anglesos go i come. Anomenem deixi (del grec
deiwvopt  i/o  Bawvdo |, indicar, mostrar, assenyalar, apuntar, indiciar, etc.)
tot alld relacionat amb l'enunciacié,’ i podriem definir-la com el fenomen
que cobreix aquells aspectes de la llengua la comprensid integra dels quals
només esdevé possible quan és conegut el context de I'enunciacid.” Si, per
exemple, recollim de terra dos fulls amb escrites aquestes dues frases:

(1) Catala a lescola

(2) Dema assemblea al lloc habitual; t’hi esperem

comprendrem sense problemes (1) perqué manté inalterable la seva lectura
al marge del context de Ienunciacié. Per a una interpretacié plena de (2), en
canvi, caldria coneixer-ne les coordenades deictiques, és a dir, caldria saber
d’antuvi gui I’ha escrita, quan, per a qui, etc., ha estat escrita.

Quan es classifiquen, es sol parlar de deixi de persoma per entendre la
identitat dels interlocutors en D’enunciacié, de deixi de Illoc i deixi de temps
per referir-se a les coordenades espacio-temporals de l'acte linglifstic, de dei-
xi discursiva o indirecta per aquells mots o frases del discurs que ja han estat
esmentats o ho seran més endavant. A aquesta tipologia caldria afegir-hi en-
cata Ianomenada deixi social, és a dir, la relacié social que els interlocutors
reflecteixen en l’enunciat (tractament honorific, cortes, irrespectuds, insultant,
etc.)”

Jo, vosté, abir, aix0, ara.... més dun 90 % de les expressions que pro-
duim en el curs de la nostra vida, hipotitza Y. Bar-Hillel (1954, p. 104), sén
deictiques. La limitacié del nostre coneixement i de la nostra memodria con-
verteix el recurs als mots deictics no només en molt convenient sind sovint
en indispensable. Podria semblar, doncs, que la gramatica generativa trans-
formacional s’havia d’haver adonat i aplicat des de bon comencament a aquest
aspecte, per altra banda tan obvi, dels llenguatges naturals en proporcié a
la seva importancia. Perd, tot i els relativament primerencs advertiments
d’U. Weinreich (1963) en aquest sentit, la nocié de deixi no és incorporada
a la semantica fins Fillmore (1966), que hi centra I'atencié per tal de poder
explicar els trets orientatius de la llengua en relaciéd a les coordenades es-
pacio-temporals de Dexpressié linglifstica.” L’apuntada negligéncia per les
qliestions defctiques i referencials en general té, tanmateix, una explicacié ben
clara, almenys per tres motius: a) si la deixi havia de ser atesa per una teo-
ria linglifstica com la teoria estandard, calia que ho fos en tractar el compo-
nent semantic; ara bé, el component semantic, introduit com a complement
del model chomskya per Katz i Fodor (1963) i Katz i Postal (1964), era en-
cara entés molt restringidament i, ultra la deixi, tampoc no comprenia mol-
tes nocions semantiques; b) Fodor, Postal i sobretot Katz (1966a; 1966b)
molt dificilment haurien dedicat gaire atencié, per altra banda, a Iestudi
de la referéncia i dels elements deictics des del moment que en la controvér-
sia intensionalisme wversus extensionalisme es van manifestar tan clarament

1. E. Benveniste (1970) defineix Ienunciacié com la posada en funcionament de la llen-
gua per un acte individual d’utilitzacié. Es I'acte de produir un enunciat i no pas I'enunciat
en si.

2. Cfr. H. Frei (1944); E. Benveniste (1946); K. Biihler (1934); Y. Bar Hillel (1954);
U. Weinreich (1963); J. Lyons (1968, cap. 7.2); Ch. Fillmore (1966, 1971b); etc.

3. Cfr. Ch. Fillmore (1971a); R. Lakoff (1972).

4. També J. Lyons (1966, 1968) dedica atencié a les qiiestions defctiques.
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partidaris de l'intensionalisme;*® ¢) donada la dicotomia chomskyana compe-
téncia/actuacié i entesa la teoria linglifstica com una teoria de la competén-
cia dels parlants, els lingiiistes, chomskyanament cobertes les espatlles, con-
sideraven en l’ambit de I’actuacié (i per tant sense cabuda en la teoria lin-
giifstica) la deixi i tota una pila d’altres qiiestions de les que, ara, centren la
seva atencié (naturalment incorporades a la teoria lingiifstica).

Aleshores, la deixi és un problema semantic o un problema pragmatic? La
pregunta no és de cap manera retdrica, ni tan Obvia com aparentment podria
semblar; té, al contrari, una certa densitat, per I’abast que es pot desprendre
de la resposta. Per a Fillmore (1966), com abans per a Weinreich (1963), re-
sulta evident que, la teoria semantica, si es pretén que incorpori observacions
i regles sobre alldo que ara en dirfem forca illocucionaria de les frases, ha d’as-
sumir en el seu ambit les referéncies als participants, al lloc, temps, etc. de
Iacte lingiifstic. Finalment, doncs, els trets deictics eren considerats com part
integrant de la teoria lingiiistica. I semblava que el component semantic era
el més adequat per a tractar-hi les gilestions de la deixi.

No obstant aixd, si la teoria lingliistica també ha de respondre dels as-
pectes pragmatics de la frase (a més dels sintactics, semantics i fonoldgics),
és a dir, si una teoria lingiifstica com la semantica generativa comprén també
I'area pragmatica de la llengua, potser aleshores seria el moment de recondi-
xer la naturalesa pragmatica de determinats aspectes lingiifstics fins ara per
sistema atribuits, o en tot cas endossats, a tot estirar, a la semantica. Refle-
xions reductibles a aquesta sén exposades en un article relativament recent
de Fillmore (1974, p. V-3), amb la conclusié que els trets deictics s’han de
considerar en la pragmatica. En aquest mateix sentit es pronuncia G. Lakoff
en una entrevista amb H. Parret (1974, p. 175), el qual insisteix que en ’'am-
bit pragmatic s’hi ha d’incloure la deixi, les connexions de la locucié amb el
seu context i especialment el context social, les frases petformatives, els actes
lingtifstics, les implicacions, els significats sobreentesos i els tipus de discurs.

En el cas que ens ocupa es pronuncia encara amb més rotunditat R. C.
Stalnaker (1972) en considerar que hi ha dos grans grups de problemes que
han de ser tractats per la pragmatica: a) la definicié dels tipus d’actes lingiifs-
tics; i b) la caracteritzacié dels trets contextuals que perfilen i determinen el
sentit expressat per les frases. Un exemple d’a) seria D’analisi dels actes il-
locucionaris, i de b) l'estudi de les expressions deictiques. L’interés de les
observacions de Stalnaker rau, sobretot, en la intuicié que a) és una qiiesti6
Unicament pragmatica, mentre que a b) el context involucra també la seman-
tica de la frase: «El context de I’enunciacié afecta no només la forca amb la

5. Les disputes sobre el significat dels elements lingiifstics han estat una constant al Ilarg
de la historia de la semantica. Alguns filosofs, com R. Carnap (1947), Meaning and Necessity,
i molt més concretament W. O. Quine (1960), Word and Object, dubten de la legitimitat
de les propietats i relacions semantiques. La seva negativa a admetre els significats es ba-
sa en el fet de no entreveure la possibilitat de construir-ne una ciéncia fructifera. «Els sig-
nificats —diu Quine— s6n obscures entitats intermédies» i, per tant, ocioses. Perd negar
els significats no vol pas dir negar que els mots i les proposicions tinguin un sentit, sind
simplement considerar que els sentits de les expressions sén els objectes o fets als quals es
fa rc?gcréncia. Aixi, doncs, el significat només pot ser estudiat en termes de referéncia o ex-
tensid.

La tesi intensionalista, contriria a I’extensionalista, no accepta que el significat pugui
ser explicat en termes de referéncia, siné que postula que els significats sén condicions
que determinen P'extensié. Es a dir, segons els intensionalistes, la teoria del significat ha
de tractar d’aquella part de la relacié determinada pels trets inherents de les expressions

oposar-la a aquella altra part que ve determinada pels aspectes no lingiifstics del context.
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qual és expressada la proposicid, siné fins i tot la mateixa proposicié. Pot pas-
sar que les regles semantiques determinin la proposicié expressada per una
frase o clausula precisament gracies a algun tret de la situacié on és emprada
la frase» (1972, p. 384). Més endavant ens tornarem a referir al caricter prag-
matico-semantic dels fendmens deictics.

1.2.  Les pressuposicions.

Vinculades a les categories deictiques i igualment imprescindibles per Ia-
nalisi d’anar 1 venir sén les regles de pressuposicid.® Les frases amb anar/venir,
en efecte, només seran ben formades en la mesura que responguin a unes de-
terminades pressuposicions. Les pressuposicions expliquen perque, d’una llen-
gua a l'altra i malgrat que comparteixin les mateixes categories deictiques, els
verbs que expressen aquests conceptes (anar/venir) poden canviar de funcio-
nament i de valor. Sén imprescindibles, deiem, perd per altra banda igual-
ment dificils de definir: la nocié de pressuposicié resulta esmunyedissa, de mal
delimitar enfront de les nocions veines com ara la implicacié.! N’han estat
fetes nombroses formulacions, de molt diversa entitat i angulacié, i, en Ies-
tudi, molts lingiiistes manipulen la nocié indiscriminadament amb diversos
sentits alhora (que no especifiquen) o entenent-la en un sentit massa ample i
genéric.’

Es pot dir que, en linies generals, el terme de pressuposicié6 cobreix dos
conceptes: pressuposicié logica o semantica i pressuposicié pragmatica. En el
primer cas, una frase P pressuposa una frase Q si i només si Q és necessiria
per no P, és a dir, si Q és veritable, sigui veritable o falsa P (observem que
es tracta, doncs, d'una relacié entre dues estructures ldgiques). En el segon
cas (cfr. R.C.S. Stalnaker, 1972), pressuposar una cosa és considerar-la axio-
maticament com a veritable i, alhora, presumir que aixd mateix és compartit
per les altres persones implicades en el context. E. Keenan (1971) defineix
aquest darrer cas de pressuposicid com una relacié entre I’enunciacié6 d’una
frase i el context on ha estat produida (incloent en el context I’emissor, el
receptor, el medi ambient fisic i el cultural).

Cal insistir també aqui que, no obstant els casos, nombrosos i tot, de dis-
tincions Obvies i fronteres ben netes entre pressuposicions logiques o semin-

6. Cf. Ch. Fillmore (1965, 1966).

7. Penseu en les diferéncies de funcionament d’anar i venir en catald, castelld, angles,
etc. i en els problemes de traduccié que se’n deriven.

8. Parlarem de pressuposicions relacionades amb els verbs anar i venir i no pas (com fa
Fillmore (1965, 1966)) d’implicacions (aixi tradueixo el terme anglés «entailments») o supo-
sicions. Perqué, si bé la suposicié és una variant terminoldgica de la pressuposicié, la nocié
d’implicacié és ben diversa. Una frase P implica una frase Q quan si P és veritable, ales-
hores Q és veritable; mentre que una frase P en pressuposa una altra Q quan P pot ser no-
més veritable o falsa si Q és veritable, és a dir, quan tant P com no P tenen com a conse-
qliencia Q. Aixi, per exemple, (a) En Pau es va casar amb la Teresa implica (b) La Teresa es
va casar amb en Pau, mentre que (c) El germa de la Teresa estudia lleis pressuposa (d) La
Teresa té un germa. Si neguem (a) i (c) ens trobarem que mentre (a’) En Pau no es va casar
amb la Teresa no implica (b), la negacié de (c), (c’). El germa de la Teresa no estudia lleis,
continua pressuposant (d). La implicacié és font de sinonimia: (a) i (b) tenen el mateix sig-
nificat. Aixd permet de definir logicament la sinonimia com la implicacié midtua de dues o
més expressions. Per a una informacié detallada sobre aquestes giiestions, cfr. R.M. Kempson
(1975, cap. 3); P. F. Strawson (1952, cap. 6); G. Netlich (1965).

9. Cfr. J. Morgan (1969); G. Lakoff (1971); E. Keenan (1971); Ch. Fillmore (1971c); L.
Karttunen (1973, 1974); etc.
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tiques i pressuposicions pragmatiques, en general els limits sén menys pet-
filats que no semblaria de primer antuvi: sén igualment nombrosos els casos
d’interseccié, és a dir, susceptibles d’analisis indiferentment semantiques o
pragmatiques. Aquest fet dels casos d’ambit comt entre els dos tipus esmen-
tats de pressuposicions no planteja pas, perd, un problema gaire greu, segons
el parer de L. Karttunen (1973, p. 170), el qual pensa que més aviat «cal-
dria arribar a una via formal que unifiqués ambdues nocions». G. Lakoff ve
a dir el mateix, i fins confia a Parret (1974, p. 165) que, «si la semantica ge-
nerativa té un talé d’Aquilles, és precisament aquesta qiiestié».

En el problema que sera examinat en aquestes pagines, les pressuposicions
relatives a frases que contenen amar/venir podrien ser considerades tant del
tipus semantic com del pragmatic, i aixd no s’ha d’interpretar com si ens tro-
béssim enfront d’un cas aillat o estrany, excepcional: en realitat, ho acabem
de dir, aquestes pressuposicions (com per altra banda tants d’altres fendmens
lingiifstics) participen de tots dos tipus, semantic i pragmatic. Enfront de fets
d’aquesta mena, la pruija de pretendre compartimentar i classificar sistemati-
cament totes les dades en la sintaxi, la semantica o la pragmatica, com si es
tractés de compartiments estanc precisos i closos, potser portaria a un treball
poc enraonat i, a la llarga, gens rendable. Aqui, per tant, i malgrat el risc evi-
dent que comporta una simplificacié d’aquesta mena (cal dir-ho), quan en
parlarem ens referirem sempre a pressuposicions tout court, és a dir, enteses
com a relacions entre frases.

1.3. La descomposicié léxica

La semantica generativa entén que determinats elements léxics s’han de
tractar com a semanticament complexos, és a dir, que sén descomponibles en
elements semantics primitius (predicats 1 arguments). Aixd ens possibilita, aqui,
de mostrar que anar i venir, dos elements lexics ben diferenciats si els con-
siderem com a unitats de superficie, presenten, a nivell subjacent, una nica
estructura proposicional, o sigui, estan formats pels mateixos predicats i as-
guments; i, si es tracta de dues unitats lexiques diverses, la diversitat resi-
deix precisament en el seu contingut pressuposicional.

L’analisi d’anar 1 venir ens pot donar arguments, de retop, a favor de la
hipdtesi de la descomposicié lexica i de tot alld que la descomposicié lexica
comporta; per exemple, a favor del refds d’un nivell independent d’estruc-
tura profunda sintictica, tal com aquesta nocié és entesa en la teoria estan-
dard i en la teoria estindard ampliada.

1.4. Una teoria de components interrelacionats

Ja deéiem suara que l'analisi d’amar i venir subratlla la interrelacié i inse-
parabilitat semantica-sintaxi. Diversament de la teoria estandard, la seman-
tica generativa no considera un component sintactic independent del seman-
tic, i és en el seu ambit, doncs, que resulta practicable un estudi com el pre-
sent. Igualment cal dir, perd, que amb el sol model inicial de la semantica
generativa® no n’hi ha prou per explicar el funcionament d’anar i venir.

Haurem d’incorporar-hi trets contextuals, perqué també el context té el
seu considerable paper en la gramatica (i no ens referim pas solament al

10. Cfr. P. M. Postal (1970); J. D. McCawley (1967, 1968a, 1968 b), etc.
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context social, darrerament tan estudiat sobretot per R. Lakoff i Ch. Fillmo-
re). No sabriem explicar la bona formacié de les frases amb anar i venir sen-
se el recurs als elements defctics i a les pressuposicions que hi van lligades.
Aixd podria ben bé indicar-nos la conveniencia de la inseparabilitat, no ja
de la sintaxi i la semantica, siné de la sintaxi, la semantica i la pragmatica.
Fillmore (1974, p. V-3) apunta la mateixa cosa quan, en ocasié de lestudi
del verb angles come, escrin: «L’analisi resulta inevitablement lligada al co-
neixement de les condicions que limiten I'ds del verb come, a les suposicions
sobre la distribucié dels participants en una conversa, en I'espai, I'un en re-
lacié a laltre, etc. Aquesta informacié pot ser considerada decididament com
a pragmatica. En altres paraules, és a través de l'establiment de les condi-
cions pragmatiques de la frase que nosaltres podem descubrir-ne les seves
possibles interpretacions».

Fa ben poc era encara generalitzada I'opinié que considerava el compo-
nent pragmatic com un component de la gramatica (cas que aix0 li fos con-
cedit, és clar) independent del logico-semantic. Perd la inseparabilitat dels
components ldgico-semantic i pragmatic, és a dir, la seva convergencia en un
component unificat (s’ha arribat a parlar de component pragmantactic),”" com-
pon una hipotesi que s’ha anat obrint progressivament cami, consistentment
propugnada i argumentada per Ch. Fillmore (1971b),” R. Lakoff (1972,
1973a, 1973b), G. Lakoff (1974), J. R. Ross (1975), entre d’altres. Ross
(1975, p. 252), per exemple, escriu que en aquest component unificat «re-
oles relacionades amb aspectes pragmatics (com la forca illocucionaria, la loca-
litzacié de Iemissor, etc.), regles relacionades amb qiiestions semantiques (com
la sinonimia, Pextensié metaforica dels sentits, etc.) i regles relacionades amb
qliestions sintactiques (com la distribucié dels morfemes que no aporten sig-
nificacié, si n’hi ha, (...), etc.) hi estan amalgamades de diverses maneres».

Parlar d’un sol component és com dir que aquests tres tipus de regles
actuen unificadament fins al punt que esdevé impossible I'estudi aillat de
cadascun d’ells (i aixd no implica pas necessiriament la confusié o I’abandé
de la distincié entre els fendmens sintactics, semantics i pragmatics en l’es-
tructura lingiifstica). En Danalisi d’anar i venir que segueix ens hem atés a
aquesta conveniéncia d’unificacié que es desprén de les observacions acaba-
des d’apuntar.

2. Andlisi
2.1. Descomposicié lexica d’anar i venir

Els semantistes generativistes sostenen, amb una terminologia manlleva-
da a la logica contemporania, que les estructures ldgico-semantiques sén pro-
posicions. Una proposicié seria constituida per un predicat seguit d’una se-
qliencia d’arguments.” Aquests elements semantics primitius seran les tniques

11. Ch. Fillmore (1971b) anomena encertadament i irdnica pragmantax a la teoria dels
components interrelacionats.
. 12, Dissortadament no he pogut consultar aquest treball. Totes les referéncies que en
tinc sén indirectes.

13. Normalment hom interpreta els arguments com coses individuals (variables o cons-
tants), mentre que hom empra intuitivament els predicats per referir-se a les propietats, accions,
relacions dels elements individuals.
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etiquetes terminals dels diagrames arboris que representen les proposicions.”
El repertori de predicats és molt vast, perd no es correspon biunivocament
amb el dels elements lexics donat que alguns d’aquests sén semanticament
complexos. Quan una proposicié no és simple, pot ser o bé composta o bé com-
plexa: el primer cas si la conformen dues o més proposicions unides per un ele-
ment connector (i, o, perque, pero, etc.), i el segon si entre els seus arguments
conté una proposicid.

Haviem dit que amar i wvenir, verbs de moviment, sén unitats lexiques
semanticament complexes. De primer antuvi podrien semblar ficilment des-
componibles en tres predicats ° (FINALITAT, MOURE i ESSER™) i en
dos fndexs” (x, y); és a dir: en D’estructura proposicional, x es mou per tal
d’ésser en el lloc y. Perd aquesta no pot compondre de cap manera la via
correcta de descomposicié d’anar i venir, perque, si bé ESSER i FINALITAT
semblen efectivament unitats abstractes no descomponibles ulteriorment, MOU-
RE resulta encara descomponible en elements semantics primitius, i consegiient-
ment no es pot considerar un predicat basic. Intuitivament, moure és canviar
de lloc.”

Aixi, doncs, llevat de prova contraria, podem considerar que el material se-
mantic dels verbs anar 1 venir es conforma, en el seu nivell subjacent, amb les
segiients suposades unitats abstractes universals:”

( i ) Proposicié
Predicat Argument Argument
FINALITAT X Proposicid
Predicat Argument Argument Argument

CANVIAR X Proposicié Proposicid

s it

Predical Argument Predicat Argument Argument

NO  Proposicié  ESSER x
Predicat Argument Argument

ESSER X

L’estructura proposicional (1) —complexa, perqué té arguments que dominen
una proposicié— és la de les frases amb anar i venir. En ambdds casos un x can-

14. Alguns autors prefereixen etiquetar els arguments com SN i els predicats com verbs.

15. Escrivim en majtscules els predicats subjacents per tal d’evitar confusions amb
les unitats 1exiques superficials.

16. En el sentit de trobar-se (a un lloc).

17. Hom defineix els indexs que apareixen en una proposicié com els arguments d’a-
questa proposicid.

18. Per a l'analisi de moure com «canviar de llocs, cfr. J. Lyons (1968, p. 229); M. Bier-
wisch (1969, p. 155, n3).

19. Per a aquesta descomposicié segueixo G. Cinque (1972, p. 592s). No obstant aixd
jo he preferit el predicat ESSER en lloc del seu COINCIDIR, ja que em sembla que COIN-
CIDIR és descomponible en unitats semantiques abstractes.
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via amb la finalitat de deixar d’ésser a y per tal d’ésser a z, on x és I'individu
que acompleix el desplacament i y i z sén llocs.”

Si les frases amb anar i venir tenen la mateixa estructura proposicional, cal
preguntar-se per alld que les diferencia o que, un cop realitzades totes les trans-
formacions preléxiques que calia, causa que s’insereixi ’element léxic anar a
vegades, i d’altres vegades I’element venir. Efectivament, la diferéncia real de
les frases amb el verb anar en relacié a les frases amb el verb venir consisteix
en el contingut pressuposicional de cadascuna d’elles.

2.2. Estructura pressuposicional d’anar i venir

Les pressuposicions de les frases amb anar/venir, que fan referéncia a tres
tipus de deixi (de persona, de lloc i de temps), van lligades a 'argument z de
(1) en el sentit que li imposen determinades restriccions. Les diferéncies de
funcionament i valor d’aquesta parella de verbs de moviment catalans en re-
lacié als dels seus equivalents castellans, italians, anglesos i de tantes altres
llengiies s’explica per les diversitats pressuposicionals. En catala, I’aparici§ d’a-
nar o bé de venir depén de la pressuposicié de preséncia de I’emissor i/o del
receptor de la frase al lloc z en el moment de Pacte lingiifstic o bé durant el
temps de la realitzacié de I'accié expressada per la frase. Aixi ho veiem en (2)
i (3), perd mentre (2) és ambigua, (3) no ho és:

(2) En Pere va venir a Banyoles

(3) En Pere va anar a Banyoles

(2) és ambigua perqué pot pressuposar® que a) jo, o I'emissor de la frase, en
el moment de Dacte lingiifstic séc a Banyoles; b) jo era a Banyoles quan en
Pere s’hi trasllada, si bé ara no hi séc; c) tu, o el receptor, ets ara a Banyoles;
o encara d) tu eres a Banyoles quan en Pere s’hi trasllada. Qualsevol d’aques-
tes pressuposicions genera 'aparicié de venir.

(3) pressuposa que jo no séc a Banyoles, ni hi era quan en Pete s’hi trasllada,
i igualment que tu no ets a Banyoles ara ni hi eres quan hi era en Pere. En
les frases

(4) Vindré a la conferéncia de I’Ateneu.* Hi seras?

(5) Aniré a la conferéncia de I’Ateneu. Hi seras?

(6) * Aniré aqui

és també la pressuposicié alld que explica la mala formacié de (4) i de (6) en-
front de la bona formacié de (5). La segona part de (4) resulta contradictoria,
perqué la primera pressuposava que el receptor seria a la conferéncia, i hom
no pot dubtar d’una cosa que acaba de pressuposar. Per la mateixa rad també
ho és (6): en catala, aqui és el lloc de I'emissor i/o del receptor,” i consegiient-

20. Notem que anar no permet alhora ’elisié del complement de destinacié i del de par-
tenca. No és ben formada en catala una frase com * En Pere va anar, si que ho és, en canvi,
En Pere bi va anar. En aquesta darrera frase s’entén que el subjecte es dirigeix a un lloc
del qual ja s’ha patlat abans. Només podem deixar d’especificar el Hoc de destinacié si indi-
quem el lloc de partenca o origen. En aquest cas emprem la forma pronominal anar-se’n: En
Pere se’n va anar de Paris; En Pere se’n va anar (d’aqui).

En les frases amb venir no és imprescindible especificar el lloc de destinacié donat que
aquest lloc és el de I'emissor i/o del receptor. L’estructura proposicional (1) permet de donar
compte tant de les frases on s’especifiquen els dos llocs y i z (E# Pau va anar de Paris a Roma;
En Pau va venir de Paris a Roma), com de les que presenten alguna elisié de lloc.

21. Deixo per a més endavant I'analisi del sentit comitatiu d’aquest tipus de frases.

22. Considero que en el catala central els tres termes de lloc antics han quedat reduits
a dos: aqui i alla.

40

Gemma Rigau i Oliver



ment, donat també que en aquest cas qui es mou és I'emissor, en el lloc de des-
tinacié (aqui), ha d’haver-hi linterlocutor receptor de la frase. Aniré, en canvi,
pressuposa que el receptor no és ni sera al lloc de destinacié (ni tampoc, Ob-
viament, I'emissor, ja que, altrament, no li caldria canviar de loc). Per aixd
quahﬁcavem (6) de mal formada.

Haurfem d’analitzar, ara, les condicions necessaries per l'aparicié de wvenir
(n’exceptuarem, amb tot, aquells casos que hi apareix amb complement comi-
tatiu, que seran tractats a 2.2.5.). I cal dir tot seguit que, en catald, quan s’em-
pra el verb venir es pressuposa necessiriament que el lloc cap on algd s’enca-
mina, s’encaminava o s’encaminara és el lloc de I'emissor de la frase o bé el
del receptor. Fabra, en el Diccionari general de la llengua catalana, defineix la
veu venir com «transportar-se dun lloc al lloc on és (o era o serd en el mo-
ment de 'accid) el qui parla o aquell a qui hom parla». A més, per detectar les
pressuposicions lligades a 'argument z de Destructura proposicional (1) i que
han de permetre la insercid léxica de venir, caldra distingir entre el temps de
P’enunciacié (és a dir, el temps durant el qual es realitza I’acte lingiifstic) ® i el
temps expressat per la frase (p. ex.: el temps expressat pels morfemes verbals
de (4) és el futur).

Hem examinat, i les presentem a 2.2.1. i 2.2.2,, totes les pressuposicions
possxbles de les frases amb venir en catala (tant en relacié al temps de 'enun-
ciacié6 com en relacié al temps expressat per la frase). Almenys una d’aquestes
pressuposicions haurd de ser present en qualsevol frase amb venir per tal que
es pugui tenir per ben formada.

2.2.1. Pressuposicions necessaries, en relacié al temps de I’enunciacid, per a
la insercié de lelement lexic venir:

a) Si x, que es mou amb la finalitat de trobar-se en el lloc z de (1), és la
segona persona, o sigui, el receptor de la frase, caldra, per tal que sigui possible
aparicié de I'element léxic venir en V'estructura superficial, que I'emissor sigui
az

(7) a. Vine!
b. Sé que vas venir aqui i que no em vas trobar (en una conversa tele-
fonica)

(7a) i (7b) pressuposen la preséncia de I'emissor al lloc de destinacié z en el
moment ‘de ’acte lingiifstic.

b) Si qui canvia de lloc per tal de trobar-se a z és 'emissor de la frase, ales-
hores el receptor forcosament es troba a z en el moment de I'enunciacid.
(8) Ara mateix vinc al despatx (en una conversa telefonica)
Aquesta frase pressuposa la preséncia de I'interlocutor en el lloc de destinacid.
Obviament no s’hi troba emissor, altrament no li caldria moure’s: és, per tant,
a 9. I siel receptor no fos a z la frase (8) seria mal formada.

c) Si I'emissor és x, la frase pot pressuposar també que en el moment de
Pacte lingiifstic tots dos, emissor i receptor, es troben a z.
(9) Dema vindré un altre cop a la biblioteca.
En el moment de parlar, tots dos interlocutors poden ésser a la biblioteca.

23. També anomenat present performatiu.
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d) També quan el receptor és x la frase pot pressuposar que ambdds interlo-
cutors sén a z en el moment de I'enunciacid.
(10) Has vingut massa aviat; el concert no és fins a les onze.

e) Siels qui s’han traslladat o es traslladaran a z sén tots dos, emissor i re-

ceptor, cal que la frase els pressuposi a z en el moment de I'acte lingtifstic per
tal que pugui apareixer venir. Podem observar-ho a
(11) Nosaltres hem vingut aqui per patlar amb el director.
Perd (11) és ambigua, donat que nosaltres pot entendre’s com inclusiu (tu i
jo), que és el cas e) tractat ara, o bé pot entendre’s com exclusiu (jo i ell/ells).
No obstant aix0, tant en un cas com en l'altre la frase pressuposa que emissor
i receptor sén a z en el moment de I’enunciacié.”

£) Si qui es trasllada de y a z no és cap dels interlocutors, siné una tercera

persona, aleshores la frase haura de pressuposar que, en el moment de ’enun-
ciacié, z és el lloc de I'emissor i/o del receptor per tal de poder inserir Iele-
ment lexic venir.
(12) a. Els meus germans ahir van venir a Barcelona

b. La Irene vindra a Barcelona

c. Quan vingui la Irene li digui que li he telefonat
(12a) i (12b) pressuposen que jo, tu, o bé tots dos, som a z, és a dir, a Barce-
lona, en el moment de 'acte lingiifstic. (12c) pressuposa que és el receptor qui
es troba a z.

2.2.2. Pressuposicions necessaries, en relacié al temps de la frase, per a la
insercié de element lexic venir:

a) Si x és Pemissor, la frase pot pressuposar que el receptor era o serd al
lloc z en el temps expressat per la frase, perd que en el moment de I’enuncia-
cié no hi és.

(13) a. Quan vaig venir a Parfs tu hi passaves les vacances
b. Vindré a Paris quan tu hi siguis
c. Nosaltres vindrem a Parfs per Cap d’Any

(13a) pressuposa que en el moment de I’enunciacié el receptor no és a Parfs,
perd que hi era quan es realitzava I'accié verbal. (13b) pressuposa que el re-
ceptor no és encara a Parfs perd que hi serd en el futur. A (13c) és interessant
de remarcar que #osaltres només pot ser inclusiu quan emissor i receptor sén a
Parfs en el moment de I’enunciacié, i en aquest cas tindria sentit de fornar(-hi).
Perd en el cas que ara estudiem, és a dir, el de les pressuposicions en relacié
al temps de la frase, nosaltres només pot entendre’s com exclusiu (jo i ell/ells)
perque Parfs en el futur serd el lloc del receptor, el qual consegiientment, que-
dara exclos del grup que s’hi desplaci.

b) Si qui es mou cap a z és el receptor, la frase pot pressuposar que z era o
sera el lloc de I’emissor.

24. Notem la mala formacié de la frase amb nosaltres inclusiu quan el temps de la frase
és el present performatiu:

(a) * Nosaltres (tu i jo) venim a veure el director.

La fl;ase (a) només seria ben formada si el present fos habitual, o bé, si ens traslladéssim
a un mén possible (Imagina’t que..., Si...). Aquesta darrera observacié la dec al Prof. José
Manuel Blecua.
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(14) a. Vindras a Roma quan jo hi sigui?
b. Em va agradar que vinguessis a Roma abans jo no en marxés

c) Six és una persona que no participa en I’acte lingiifstic, per tal que apa-
regui venir caldra que la frase pressuposi que, en el temps del verb de Ia frase,
I'emissor i/o el receptor sén/és a z.

(15) a. L’Anton et vindrd a veure quan siguis a Girona
b. Quan siguem a Roma hi vindra la tia

Un resum del que acabem d’exposar entorn de les pressuposicions de les
frases amb venir podria ser formulat de la manera seglient:

En relacié al temps de Uenunciacié:*

Six = ||+E —R] , aleshores z =lloc de 4 EE] [+R1| \ Cfr 224., b) ic)
=1 Lo

Six = ||-E||+R]|, aleshoresz=llocde JELE:I[—R]l Cfr2.21., a)id)
= [AEd Lo,

Bix = [E—EJ l__j-R], aleshores z =lloc de E+E:|I:+R] Cfr22.1., .€)

= -

~

I +!
LMy

=
=)

Six = EE‘ ER]. aleshores z =lloc de ¢ EIB@_ } Cfr2.21, f)

= I

r
W

En relacié al temps de la frase:

Six = [+EH:—R], aleshores z =lloc de E—E:H}-Rj Cfr2.2.2, a)
Six = [—E]E—Rj], aleshores z =lloc de E‘E”}Rj Cfr22.2,b)

-

FaLd

>4

Six = [_EH:_R], aleshores z =lloc deJ EE]BR; > Cfr2.2.2, ¢)
Gac

25. [E] = emissor; [R] = receptor. x i z indexs de l'estructura proposicional (1).
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2.2.3. Pressuposicions necessaries per a la insercié d’element lexic anar

Les frases catalanes amb anar pressuposen que el lloc cap on algd, sigui
qui sigui, es dirigeix no és mai el lloc de I’emissor ni el del receptor de I’acte
lingtiistic. El Diccionari general de la llengua catalana defineix el verb anar d’a-
questa manera: «Moure’s passant d’un punt a laltre en una direccié determi-
nada indicada per un adverbi o frase adverbial; dirigint-se a un indret deter-
minat que no és ni act ni aqui, indicat per una determinacié citcumstancialy.
La pressuposicié d’abséncia dels participants en lacte lingiifstic és necessaria
per a la insercié d’anar tant en relacié al temps de I’enunciacié com a qualsse-
vol altres temps. Les condicions per a la insercié d’anar sén les segiients:

a) Si qui es mou cap a z de (1) és 'emissor, aleshores la frase pressuposa

que z no pot ser el lloc del receptor (o almenys que ’emissor en dubta).
(16) a. Vaig a Banyoles

b. Aniré a Roma per Setmana Santa

c. Ahir vaig anar a la Biblioteca de Catalunya
(16a) pressuposa que tu no ets a Banyoles; (16b) que ara no ets a Roma, ni
hi seras per Setmana Santa; (16¢) que tu no eres a la Biblioteca de Catalunya,
ni hi ets ara.

b) Quan qui es trasllada cap a z és el receptor, per poder inserir anar cal que
es pressuposi que l’emissor no és a z ni en el moment de I’enunciacié ni en el
temps de la frase.

(17) a. Vas a la reunié?

b. Vas anar a la reunié dissabte?

c. Aniras a la reunié dissabte?
També apareix anar quan I'emissor dubta de la seva estada futura a z.
(18) Aniras a Falgons? Jo no ho sé si hi aniré

c) Quan x no participa en 'acte linglifstic, aleshores la frase pressuposa que
ni I'emissor ni el receptor sén a z.
(19) a. El pare va a Girona
b. Els astronautes aniran a Mart
(19a) pressuposa que ni tu ni jo no som a Girona; (19b) que ni tu ni jo no
som a Mart, ni hi serem quan hi arribin.

Formularfem un resum de les pressuposicions de les frases amb anar aixi:

—EN
Six.= ||+E[[-R|
e gE— ErRi > aleshores z =lloc de I:[—E]ER]
Sléz [:_Ej*j-R:_ |
Si K L—E:}Rl
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Observem, doncs, que les pressuposicions necessaries per a la insercié d’a-
nar no sén afectades per la naturalesa de x. Aquestes pressuposicions es rela-
cionen alhora amb el temps de I'enunciacié i amb el temps de la frase.

Antoni M.* Badia i Margarit (1952), quan compara el funcionament d’z-
nar[venir en catala i en castella, i observa que les divergéncies emergeixen pre-
cisament quan el terme de direccié del moviment és el lloc que ocupa la per-
sona a la qual hom parla, atribueix la diversitat de funcionament al fet que en
castella hi ha tres termes de demostracié (aqui/abi/alli) mentre que en catala
modern han quedat reduits a dos (aqui/alla) els tres termes del catald antic,
encara vius a Valéncia i el Rosselld.

J. Corominas,” polemitzant amb Badia, no pensa pas que la reduccié dels
tres demostratius en dos s’hagi de relacionar amb el divers funcionament de
venir en catald i en castelld. Diu que 1'is catald d’anar i venir sempre ha estat
el mateix, tant en el catald modern com en P'antic: és I’heretat del llatf i comu
a les altres llengiies romaniques. En conclou que no és pas el catald, siné el
castelld, el que ha introduit innovacié en relacié al mateix castelld antic i clas-
sic; és 1is del venir en castelld modern, doncs, i no pas en catal3, el que si
de cas necessita una explicacié historica.

2.2.4. Casos d’eémfasi.

En la immensa majoria dels casos, aquestes pressuposicions, que qualifica-
vem de necessaries, en ’enunciacié de les frases catalanes amb anar/venir hi
emergeixen persistentment i amb tota claredat. Precisament aixd ens havia mo-
gut a encetar la reflexi6 i la classificacié anotada en aquestes pagines. Ara bé, a
vegades el parlant vol donar un nou enfocament a la frase o a algun dels seus
aspectes, o vol subratllar amb un émfasi especial algun dels components de
'enunciacid, i, en aquests casos, viola o distorsiona el sistema pressuposicional
catald d’anar/venir acabat d’examinar i resumit als quadres.” Aixi, molts cata-
lans considerarien ben formada una frase que contradiu palesament I’exposicié
del funcionament pressuposicional com seria la segiient:

(20) Dema vindté a casa teva. ¢Hi seras?
Excepte si els participants en 1’acte lingiifstic fossin a casa del receptor, I’emis-
sor hauria d’emprar anar i no pas venir, tedricament, en un cas com el de (20)
on dubta de la preséncia del receptor en el lloc de destinacié. Es el mateix cas
que a (21) quan en el moment de I’enunciacié ’emissor i el receptor no es
troben a casa del darrer:
(21) Ahir vaig venir a casa teva, perd tu no hi eres
Podriem observar que, si molts catalano-parlants admeten i formulen frases com
aquestes, aixd és degut al fet que hom considera a casa meva o a casa teva com
el lloc habitual de I’emissor i del receptor, respectivament. I qui diu 2 casa
diu @ la botiga, al despatx, al consultori, al bar, etc., quan sén realment aquests
els llocs vinculats a I’emissor o al receptor, on normalment es concreta la seva
habitual localitzacié. Un cas semblant pot ser
(22) a. Quan tu vas anar a Roma, jo hi era

b. Quan jo vaig anar a Roma, tu hi eres
Segons les pressuposicions que considerdvem necessiries petr anar, en el sentit

26. Nota 1 de la veu venir, vol. IV.
27. Per a una discussié sobre la relativa gramaticalitat de les frases en relacié a les
pressuposicions, cfr. G. Lakoff (1971); N. Chomsky (1972).
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que el lloc de destinacié no és mai el lloc de I'emissor ni el del receptor, les
frases de (22) serien contraexemples, tanmateix ben usuals per a catalano-par-
lants. Perd podem adduir que s’ha emprat anar per tal de subratllar un matis
especial que amb wvenir, tot i la bona formacid, es perdria. Efectivament, (22)
informa que tant I’emissor com el receptor van ser, en un mateix temps passat,
en un mateix lloc, Roma; perd que en realitat no van coincidir 'un amb I'al-
tre, no es van trobar: es tracta de moviments independents, dels quals fins ara
els seus executors no s’han adonat i no els han posat en relacid.

2.2.5. Anar i venir en frases amb complement comitatiu

Hem volgut tractar a part laparicié d’anar i venir en frases amb comple-
ment comitatiu a causa del seu mateix peculiar funcionament. El comitatiu és
el cas que indica companyia. En catald s’expressa com una funcid sintactica,
perd en d’altres llengiies es manifesta per la flexié casual.”

(23) En Joan ha anat a Sicilia amb el seu amic

El complement comitatiu és amb el seu amic. L'aparicié d’anar o venir en les
frases catalanes amb complement comitatiu depén, per una banda, de si en el
comitatiu hi és implicat o bé I’emissor o bé el receptor de l'acte lingiifstic (o
si hi sén terceres persones) i, per I'altra banda, depen del temps del verb.

Considerem la série de frases seglients:

(24) a. Jo vinc amb tu al Teatre Grec

* Jo vaig amb tu al Teatre Grec

En Pere ve amb mi al Teatre Grec

* En Pere va amb mi al Teatre Grec

En Pere ve amb nosaltres al Teatre Grec

* En Pere va amb nosaltres al Teatre Grec

En Pere va amb la Maria al Teatre Grec

* Jo vaig amb en Pere, la Maria i tu al Teatre Grec

i. Jo vinc amb en Pere, la Maria i tu al Teatre Grec

Observem que quan en el comitatiu hi sén involucrades la primera i/o la se-
gona persona 'aparicié de venir esdevé necessaria. En canvi, si ni l'una ni I'al-
tra no hi sén involucrades, apareix anar en comptes de venir. En catala, una
frase com

(25) En Pere ve amb la Maria al Teatre Grec

només seria ben formada si: a) ja ha quedat establert que tu i/o jo també anem
al Grec, és a dir, si tu i/o jo, en Pere, i ara la Maria, hi anem junts; i b) la frase
pressuposa que jo séc al Grec quan enuncio la frase, o bé que tu hi ets i jo
t’ho comunico, per exemple, per teléfon.

Ara bé, a (24) totes les frases sén en present, és a dir, el temps de la
frase coincideix amb el temps de I'enunciacié. Fora d’aquest cas, I'aparicié de
venir no és obligatoria encara que en el comitatiu hi fossin involucrades la
primera i/o la segona persona. Podem observar-ho a
(26) a. El dia de Paccident ells venien a Floréncia amb mi

b. El dia de l'accident ells anaven a Floréncia amb mi

c. Amb tu jo vindria a la fi del mén

d. Amb tu jo aniria a la fi del mén
En aquests casos és tan possible I'aparicié d’anar com de venir: aixd depén de
si el parlant posa I’¢mfasi en el lloc de destinacié, com en (26b) i (26d), o si €l

g e oo o

28. Cfr. J. Lyons (1968, cap. 7).
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posa en el comitatiu, com en (26a) i (26¢).” Perd si el comitatiu no involucrés
ni el receptor ni 'emissor, fos quin fos el temps verbal, apareixeria sempre
anar.

Aquesta opcionalitat d’anar i venir, que a (26) véiem relacionada amb I'ém-
fasi, la trobem fins i tot en frases amb verb en present perd en les quals el
temps verbal no coincideix amb el temps de I’enunciacié. Es el cas de les fra-
ses amb ’anomenat present habitual, com a (27), o amb present histdric, o amb
valor de futur.

(27) a. Cada setmana la Rosa ve al cinema amb nosaltres

b. Cada setmana la Rosa va al cinema amb nosaltres
L’émfasi a (27a) subratlla el fet que hi vingui amb nosaltres, i a (27b) el fet
que vagi al cinema.

Lingtiistes com O. Jespersen (1924, p. 90), G. Lakoff-S. Peters (1966), Ch.
Fillmore (1968), han assenyalat un fort lligam en algunes llengiies entre les
construccions comitatives i determinats sintagmes nominals coordinats. Tam-
bé en catala es pot retrobar aquest lligam, com podem obsetvar a
(28) a. L’apotecari i el rector han anat a buscar bolets

b. L’apotecari ha anat a buscar bolets amb el rector
Ara bé, notem que en catala una frase com (28a) és ambigua, ja que I'apoteca-
ri i el rector hi poden haver anat junts o bé cadasct pel seu costat. Es no-
més en el primer sentit (si hi han anat junts) que (28b) és sindnima de (28a).
I notem també, aqui, la naturalesa simétrica de les frases amb comitatiu; (28b),
doncs, és sindnima de
(29) EI rector ha anat a buscar bolets amb I’apotecari
En tractar frases com (28a) i (28b), G. Lakoff-S. Peters (1966) consideraven
que totes dues s’obtenien d’una estructura subjacent amb sintagmes nominals
coordinats, i que posteriorment una transformacié optativa substituia  per amb.
Alhora, propugnaven unes condicions determinades per evitar ’aplicacié d’a-
questa regla a sintagmes nominals coordinats dominats pet un verb. I argumen-
taven també que Pesmentada regla s’aplicaria només en el cas de sintagmes
nominals coordinats que derivessin d’una conjuncié de sintagmes en la base,
i no pas d’una conjuncié de frases.”

També Ch. Fillmore (1968), encara que molt tangencialment, intervé en
aquesta qiiestié del comitatiu i la seva relacid amb determinats sintagmes no-
minals coordinats; en contra de Lakoff-Peters, opina que les frases amb sin-
tagmes nominals coordinats que depenen de frase sén derivades, sota certes
condicions, d’una estructura subjacent que té un amb-SN comitatiu.

Més acostada a la de Lakoff-Peters que no pas a la de Fillmore seria I'ex-
plicacié que proposem tot seguit. Donades les frases
(30) a. Tu i jo anem junts cap alla

b. Jo vinc amb tu cap alla

c. Tu véns amb mi cap alla
observem que (30a) pressuposa que el lloc de destinacié no és el lloc de I'emis-
sor ni el del receptor i, dbviament, apareix anar. Alla és un terme deictic que

29. En castelld només apareix venir quan en el comitatiu hi ha implicat I'emissor. En
italid, en canvi, en tots els temps apareix venire si en el comitatiu hi sén implicats I'emissor
i/o el receptor. L’anglés i 'alemany en aquest aspecte sén més lliures, sembla que hi pot
aparéixer tant un verb com laltre.

30. En Joan i en Pere sén rellotgers ve de En Joan és rellotger i en Pere és rellotger,
per tant, és mal formada * E#n Joan amb en Pere és rellotger.
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en catald exigeix, en el moment de ’acte lingiifstic, ’abséncia dels participants.
No obstant aixd, notem que (30b) i (30c), sindnimes de (30a), porten wvewir
i no pas anar, com ja hem vist que calia en frases amb present performatiu i
amb complement comitatiu que implicava 'emissor o el receptor. Perd alesho-
res, com s’explica P'aparicié de venir a (30b) i (30c) si totes les frases de (30)
contenen la mateixa estructura proposicional i pressuposicional? Doncs bé, en
aquestes frases qui canvia de lloc per tal de ser a z és I’emissor i el receptor.
El fet que, si no hi ha formacié de comitatiu, emergeixi I'element lexic anar
ens demostra que la transformacié de formacié de comitatiu és una transfor-
maci$ preléxica, perqué només es podra inserir la unitat léxica venir (en comp-
tes d’anar, com reclamaria DPestructura pressuposicional) en preséncia de comi-
tatiu. Aquesta transformacié sera optativa pels casos amb comitatiu que invo-
lucra la primera o la segona persona, perd aixd sempte i quan el temps verbal
no sigui el present performatiu, perque aleshores la insercié de wvenir seria no
només possible, siné obligatoria.

Alguna vegada el comitatiu s’elideix, i se’n poden desprendre ambigiiitats
per aquest motiu, com passa a
(31) En Joan ve a Barcelona
La frase pot pressuposar que jo i/o tu som a Barcelona en el moment de e
nunciacié; perd si ni emissor ni receptor no sén al lloc de destinacié, caldra
interpretar (31) com que tu i/o jo i en Joan anem a Barcelona.

3. Conclusions

3.1. Hem pogut comprovar, per una banda, que la descripcié pressuposicio-
nal de les frases amb anar i venir reclama referéncia a tres tipus de deixi: de
persona, de lloc i de temps; també hem pogut veure, per altra banda, que els
trets deictics repercuteixen en les caracterfstiques sintactiques, semantiques i
pragmatiques d’aquestes frases. Perd també és veritat que, de retop, 1’analisi
d’anar i venir ens permet alhora de definir aquests elements deictics, els quals,
precisament per la seva caracterfstica intrinseca de «gest lingiifstic», sovint es-
capen a definicions precises i fixes encara que pels parlants tenen sempre una
significacié clara i inequivoca totalment lligada a I’acte lingiifstic. La definicié
de la deixi de persona, com la de lloc i temps, podem obtenir-la de la relacié
entre les persones gramaticals i 1'aparicié d’anar o venir. Aixi, jo i tu sén les
persones participants a I’acte lingiifstic que, o bé 1'una o bé I’altra o totes dues,
sén en el terme de direccié en les frases amb venir sense complement comita-
tiu. Concretament podem definir jo com la persona que es pressuposa en el
lloc de destinacié en les frases en present performatiu com
(32) Vine aqui!

Definim f# com la persona que es pressuposa en el terme de destinacié en fra-
ses com

(33) Ja vinc de seguida

Ell és la persona no participant en D’acte lingiifstic, la qual no es troba en el
terme de destinacié de les frases amb venir. Ja deia E. Benveniste (1946, p.
251s) que les categories especifiques sén jo i f# en oposicié a la no especifica
que és ell, la qual resulta una nocié negativa.

Quant a la deixi de lloc, podem definir agui com el loc del t4 i/o jo, és a
dir, la part de l'univers que els és més immediata en el moment de ’enuncia-
cié. Alla, en canvi, és la zona no immediata a I’emissor i/o al receptor en el
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moment de I'enunciacié. Aquest, definit situacionalment, és un objecte o in-
dividu localitzat en l’area de I’emissor i/o el receptor en el moment de le-
nunciacié. Aquell és Vobjecte o lindividu fora de I’Area de I’emissor i/o re-
ceptor en el moment de I'enunciaci6. El sistema de la deixi de lloc en el catala
modern és, amb termes de H. Frei (1944), un sistema binari.”

El temps present és aquell temps que exigeix la insercié obligatoria de ve-
nir en les frases amb complement comitatiu en el qual hi ha implicada la pri-
mera o la segona persona. Els altres temps es poden definir negativament en
relacié al temps present.”

Podriem destacar un fet suggestiu: com que el lloc de destinacié de les
frases amb wvenir és el de la primera o segona persona, quan aquestes frases
porten determinats complements de temps, resulten seminticament molt més
precises que no pas les frases amb anar.

(34) a. Vindré cap a les vuit

b. Hi aniré cap a les vuit
(34b) és ambigua perque pot ésser que hom surti cap a les vuit per anar al
lloc de destinacid, o bé que hi arribi cap a les vuit. (34a) només té un sentit: I’ho-
ra d’arribada és cap a les vuit.”

3.2. L’analisi d’anar i venir en catala mostra 'afirmacié de P. M. Postal
(1970) segons la qual I’estructura semantica interna dels elements léxics és I’es-
tructura sintactica. La descomposicié lexica ens ha permeés de comprovar que
anar i venir sén unitats diverses només en l'estructura superficial, perd que
tenen la mateixa representacié logico-semantica. L’analisi feta, en allo que fa
referéncia a la descomposicié leéxica, té més abast que de primer antuvi no
sembla, L’estructura proposicional (1) que hem considerat valida per la des-
composicié lexica d’anar i venir també pot ser-ho per la descomposicié d’altres
elements lexics, per exemple per a frasilladar-se; ara bé, traslladar-se divergeix
d’anar 1 venir perqué manca del contingut pressuposicional que tenen ells. En

31. H. Frei (1944, p. 119) afirma, sense demostrar res, que existeix una relacid entre
els sistemes deictics i el grau de civilitzacié: com més avancada és una civilitzacié, més
simple (és a dir, binari) és el seu sistema deictic. Contrariament, com més primitiva i arcaica
és una civilitzacié, més complex és el seu sistema deictic (és a dir, ternari o mdltiple).

32. No és pas aquesta I'inica via de definicié dels elements deictics. Ja Katz i Postal
(1964, p. 114s) assenyalaren un fet sintactic que permet de definir la deixi de persona: I'al-
ternanca automatica de les dues primeres persones gramaticals en les preguntes (no retori-
ques) i les seves possibles respostes, en contrast amb la tercera persona que no canvia, sind
que, si apareix en la pregunta, es conserva en la resposta.

Has menjat bé? Si, he menjat molt bé
He de menjar? Si, has de menjar
Estudia en Pere? Si, en Pere estudia

La deixi de persona pot ser també definida per mitjd del discurs indirecte, ja que, com
observa O. Jespersen (1924, cap. XXI), la primera persona del discurs directe canvia a se-
gona i tercera en el discurs indirecte; la segona persona a primera i tercera; i la tercera del
discurs directe es manté en el discurs indirecte. Ara bé, la millor via de definicié dels ele-
ments deictics Pofereix I’anilisi performativa —com han assenyalat J. R. Ross (1967), J. D.
McCawley (1968), J. Morgan (1969)— ja que permet definir la deixi de persona, lloc i temps,
i fins i tot la nocié logica de mén, Aixi, el temps present és el temps de les frases perfor-
matives; jo i f# poden ser definits com el subjecte i I’objecte indirecte respectivament de la
frase performativa; aqui és el lloc del subjecte de les frases petformatives; aguest mdn és
el mén de les frases performatives. Per a arguments a favor de lexisténcia d’un pronom jo
com a subjecte, un objecte indirecte fu#/vosaltres i temps de present en Iestructura subja-
cent de qualsevol frase declarativa del catald, cfr. J, M.* Nadal (1975).

33. Cfr. G. Cinque (1972, p. 594).
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les frases amb traslladar-se sempre hi haurd un x que canvia amb la finalitat
de no ser ja més en un lloc y per tal de ser en el lloc z. Si z és 0 no és el lloc
de 'emissor i/o del receptor, per aquestes frases no és pertinent. Igualment,
podriem postular pel verb esdevenir una descomposicié lexica molt semblant
a la del verb vewir, amb el qual estd historicament relacionat. L’Gnica diver-
géncia entre aquests verbs rau en el fet que, mentre en anar i venir els indexs
y i z de (1) representen llocs, en esdevenir representen estats. Esdevenir és can-
viar d’estat per tal d’assolir-ne un altre de nou.” Aquesta semblanga venir-esde-
venir es retroba també en altres llengiies: aixi, el llati té la parella venire-de-
venire; Vitalia, venire-devenire i diventare (que vé del llati vulgar * déventare);
el frances, venir-devenir; el castella, venir-devenir; V'angles come-become; etc.

Si la hipotesi de la descomposicié léxica d’esdevenir que suggerim és cor-
recta, aleshores esdevenir ja no podria ser tractat com un predicat semantic
primitiu, com volia J. D. McCawley (1968), i consegiientment resultarien molt
més complexes totes aquelles descomposicions amb la intervencié d’ESDEVE-
NIR com a predicat abstracte, com per exemple la descomposicié de matar,
omplir, etc.

A partir de Destructura proposicional (1) podrfem encara obtenir la des-
composicié Iexica de portar (en el sentit que té a porto fruita al mercat) si hi
afegfem el predicat CAUSAR i un nou index que representés un objecte. Por-
tar és causar que quelcom deixi de ser en un lloc per tal que sigui en un al-
tre lloc.”

Si, com ja hem dit, alld que fa d’anar i venir dos verbs diversos sén tini-
cament les pressuposicions, aquest fet ens porta a recondixer una vegada més
que les pressuposicions i la seva relacié amb les formes supetficials de les fra-
ses sén —han de ser— objecte d’estudi de la lingtistica.

Tot el que hem dit en aquestes pigines entorn de les pressuposicions, en oca-
si6 d’anar i venir, en realitat ja ho sabiem: tots els parlants catalans, pel sol
fet de ser-ho, ja possefem l’enter espectre pressuposicional, el posseim i I’anem
aplicant ajustadament a cada cas en tota la seva complexitat de problematica,
sense ni tan sols adonar-nos-en; tots els participants en un acte lingiiistic on
és formulada una frase amb anar o venir saben que aquesta determinada frase sig-
nifica, 2 més de la seva literalitat, moltes altres coses, tot i no ser-ne cons-
cients. Aquestes coses sén les pressuposicions, que aqui hem mirat de fer pa-
tents destriant-les i raonant-les ordenadament.

Les pressuposicions sén quelcom de profundissimament arrelat en totes les
llengiies i resulten el posit més refractari a desaparéixer quan una llengua és
perseguida i marginada de la vida pdblica i de l'escola. Fins el punt que, a
I’hora d’aprendre una llengua diversa de la propia, les majors dificultats no deri-
ven pas de la nova fonética o léxic o sintaxi... siné de les pressuposicions que
cal assumir: d’haver de prescindir de les nostres i haver de submergitr-nos en
unes altres.

Darrerament, alguns semantistes generativistes han indicat que les pressu-
posicions havien de ser formulades per regles transderivacionals (Cfr. G. Lakoff,
1973, p. 450), que no s’apliquen a una derivacié individual sind a classes de
derivacions.” Sembla perfectament plausible caracteritzar la derivacié de les

34. Cfr. G. Cinque (1972, p. 596s).

35. Cfr. Ch. Fillmore (1971a).

36. Per a algunes aplicacions de les regles transderivacionals, cfr. J. M. Sadock (1975);
J. M.* Nadal (en curs de publicacid).
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frases amb anar i venir des d’altres derivacions que s’hi relacionen. Considerem,
doncs, la frase (35) en un dels seus dos sentits, el no comitatiu:

(35) Tu véns a Banyoles

Una regla transderivacional que relaciona la derivacié de (35) amb una de les
estructures de la derivacié de

(36) Jo séc a Banyoles

possibilita la insercié léxica de venir, i només la de venir.

La bona formacié d’una derivacié depén, molt sovint, de les propietats d’u-
na altra amb la qual és relacionada (G. Lakoff, 1973). En 'exemple, la deri-
vacié de (35) depeén de les propietats de (36). Aprofundir aquestes regles, tre-
ballar en aquesta direccié potser ens permetria explicar amb una considerable
precisié més d’un problema lingiiistic...

3.3. L’analisi de qiiestions com la d’anar i venir que hem proposat planteja
vivament linteres, si no la necessitat, d’introduir en la teoria lingiiistica els as-
pectes contextuals. Efectivament, frases com les analitzades en aquestes pagines
podrien ser impecables des d’un punt de vista sintictic tot i resultar, en el con-
text de I’enunciacié, perfectament aberrants; cal explicar quan una frase amb
anar o venir, per molt ben construida que sigui, esdevé idonia i quan no ho es-
devé. I encara, per a una analisi completa de les frases que ens ocupen, no és
suficient I'atencié al context situacional: si es vol esquivar violacions que por-
tarien a la produccié de frases aberrants, cal parar compte en el discurs on
apareixen les frases i en les pressuposicions del discurs previ a les frases. En
aquest sentit, com assenyala L. Karttunen (1974, p. 193), les pressuposicions
esdevenen restriccions sobre contextos successius en el discurs. I Ch. Fillmore
(1971, p. 12) escriu que «és en l'analisi del discurs on podrem explicitar més
bé els principis que regeixen l'apropiativitat dels tipus d’enunciats, perqué és
alla que es poden emprar aquests principis per a jutjar sobre I’apropiativitat i
la forca dels enunciats donats en els seus contextosy.

Era intencié d’aquestes pagines mostrar la forta evidéncia semantico-prag-
matica que abonava 'analisi d’anar i venir. Sense per aixd deixar de recondixer
i afermar la diferenciacié dels fets sintictics, semantics i pragmatics, potser tam-
bé seria I’hora d’assumir que hi ha fets sintictics que reclamen explicacions se-
mantiques i pragmatiques, com hi ha fets semintics que reclamen explica-
cions pragmatiques. A aquest proposit, podriem dir, amb Ch. Fillmore (1974,
p. V-1), que «els parlants fan s, a vegades, d’informacié semantica i pragma-
tica per decidir I’estructura sintactica d’una frase i, altres vegades, de fets prag-
matics per a decisions semantiques». Es a dir, sembla que aquestes interferén-
cies entre sintaxi, semantica i pragmatica sén prou consistents per justificar una
teoria lingiifstica que permeti estudiar la interrelacié dels components esmen-
tats; ja és més relatiu que aquesta teoria hagi de ser la pragmantax (Ch. Fill-
more, 1971b; J. R. Ross, 1975) o la gramaitica transderivacional (G. Lakoff,
1974).7 No és problema de noms, precisament, ni tampoc exactament de me-
tode: alld que importa en realitat és intentar alguns passos més en el coneixe-
ment dels mecanismes segons els quals ’home parla una Hengua.

GeEMMA Ricau 1 OLIVER

37. G. Lakoff (1974) considera que no serd necessiria cap teoria pragmatica addicional
sempre i quan hom accepti la logica natural i la conveniéncia de gramatiques transderivacio-
nals, les quals poden donar compte dels actes lingiifstics, de les implicacions contextuals i de
tants altres fendmens.
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