Marxisme i teoria de la literatura®

per André Gisselbrecht

Si aporto, avui, aquesta contribucié, que no és ni la d’un escriptor, ni la
d’un filosof, ni tan sols la d’un gran lector de textos literaris, és per tal de
superposar a la sincronia de les recerques actuals la visié diacronica, massa
elliptica i atrevida, dels intents (limitats a alguns grans noms estrangers) fets des-
prés de Marx per posar els fonaments d’una teoria marxista de la literatura; a fi
que, mitjangant aquest balang critic tan breu del nostre passat, sigui esborrada la
impressié d’edificar avui sobre una taula rasa o un munt de desferres.

Una remarca prévia: arriba sovint de barrejar quatre realitats, distintes,
bé que relacionades, o de confondre les unes amb les altres; la primera és la
critica literaria, sobretot enfrontada a la literatura que s’estd fent, assetjada
sempre per leclecticisme; la segona és la teoria de la literatura, que ha estat
inaugurada (i només inaugurada) veritablement quan els formalistes russos van
destriar el fet literari (la literaritat) de les ciéncies adventicies que, com deia
Tynjanov, la reduien a la situacié de «colonia»; la tercera és I’estetica marxista,
’existéncia i el futur de la qual sén encara susceptibles de debat, i que oscilla
entre una teoria general de I’art, esdevinguda problematica de Hegel enca (per
exemple, I’Estética de Lukécs), i una poética (com en I’italia Della Volpe), la vali-
desa general de les quals depén de la competéncia propia del tedric que les pro-
pugna; el seu problema fonamental: com, alhora, desctiure correctament el seu
objecte i avaluar-lo, és a dir, determinar alld que ajuda a la formacié de la cons-
ciencia social? I, en fi, una quarta realitat: la politica cultural dels partits obrers,
abans o després d’accedir al poder; moltes perspectives sobre la literatura que
es proposen com a matxistes neixen per contaminacié dels imperatius propis
d’aquesta esfera de la politica. Es el cas dels qui declaren la independéncia de

*  Originariament publicat a Littérature et idéologies, 2n. Coloqui de Cluny, «La nou-
velle critique», nim. 39 bis (1970), p. 29-33.
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lart (Lukdcs: la «perspectivas de lartista no és la de la politica del moment,
la literatura, productora de tipus, és la guardiana de la «fisonomia inteHectugl»
de I’home de demd; Gramsci: «L’escriptor i el politic no se situen en la mateixa
longitud d’ona, el segon pensa a curt termini, el primer a llarg termini; l'art
educa en tant que art i no en tant que art d’educacié»). Es el cas dels qui
recorden, contra una vivac tendéncia al populisme, que l'art no és popular,
siné que esdevé popular (Majakovskij), o que la literatura és, segons el joc de
paraules intraduible de Brecht, certament volks, perd no pas téimlich (volks-
tiimlich = popular). Es el cas, en fi, de les ideologies del realisme sense marges
o de «la literatura contra els poders» (Ernst Fischer a Art i coexisténcia), que
es presenten a si mateixes com l'«estdtica de la unitat» (politica) i redueixen
la teoria literaria a I'estat d’apeéndix d’un neofichteisme o d’una filosofia general
pre-marxista de D’alienacié: aixd va ser un moment, diguem-ne I'«estética» de
I’endema del XX Congrés.

Cronoldgicament, el que mereix el nom de teoria marxista de la literatura
ha dregat les seves parets sobre les ruines de la «sociologia de la literatura».
Encara que dugui el nom de Plexanov (I’obra literaria es «redueix» a la seva
génesi extraliteraria, el seu estudi a la descoberta d’un «equivalent social», el
trencacoll de les mediacions entre supra i infrastructura és resolt amb la inven-
ci6 d’un hibrid batejat «psicologia socials) o actualment el nom de Goldmann,
que postula, armat de La teoria de la novella del jove Lukdcs pre-marxista i de
I’esquema de la «reificacié», fragment desenganxat del cos de doctrina del marxis-
me, una «homologia estructural» entre la novella i el declivi de les relacions
humanes en el capitalisme monopolista, d’on se segueix necessiriament que la
invasié del camp pels objectes en Robbe-Grillet és el cim del realisme contem-
porani.

Linic edifici conceptual coherent que ha produit el marxisme en la teoria
de la literatura és, a desgrat de Della Volpe i la seva Critica del gust, el de
Lukdcs. Encara que fer descansar tota una teoria marxista de la literatura sobre
les indicacions esparses de Marx que s’hi refereixen és una comesa prou dis-
cutible, per alguns fins impracticable, si vol sobreviure als canvis del «gust»
(Marx ignorava Sade i els escriptors maleits) i de '«estatut» de la literatura,
no podem imaginar Lukdcs sense la publicacié per Liffits, en 1932-1934, dels
escrits de Marx i Engels (desconeguts per Lenin), sobretot el passatge dels
Manuscrits de 1844 sobre l'«esdevenir tedric» dels cinc sentits per lart; el
debat amb Lassalle sobte el drama (cal, diu Marx, «shakespearitzar» i no
«schilleritzar»); la carta d’Engels a Mrs. Harkness (d’on Lukics extreu tota
la seva teoria de la «victdria del realisme»: Balzac, per exemple, subjectivament
legitimista, és prou sincer i «cruel» amb ell mateix per aixecar acta d’acusacié
del capitalisme i dels seus residus feudals); també la carta a Minna Kautsky:
'obra és més valuosa quan menys didactica és, quan les conviccions de l'autor
hi sén més amagades; pel que fa al fragment de la Introduccié a la critica de
Peconomia politica de Marx, de 1857, sobre la supervivéncia de l'art grec, el
qual planteja a la teoria marxista de la literatura I’enigma de I’Esfinx, publicat
el 1903 per Kautsky, cal dir que havia passat desapercebut; el concepte lukac-
sia del «gran realisme», tan tautoldgic, perqueé és «gran» tota obra que sobreviu
al seu temps i tota obra que sobreviu al seu temps és declarada gran (excepcié
feta de les obres contemporanies que s’apartaven dels cinons estétics de les
obres ja consagrades!), deriva d’aquest text cglebre.

Al mateix temps, sense parlar d’Aragon, Brecht, com Anna Seghers, conti-
nuava defensant Dos Passos, Joyce, Kafka, el muntatge, el simultaneisme, el
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reportatge, la «factografia», tan apreciada pel «Front popular» i els formalistes
russos, contra el model hegelid de la «totalitat epica» que Lukédcs va trans-
metre, fins i tot després de la seva desgricia, a tota una critica marxista oficial.

Perod enllda de Marx, edifici de tipus lukacsia reposava sobre Aristotil (la
mimesi o reproduccié, la identificacié amb el personatge, la catarsi); sobre
Lessing: el marxisme havia de defensar la integritat dels géneres, Della Volpe
va esbossar un Laocont 1960, mentre Brecht, per a qui les formes no tenen
eficacia propia ni durabilitat fora de la seva funcié social, «ultrapassava» I'opo-
sicié eépica-dramatica (vegeu la correspondéncia Goethe-Schiller) devers un
teatre «tot altre» (dialéctic); sobre Hegel, en fi i sobretot: de qui prové lesforg
per fer D'art igual, si no superior, a la ciéncia (I’art seria el «pensament en
imatges», repetiran els «grans democrates russos» del x1x: una idea de la qual
els Ejxenbaum, Sklovskij i Tynjanov, que no eren marxistes, van alliberar els
marxistes). D’aqui prové la idea de la novella com a «epopeia» de la prosa mo-
derna, l'exclusié de la «descripcié» en benefici de la «narraciés sola, la qual
idea rebutja a les tenebres exteriors de la decadéncia tant Flaubert (colocat
per sota de Walter Scott) com Zola (Aragon i Della Volpe es veuran obligats

a rehabilitar-lo) i no salva dels escriptors del segle xx sin6 Thomas Mann i Roger
Martin du Gard.

Es comprén, doncs, que gricies a homes com Lukdcs i, a un altre nivell,
a les simplicitats dels resums de les critiques de periddic, la teoria marxista
de la literatura hagi romas fins avui majoritariament una estética del «contin-
guty» («contenutistica»); en especific, i a causa de la interpretacié que s’ha
donat del concepte leninista del «reflex», del contingut d’«idees». Perd sense
que, per paradoxa, en resulti clarificada la relacié amb la «ideologia». La teoria
lukacsiana és, en efecte, un escamoteig del problema. «El novellista que “diri-
geix” els personatges no és un realista», diu Lukécs, la qual cosa, diria Baxtin,
desqualifica el «polifonisme» de Dostoievski; la ideologia és relegada a Iesfera
negativa dels prejudicis: l'escriptor, per tal de ser «sincer», es deixa imposat
com un médium el dictat de la realitat; era ben diferent I’actitud de Lenin
parlant de Tolstoi, la qual Lukdcs pretén recollir tanmateix: I’obra de Tolstoi
no és un «mirall» del procés revolucionari en curs a Rissia,  la seva insabuda,
en total contradiccié amb el seu quietisme i el seu patriarcalisme.

L’erosié de la construccié ahistdrica «normativa» i forca «moralitzanty de
Lukécs, d’altra banda poc operativa a I’Europa occidental, sobretot a Franca,
corre el risc d’amagar alld que en fa la forca i que millor es pot aplicar: Lukics
ens ha donat monografies d’escriptors considerats com monades incomunicades
i ha relacionat, «sense caure en el genetisme», I'obra a I’evolucié historica i
«filosdfica», ha proposat «criteris» preferencials de judici, ha liquidat falsifica-
cions (Holderlin, Kleist...). Perd aquesta construccié ha deixat un buit tedric
que ha estat ocupat de forma provisional —la ideologia té horror al buit— per
metafisiques de la creacié o de l'autocreacié, per vanes especulacions sobre
P’«origen» de l'art («joc serids», «magia», «mite») que encobrien una procla-
macié per a I’avenir: la literatura, de document historic passiu que massa sovint
havia estat sota les plomes marxistes, devia ser, a Iinrevés, «profecia». Aquesta
simple «inversié» de les normes lukacsianes —el mateix qualificatiu de «gran
art» era conferit a obres que un Lukécs feia precedir, obstinat, d’un signe
negatiu, com, per exemple, les avantguardes del segle xx— fa lefecte de ser
una supervivéncia metafisica en relacié amb les recerques basades en I’aportacié
de les cieéncies humanes més noves, a les quals les teories precedents testimo-
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niegen la seva indiferéncia, i alhora sembla que marca la fi, potser, de tota
teoria marxista «especulativa» o «filosdfica» de la literatura. ' _

Fins aqui, en efecte, I’analisi marxista roman ben «exterior» al text literari
propiament dit; fins a tal punt que, davant dels progtessos de Destilistica inau-
gurats per un Leo Spitzer, hom hauria pogut somiar amb un Lukdcs, el qual
no permet ni el més minim «comentari de text», per tradicional que fos, cor-
regit per P'admirable Mimesi d’Erich Auerbach, habil a destriar del micro-
cosmos d’una pagina (de Manon Lescaut per exemple) el macrocosmos de les
relacions de tota una época amb alld que constitueix «la seva» visi6 de la rea-
litat. Una vegada liquidats el psicologisme i el biografisme, tant pels formalistes
com per la Psicologia de I'art d’un Wigotskij (I'obra literaria és per a ell un
«sistema d’estimuls» escollits per tal de produir un cert «efecte»); una vegada
superats els excessos polémics, com els del primer Sklovskij («l’obra d’art
literaria “no és sind” la suma dels seus procediments»), que va haver de reco-
néixer que un mateix procediment pot tenir «funcions» diferents segons el
context histdric; una vegada establertes, per Tynjanov sobretot, les correspon-
dencies entre els diferents «temps» historics, entre la serie literaria i les series
extraliteraries, les més proximes si més no, el marxisme podia licitament abor-
dar el text literari com un «producte» acabat, amb les seves estructures internes,
altrament que com un succedani del concepte filosdfic o de I'enunciat cientific,
sense que lesfera literdria esdevingui com a conseqiiencia autarquica i closa
sobre si mateixa.

A una estética del «contingut» discursiu podia substituir-la una estética de
les «tecniques» de fabricacié. Aquesta nova visié, historica-transhistorica, ultra-
passava alhora el normativisme i I’historicisme (vegeu, per exemple, com un
Baxtin demostra I'aparicié endémica, dins del codi de la cultura dominant, de
la literatura «carnavalesca» i I'avanc del «monologuisme»), perd no va obtenir
cap incidéncia immediata. Fins i tot quan li arriba a Brecht de manllevar la
nocié, perd només la nocié, del seu «efecte d’estranyament» a Sklovskij (i aixo
mitjancant Tretiakov, que detestava Lukdcs). Va caldre el New Criticism anglo-
sax6 i la lingiifstica moderna (Hjelmslev sobretot) perqué Della Volpe, sobre
els passos del seu compatriota Gramsci i de la seva analisi del cant X de
L’Infern, desenrotlli després de la segona guerra mundial una estetica del
«discurs» literari que alhora I’acosta (en contra de qualsevol «inefable») i el
diferencia (per la seva «polisemia») del discurs cientific, i que el restitueix a
lordre que li és propi: l'ordre «técnico-semantic». La qual cosa implica que
la «ideologia» no és ni fora ni per sobre la forma. Tretiakov ja escrivia que en
lart «la ideologia consisteix en la forma», 1inica realitat que hom pot apre-
hendre en I’analisi de I'obra és la dels mitjans d’expressié; les revolucions
formals sén revolucions de les ideologies, de la conscieéncia. Abandonats durant
molt de temps per la «teoria» marxista, a causa del menyspreu d’aquesta per
les técniques (implicades, injustament, observava Brecht, en el menyspreu de
tot «mecanicisme»), els «creadors» revolucionaris del nostre segle «cientific»
(Brecht dixit encara) van poder recontixer-se en férmules com aquesta d’Eisens-
tein: «La forma sempre és ideologia, i ideologia “eficac”». Mentre que per a
Lukdcs el contingut de I'obra és el pensament, per a Della Volpe el contingut
no és sind la forma. En definir la llengua literaria com «acabada, perfecta, irre-
emplagable», en no recongixer a I’obra sind una coheréncia interna, Della Volpe
procurava evitar alhora el reflex leninia i el realisme lukacsia com a criteris
tnics: el text literari era susceptible d’autoverificacié, mai d’heteroverificacié;
reprenent la tradicié kantiana, esperava alhora d’arrencar-lo de tots els intuicio-
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nismes romantics tot fent-ne un discurs racional i salvar-ne la facultat de «plaure
immediatament sense concepte». (Restaurar la nocié del «plaer» i destriar-ne el
plaer «productiu», ¢no és, per ventura, un dels serveis més notables que Brecht
ha fet a la teoria marxista de la literatura?).

~ Perd en aquest punt podria semblar que hom havia baratat un neohegelia-
nisme per un neoempirisme: ¢potser el del positivisme logic? Allo que impot-
tava en la literatura era la intellectualitat que compartia amb el discurs cientific,
1 no pas si les idees que conté sén justes o no. I l’art, ben bé com en Hegel,

¢no corria potser el risc de romandre, es digués el que es digués, com a parent
pobre de la ciencia?

~ Li va escaure a Brecht d’oposar a laristotelisme de Lukdcs (art com a
«imitacié») una teoria de la literatura entesa com a «praxi» transformadora;
una restauracié simbolica de I’«<home total» delld les mutilacions del capitalis-
me, una «activacié» en el lector o espectador dels «impulsos socials» critics
contra tot allo que (identificacid simpatica, emocié reconciliadora de les classes)
perpetua la passivitat i la idea del caricter natural i etern de les relacions huma-
nes. Si hem de dir la veritat, els textos on es formula aquesta oposicié van ser
suscitats per les polémiques entre marxistes en I'®poca de lemigracié anti-
feixista, és a dir, del 1936 al 1938, perd les controversies actuals els donen un
valor que, més que retrospectiu, és paradigmatic. En els Escrits sobre la lite-
ratura i Uart, Brecht déna la definicié segiient: «Realista vol dir: que desvetlla
la causalitat complexa de les relacions socials, que denuncia les idees dominants
com a idees de la classe dominant... que remarca en tota cosa el moment de
la transformacié; que és concret, perd facilita el treball d’abstraccié». Heus
aqui dos seguidors de Marx que en treuen llicons radicalment oposades. Per
a I'un (Lukécs), el marxisme és essencialment la teoria de la independéncia
relativa de les ideologies, i I’art consisteix a «oposar» a una realitat que es desfa
P«ideal» (hegelid) d’una «totalitat» harmoniosa. Per a l’altre (Brecht), el marxis-
me és essencialment la despulla de les ideologies adverses i de la seva funcid,
i la literatura és la concrecié directa del materialisme dialéctic; la veritat no és
pas el problema: tot és gilestié de les «técniques» per «fer-la arribar» a aquells
que en sén «destinatarisy.

Vist amb criteris brechtians, Lukécs és un contemplatiu que cerca I'idilli;
la seva estdtica d’«obres mestres», de cims de la literatura mundial, d’Esquil
a Thomas Mann, és aristocratica. La literatura no es mou de ’ambit de la
«fruicié personal i passiva». La literatura és, a més, sempre judicada per la lite-
ratura. Quin sentit tindria d’edificar, en nom del marxisme, diu Brecht, un
museu Grévin dels personatges literaris «que restaran», on Antigona faria costat
a Nana i Guido Cavalcanti a Nechljudov? No és pas amb Balzac amb qui cal
comparar Kafka, siné amb la nostra societat. Si Proust i Joyce han de ser per
ventura condemnats, no ha de ser pas a causa de la seva «escriptura». «Tocant
a la forma, cal preguntar a la realitat i no a l'estética». O encara: «No convé
parlar a la lleugera dels problemes formals en nom del marxisme: aixd no és
marxistay. Fl mateix realisme no és pas un problema formal; si no, n’hi hauria
prou, com ho ha fet Lukécs, de «deduir» el realisme d’«algunes» obres, «litera-
ries» &s clar, del fet de la gran novella burgesa francesa i russa del segle x1x, i de
prescriure als escriptors d’avui, si no de fer Tolstoi, si d’escriure com Tolstoi.
El realisme, com tot problema literari, «no és només» un problema literari:
no es pot ser realista en literatura si no es té en «tots» els dominis de la vida
una «actitudy realista; aixi mateix, el «formalisme» és un fals problema mentre
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no manté relacié amb totes les actituds «formals» en la vida quotidiana, la
moral, la politica... , .

Certament, Brecht no va poder evitar que les seves técniques de «distan-
ciacié» no fossin preses com a «procediments» literaris, aillables en tant que
tals, perd la seva visié és clara: «Deduim la nostra estetica del nostre combat
social...». O encara: «Si formalisme és cercar sempre formes noves per a un
contingut ideéntic, formalisme és voler servar per a un contingut nou formes
velles. No m’interessa cap génere ni estil que no pari compte en els imperatius
de la lluita».

Aquesta divergéncia fonamental entre marxistes en remarca una segona:
aquella que ressalta en 'evolucié literaria el moment de la continuitat i aquella
que en ressalta les ruptures, talls i transgressions, illustrada pels noms de
Brecht i del seu amic i comentador, Walter Benjamin. No és fortuit que I'un
i I’altre hagin estat alhora sensibles a les transformacions de ’estatut de l’obra
i de Descriptor a causa del desenrotllament dels #zass-media, la «reproductibilitat
técnicas que arruina (i aixd és per a Benjamin un progrés) la figura del «creador»
i la seva «aura» dnica i irreemplacable; Brecht replicava a limpertorbable
«humanisme» de Lukécs: no hi ha raé perqué lindividu, la personalitat, tingui
més lloc en la novella moderna que no en la nostra realitat social, ni hi ha
motiu per acusar escriptors com Kafka i Dos Passos de «deshumanitzar» en
benefici dels objectes un mén que ja ho és per ell mateix. Revelant a tothom,
com Majakovskij (Com fer versos), els secrets del seu taller; plagiari per prin-
cipi; considerant-se com un productor-artesi entre els altres, no parlant de si
mateix siné com d’un «escriptor de peces» (der Stiickeschreiber), potser va ser
el primer a aclarir el terreny de la literatura per I’examen materialista de les
«ideologies literaries» (el religiés inspirat del dret divi, "humanista consolador,
el magic de la iHusié...). Perd Brecht mai no va voler crear en totes les seves
peces, com deia Lenin, les «suprastructures ideoldgiques de classe d’una cultura
dita proletaria», déria dels proletkultistes que ressuscita en tota situacié revo-
lucionaria.

Benjamin lligava amb el pensar del seu amic quan, malfiat de «la contem-
placi6, tipica de I’historicisme» (enfilava cap a loptimisme social-democrata),
recomanava al materialisme historic d’«abandonar l'element &pic de la histo-
ria», perqué «la consciéncia del present provoca una deflagracié de la con-
tinuitat historica». Aquesta teoritzacié marxista de la modernitat literaria,
¢no implica per ventura una distanciacié significativa de la teoria literaria
en relacié amb una «politica» cultural socialista basada en I’«heréncia clas-
sica»? Quan Majakovskij sostenia que «no hi ha classics valids per a totes les
époques»..., ¢no contradeia potser les dues pagines de Marx sobre l'art grec
que, desmentint qualsevol sociologisme, en constitueixen la clau de volta? I no
és pas més fortuit que el mateix Brecht, el mateix Benjamin, en linia directa de
Tynjanov establint que «alld que és considerat com a literari varia amb les
époques», de Gramsci destriant les vies de transit entre la literatura «noble»
i la popolaresca (o de fulletd), hagin girat I’esguard cap a la «subliteraturas, els
geéneres considerats menors, el primer cap a la novella policfaca o el cabaret,
com Majakovskij cap al circ, el segon cap a les colleccions i quadres de costums,
d’«eroticas, de caricatures del denominat Eduard Fuchs, cap als «treballs ser-
vils» sense noms de mestres, cap a totes aquelles coses que contradiuen el culte
de I’harmoniosa aparenca encara present en els classics del marxisme i en bon
nombre dels seus deixebles en literatura.

Ben cert, hom podra invocar un condicionament historic: després del 1917,
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a l'alba de la segona revolucié industrial, que ha desplacat, en l'opinié dels
futuristes russos entre d’altres, I’accent dels valors de bellesa envers els de la
tecnicitat i la cientificitat; d’on la teoria de l'art com a «procediment» a des-
muntar, el «produccionisme» de ’'OPOJAZ, els matussers assaigs de gent com
Arvatov, cap al 1925, de posar en relacié, que no fos metaforica, «produccié»
literaria i produccié econdmica, perd també la utilitzacié de «models» experi-
mentals de la vida en societat per extreure’n veritats «practicables» (com en
Brecht), etc. Aixd sense comptar I'impacte del feixisme, que devaluava als ulls
dels emigrats 1’emocié, la teatralitat, el culte... de la personalitat i ’abts d’«ideo-
logiax.

Perd encara ens enfrontem a aquest horitzé tedric. La construccié de Lukécs,
a desgrat d’iluminadores analisis (sobretot de la literatura alemanya), és ben
caduca. Fet el balang, ¢és arbitraria eleccid, una vegada eliminats el sociologisme
vulgar, la metafisica aristotélico-hegeliana, el neoempirisme lingiiistic, la teorit-
zaci6 del tall ciéncia-ideologia? ¢Entre un dogma del «realisme critic» per a qui
tot alld que procedeix de la burgesia és artisticament insuperable i una litera-
tura de revolucié cultural per a qui la burgesia ja no té res a dir? ¢Una teoria
materialista de la literatura pot «exhaurir-se» en la dentncia de les «ideologies
literaries»? Si el temps de la literatura difereix del temps de la historia, tot
i retrobar-se’l aci i alla, ¢on situarem les cesures, els «graus zero» que condi-
cionen els recomencaments: en les «grans collisions de la historia» hegelianes
o en les «transgressions del codi cultural» en vigor? Tota una série de proble-
mes amb els quals ha de cloure’s una exposicié I'objecte de la qual era de
recordar d’on venim i no de precisar a on anem.

ANDRE GISSELBRECHT

traduccié d’Enric Sulla
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