«Linguistic Inquiry» i la gramitica generativa transformacional (I),

per Gemma Rigau i Oliver

1.

«Linguistic Inquiry» (LI d’ara endavant)
és una revista nord-americana de lingiifs-
tica d'una cada dia més considerable im-
portincia per a seguir el procés actual dels
problemes i les investigacions entorn del llen-
guatge. Amb Anim més divulgador que no
pas critic, aquestes ratlles es proposen de
fer-ne una recensié que posi a 'abast de lec-
tors curiosos, perd no del tot iniciats, le-
xisténcia, el context i el taranni d’aquesta
publicacié.

Com que, a part la diversitat de tema-
tiques i enfocaments lingiiistics, cal comptar
també amb l'embalum del material editat,
un comentari exhaustiu i detallat de LI re-
sultaria, aquf, literalment impossible. I, si
ens limitdvem a analitzar a fons una Wnica
qiiestié de les moltfssimes que planteja, la no-
ticia de conjunt que ara pretenem tampoc no
la podriem referir. No obstant aixo, les anota-
cions que segueixen (dbviament, a risc d'in-
suficients i de fades) esperen d’acostar el lec-
tor d’una forma prou documentada a LI i al
seu ambit,

LI és editada per The MIT Press a Cam-
bridge (Massachusetts), redactada fonamen-
talment en llengua anglesa? amb freqiiéncia

1. Vint mimeros. E1 niimero 21 ha sortit quan
ja no era possible incorporar-ne el contingut a
aquesta ressenya.

2. Amb l'inica excepcié d'un article en ale-
many de Manfred BierwiscH, Fehler-Linguistik,
“L. L", 1: nim. 4 (1970).
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trimestral. Des del gener de 1970, que va
apargixer, fins ara, n'han sortit vint ndme-
ros aplegats en ecinc volums, un pet any. Di-
rigeix LI, des del seus inicis, Samuel Jay
Keyser, amb un consell d’assessors gue reu-
neix noms com N, Chomsky, M. Halle, Y.
Bar-Hillel, R. Jakobson, C. Lévi-Strauss, (.
A. Miller, J. Piaget, W. V. Quine, etc., i
amb un consell d’adjunts de direccié per on,
al llarg dels volums, han anat passant molts
dels capdavanters de la lingiiistica generati-
va americana i europea: E. Bach, J. Fodor,
L. Kartunen, G, Lakoff ,P. Kiparsky, M.
Gross, B. Hall-Partee, P. Postal, J. R. Ross,
J. McCawley, N. Ruwet, D. M. Petlmutter,
etc.

Segons la intencié dels seus promotors, LI
vol ser una plataforma inteHectual on tin-
guin cabuda totes les disciplines que con-
vergeixen en el propdsit d’explorar i d’estu-
diar T’habilitat humana a manipular signes.
Des dels inicis de la gramitica generativa
transformacional, amb la publicacié de Syn-
tactic Structures de Chomsky, la lingiifstica
ha experimentat grans canvis i hi ha invo-
lucrat altres branques de la ciéncia amb les
quals estava en relacié; la psicologia, la fi-
losofia, les matematiques, I'antropologia, 'art,
la biologia, la literatura, l'acistica i la psico-
patologia del llenguatge. Doncs bé, LI esta
oberta a totes elles en la mesura dels seus in-
teressos lingiiistics i de les seves connexions.
L’atencié prioritiria, evidentment, és sempre
mantinguda per les matdries especificament
linglifstiques, sobretot en aquells punts més
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candents i debatuts de la seva problematica
actual i en aquells nous plantejaments seus
que generen —o0 han generat ja— tot un se-
guit de noves teories lingiifstiques. LI propor-
cionaria precisament, per voler dels editors,
un camp de batalla i un laboratori experi-
mental on els contactes, répliques, noves ar-
gumentacions i tota mena de propostes i de-
bats resultessin rapidament possibles i pa-
blics i, a més, a I'abast immediat d’'un am-
pli cercle d’estudiosos d’arreu.

En correspondéncia a aquests proposits, la
revista no és pas estructurada en base a nt-
meros monografics, que traurien agilitat a la
discussié i l'intercanvi, sindé pel sistema tan
comi de seccions fixes. La primera és dedica-
da a assaigs i articles de fons. Segueix la sec-
cié de répliques i polémiques (Remarks and
Replies) usualment, perd no pas necessiria-
ment, referides a escrits apareguts a LI ma-
teix. La tercera seccid, intitulada Squibs and
Discussion, és la més original de la revista
i s'emporta gairebé la meitat de les pagines
de cada niimero; es tracta de notes, petites
acotacions, debats breus, a vegades simples
preguntes: l’exemple que desfi una argu-
mentacié; l'argument que desmunta una teo-
ria, o bé que l'aferma; la reflexié o l’acu-
dit que iHumina un problema; respostes en
contra d’afirmacions, escrites o orals, d’algun
lingliista; ’exposicié d’una paradoxa o la for-
mulacié d’'un problema on algi s’ha encallat
mentre estudiava una qiiestid... En tot cas
sén sempre notes molt breus entorn de pro-
blemes molt concrets. Aquesta seccié, d’una
gran fluidesa, permet al lector d’estar al cas
de noves idees que vagin sorgint, tot just
apuntades o formulades de fresc, i fins dels
dubtes i desconcerts d’estudiosos. El seu ca-
racter informal i absolutament obert possi-
bilita al lector, a més, d’intervenir-hi amb to-
ta normalitat si hi té alguna cosa a dir.

LI no dedica cap seccié6 a bibliografia ni
a comentaris sistematics de novetats de lli-
bres o articles.?

Donat el caracter obert de LI, a les se-
ves pagines es poden llegir, ocasionalment,
estudis relacionats d’alguna manera amb la
capacitat lingiifstica de I’home: d’etnoantro-
pologia, o literatura, o art... N’és un exem-
ple interessant la qiiestié suscitada per Phi-
lip Lieberman i Edmund S. Crelin* entorn

3. Hem trobat una sola ressenya, Review Ar-
ticles: The Structure of Symbol Systems, de
Max Brack, sobre N. GoopMaN, Languages of
Art: An Approach to the Theory of Symbols,
“L. I.”, 11: num. 4 (1971). Al darrer ntmero
dels volums 1v i v hi ha una llista pelada, sen-
se cap comentari critic, dels llibres i revistes
rebuts durant l'any a la redaccié de “L. 1.”.

4. P. LieBerMAN i E. S. CRreLIN, On the
Speech of Neanderthal Man, “L.1.”, 11: ntim. 2
(1971).
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de si ’home de Neanderthal podia 0 no eme-
tre sons articulats. Fonamenten el seu estudi
en el crani fossil de La Chapelle-aux-Saints,
que consideren com a arquetipic de ’home de
Neanderthal, i en conclouen la insuficiéncia
de l'aparell vocal supralaringi i, per tant, la
seva incapacitat de produir un llenguatge ar-
ticulat. Els autors en desprenen dues conse-
qiiéncies: primera, que I’home de Neander-
thal, tot i que la seva habilitat fonética ha-
via de ser superior a la dels primats no hu-
mans actuals, i probablement era utilitzada
per la comunicacié, no obstant aixd no pat-
lava; segona, que I’home de Neanderthal re-
presenta un nivell intermedi en I’evolucié
vers el llenguatge, l'aparicié del qual fou
gradual. Segons els autors, la desaparicié de
I’home de Neanderthal pot ser explicada com
una conseqiiencia de la seva deficiencia lin-
giifstica —i per tant, intelectual— enfront
de ’home de Cro-Manyé, dotat d’'una forma
semblant a ’home actual. Aquest estudi de
Lieberman-Crelin fou contestat a Squibs and
Discussion per K. Reisman® i per Donald
H. Morris.* Aquest darrer demostra apodic-
ticament que la reconstruccié feta per Lie-
berman-Crelin de les regates o solcs supra-
laringis del crani fossil de La Chapelle-aux-
Saints és errdnia, la qual cosa invalida les
conseqiiéncies que feien derivar de la seva
analisi.

Un altre exemple de I'amplitud del re-
gistre tematic de LI, i que els interessats per
la literatura i l’art llegiran amb- gust, ens el
déna l'article de Roman Jakobson que obre el
primer nimero de la revista: On the Verbal
Art of William Blake and Other Poet-Pain-
ters.” L’autor hi analitza el poema Infant Sor-
row de William Blake i la iHustracié que
Pacompanya, com també I'apéndix poetic
d’Henri Rousseau a la seva pintura Le Réve i
un poema de Paul Klee. Jakobson subratlla
la clara simbiosi pintura-poesia en tots tres
Casos.

Amb tot, la immensa majoria de les pa-
gines de LI és dedicada a qiiestions especi-
ficament ligiiistiques. I no pas només entorn
de la llengua anglesa. Malgrat que LI hi si-
gui redactada i que la majoria d’articles i no-
tes tractin de qiiestions de I'anglés, també hi
sén estudiats un munt de problemes d’al-
tres ambits lingiifstics, a vegades molt allu-
nyats de I’anglés. Hi trobem articles o notes
sobre llengiies romaniques (catald, castelld,
portugues, italid, frances, etc.), sobre el turc,
japonés, persa, sanscrit, palest{, maltés, txec,
eslau, llengiies o dialectes amerindis (yawel-
mani, klamath, sarcee, ojibwa, navajo, etc.),

5. K. REisMAN, Neanderthal Man Speaks,
“L.1.”, 1v: nam. 4 (1973).

6. D. H. Morris, Neanderthal Speech, *L.1.”,
v: nam. 1 (1974).

7. R. JaxossoN, “L.I1.”, 1: nam. 1 (1970).
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sobre el Hoa,® sobre el telugu, etc. etc. La
sola llista ja suggereix el to i I'extensié dels
interessos de LI.

Des dels seus inicis, el 1970, LI reflec-
teix les fites més importants de I’evolucié de
la gramatica generativa transformacional.
Com és sabut, l'activitat dels lingiiistes ge-
nerativistes s’ha manifestat fonamentalment,
més que no pas en la publicacié de llibres,
en conferéncies, comunicacions o ponencies
a coloquis, fulls fotocopiats o de difusié re-
duida, articles de revistes... Doncs bé, LI ha
estat una de les tribunes que han protago-
nitzat i difés el curs de la lingiifstica genera-
tiva, els seus alts i baixos, les seves pole-
miques... A LI es tracten, s’han tractat, pro-
blemes de fonologia,’ de morfologia ® i d’in-
terrelacié entre sintaxi i semantica, sobretot
en les qiiestions de la referéncia” dels sintag-
mes nominals," correferéncia i pronominalit-
zaci6,”” en les de pressuposicions,”® de frases

8. J. S. GRUBER, =« Hoa Kinship Terms,
“L.1.”, 1v: nim. 4 (1973). L’estudi és especial-
ment interessant perqueé, de passada, hi ana-
litza els clics d’aquesta llengua.

9. M. K. BrRaME i I. BorogLois, Vocalic Al-
ternations in Spanish, “L.1.”, v: nim. 2 (1973);
M. HaRRIS, Stress Rules i English: A New Ver-
sion, “L.L”, 1v: ntm. 4 (1973); M. K. BRAME,
The Cycle in Phonolgy: Stress in Palestinian,
Maltese, and Spanish, “L.1.”, v: nim. 1 (1974);
M. L. KeaN, The Strict Cycle in Phonology,
“L.1.”, v: nim. 2 (1974); J. W. Harris, On Cer-
tain Claims Concerning Spanish Phonology,
“L.L", v: nim. 2 (1974); M. K. BrRAME i 1.
BoroeLols, Some Controversial Questions in
Spanish Phonology, “L.1.”, v: num, 2 (1974); E.
E. Vocr, Catalan Vowel Reduction and Angled
Bracket Notation, “L.1.”, 11; ntim. 2 (1971); E.
PuELps, Catalan Vowel Reduction-Alpha, Braces,
or Angled Brackets?, “L.1.”, 1r: nim. 2 (1972);
etc., etc.

10. M. HALLE, Prolegomena to a Theory of
Word Formation, “L.1.”, 1v: mim. 1 (1973); A.
M. Stevens, Fixed Morpheme Order, “L.1.”, 11:
nim. 3 (1971);  etc.

11. M. Maratsos, A note on NP's Made De-
finite by Entailment, “L.1.”, 1: ntm. 2 (1971);
R. S. Jackenporr, Modal Structure in Semantic
Representation, “L.1.”, 11: nam. 4 (1971).

12. D. PERLMUTIER, Surface Structure Cons-
traints in Syntax, “L.1.”, I: ntim. 2 (1970). (Ve-
geu-ne una critica a H. CoNTRERAS i J. NELSON
Rosas, Some Remarks on Spanish Clitics, *L.1.”,
Im: nam. 3 (1972)); E. BacH, Pronominalization,
“L.Y.”, 1: ndm. 1 (1970); J. BRESNAN, An Argu-
ment Against Pronominalization, “L.1.”, I: nam.
1 (1970); P. M. PostaL, On Coreferential Comple-
ment Subject Deletion, “L.1.", 1: num. 4 (1970);
J. GRINDER, Chains of Coreference, “L.L.”, 11:
nim. 2 (1971); J. GRINDER i P. M. PosTAL, Missing
Antecedents, “L.1.”, 11: nam. 3 (1971); J. BREs-
NAN, A Note on the Notion “Identity of Sense
Anaphora”, “L.1.”, 11: nam. 4 (1971); P. M. Pos-
TAL, A Global Constraint on Pronominalization,
“L. 1", 1mr: niam. 1 (1972); J. R. Ross, The Su-
perficial Nature of -Anaphoric Island Constraints,
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performatives,”* de quantificadors,”® de 1'ad-
verbi, dels verbs causatius,” de les frases
de relatiu,® de les completives,” de les com-
paratives,”- de la interrogaci$,” de I’ambigiii-

“L. 1", 11: nam. 4 (1971); S. KuNo, Pronominali-
zation, Reflexivization, and Direct Discourse,
“L.1.”, m1: nam. 2 (1972); P. Core, Backward
Pronominalization and Analogy, “L.1.”, v: ntm.
3 (1974); etc., etc.

13. L. KARTTUNEN, Presupposition of Com-
pound Sentences, “L.1.”, 1v: num. 2 (1973);
J. J. Katz, On defining *Presupposition”, “L. 1.”,
1v: ndm, 2 (1973); etc.

14. J. F. StaaL, Performatives and Token-
Reflexives, “L.1.”, 1: nim. 3 (1970); P. A.
SCHREIBER, Style Disjunts and Performative Ana-
lysis, “L.1.”, 1r: nam. 3 (1972); D. BOLINGER,
Objective and Subjective: Sentences without Per-
formatives, “L.1.”, v: num. 3 (1973); etc.

15. T. ScHIEBE, On a Global Derivational
Constraint Involving Quantifiers in German,
“L. 1.”, 1: nam. 3 (1970): G. CaArDEN, On Post-
Determiner Quantifiers, “L.1.”, 1: num. 4 (1970);
J. HINTIKKA, Quantifiers vs. Quantification Theo-
Y I P siaam. 1207(1974)etc:

16. A. M. ZwickY, Usually and Unusually,
“L.L", 11 nam. 1 (1970); P. M. PostAL, i J. R.
Ross, A Problem of Adverb Preposing, “L.1.”,
1: nim. 1 (1970); P. A. SCHREIBER, Some Cons-
traints on the Formation of English Sentence
Adverbs, “L.L”, 11: nim. 1 (1971); R. H. THo-
MASON i R. C. STALNAKER, A Semantic Theory of
Adverbs, “L.1.”, 1v: num. 2 (1973); etc.

17. J. A. Fobor, For not Deriving “Kill” from
“Cause to Die”, “L.1.”, 1: nim. 4 (1970); G.
LakorF i J. R. Ross, A Note on Anaphoric Islands
and Causatives, “L.1."”, n1: nam. 1 (1972); C. S.
SMITH, On Causative Verbs and Derived Nomii-
nals in English, “L.1.”, 11: num. 1 (1972); D. A.
Cruce, A Note on English Causative, “L. 1.”, 111:
num. 4 (1972); etc.

18. D. M. PERLMUTIER, i J. R. Ross, Relative
Clauses with Split Antecedents, “L.1.”, 1: num.
3 (1970); J. P. THORNE, On Nonrestrictive Relative
Clauses, “L. 1.”, rx: nim. 4 (1972); R. A. HupsoN,
Tense and Times Reference in Reduced Relatived
Clauses, “L. 1.", 1v: ntim. 2 (1973); N. FAIRCLOUGH,
Relative Clauses and Performative Verbs, “L.1.”,
1v: nam. 4 (1973); S. Kuno, The Position of Re-
lative Clauses and Conjunctions, “L.I.”, v:
num. 1 (1974); etc.

19. D. T. LANGENDOEN, The “Can’t Seem to”
Construction, “L.1.”, 1: ntm. 1 (1970); P. M.
PosTAL, On Coreferential Subject Deletion, “L. 1.",
1: num. 4 (1970); S. KuNo, Constra‘nts on inter-
nal Clauses and Sentential Subjects, *L.1.”, 1v:
nam. 3 (1973); etc.

20. G. Lskorr i J. R. Ross, Comparatives and
(N)ever, “L.1.”, 1: nim, 1 (1970); G. M. GREEN,
More X than not X, “L.1.", 1: nim. 1 (1970);
J. R. Ross i D. M. PERLMUTTER, A non-source
for Comparatives, “L.1.”, 1: nam. 1 (1970); R.
HuppLesToN, A Comparative Tautology, “L.1.”,
II: num. 2 (1971); J. W. BRESNAN, Syntax of the
Comparative Clauses Construction in English,
“L. 1", v: nim. 3 (1973); etc.

21. E. BAcH, Questions, “L.1.”, m: ntm. 2
(1971); S. Kuno i J. J. ROBINSON, Multiple Wh
Questions, “L.I1.”, mm: num. 4 (1972); etc.

81



tat...? entre una gran diversitat de pro-
blemes.

LI recull també estudis diacronics.® S’hi
constata que la lingiiistica histdrica ha enri-
quit la seva capacitat de descripcié i expli-
cacié dels canvis dels sons quan ha incorpo-
rat la noci general de conjunt ordenat de re-
gles generatives fonologiques.

2.1.

Fins aqui, hem mirat de referir vinicament
les dades més exteriors i mecaniques del
funcionament de LI: la seva, diguem-ne, fit-
xa técnica, les grans linies directrius, l'es-
tructura i ’abast de la seva tematica. Si pre-
tenem, perd, una aproximacidé minimament
consistent a LI, que ens permeti de copsar,
a un nivell qualitatiu, el paper i la significa-
cié que ha mantingut en el context dels es-
tudis lingtiistics, haurem de fer recurs a una
doble reflexié: per una banda, entorn del
marc general, 1’evolucié i les polémiques de
la gramitica generativa transformacional,
I'Ambit propi on va néixer LI; i per laltra,
a través d’una tria significativa de coHabora-
cions, veure en quina mesura LI s’ha incor-
porat a aquell dmbit i se n’ha fet ressd. Es
a dir, en quina mesura hi ha contribuit i
amb quin estil. Si examinem aix0, penso que
podrem fer-nos cirrec, d’una forma relativa-
ment plausible, de quina mena de revista de
lingiiistica és LI

En un repas breu de l'evolucié de la gra-
matica generativa transformacional (GGT)
durant els Gltims anys és gairebé obligat que
ens limitem a una {nica polémica, la més des-
tacada, la més emblemitica i de fons, la més
aguda i que més tinta ha fet gastar als lin-
giiistes generativistes (si bé darrerament ha
perdut viruléncia i sembla que els contrin-
cants, ja fatigats de discutir i desenganyats
de convéncer, es dediquen a perfilar cadasci
els propis punts de vista): la controveérsia en-
tre la semantica interpretativa (SI) i la se-
mantica generativa (SG). Veurem, doncs,
aquesta polémicaclau i el seu curs en el
marc de la GGT.

La GGT podem dir que apareix amb la
publicacié de Syntactic Structures, de Noam
Chomsky, ’any 1957, i que d’aleshores en-
¢d ha estat permanentment en revisié. En
aquesta obra primerenca, on Chomsky assa-

22. J. HANKAMER, Unacceptable Ambiguity,
“L.1.”, 1v: nam. 1 (1973); P. M. PostaL, On
Certain Ambiguities, “L.1.”, v: num. 3 (1974);
etc.

23. S. R. ANDERSON, On Grassmann's Law in
Sanskrit, “L.1.”, 1: nim. 4 (1970), replicat per
E. Pueps i M. K. BRAME, On Local Ordering
of Rules in Sanskrit, “L.1.”, 1v: nim 3 (1973);
etc.
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ja la formulacié generativa d’algunes idees de
Z. Harris, la semantica no hi é considerada,
encara, com una part de la descripcié lin-
glifstica. Ara bé, aixd no vol pas dir —en-
cara que sovint hagi estat interpretat aixi—
que Chomsky dubtés de si era legitim l’estu-
di de Ia significacié i de si realment calia in-
corporar un estudi de la referéncia i de la
significacié a una teoria del llenguatge com-
pleta? Només que la sintaxi era tractada in-
dependentment de la semantica perque, per
a descobrir o seleccionar una gramatica, la in-
terpretacié semantica no semblava pas ne-
cessaria. L’any 1963, J. J. Katz i J. A. Fo-
dor ® intenten per primera vegada de formu-
lar la semantica com una part sistemitica de
la descripcié lingiifstica. Pretenen una teo-
ria més potent que investigui alhora la sinta-
xi i la semantica, per tal com descriure sin-
cronicament la totalitat d’una llengua natu-
ral comporta caracteritzar-la gramaticalment i
semanticament; dit en paraules de Katz i Fo-
dor: la descripcié lingiiistica sincronica menys
la gramatica és igual a la semantica.

Una teoria semantica aixi ha de descriure
i explicar la capacitat interpretativa dels usua-
ris d’una llengua per: a) detectar les ambi-
giiitats no sintictiques d’una frase i caracte-
ritzar-ne les diverses lectures possibles; I
determinar el nombre de lectures d’una fra-
se a través de les relacions semantiques, de
forma que en siguin eliminades les ambi-
giiitats potencials; c) recontixer les frases
anodmales; i d) percebre si una frase és para-
frasi d’una altra®

La teoria semantica, segons Katz i Fodor,
entra en accié sobre les frases quan ja han
estat descrites sintdcticament; amb paraules
seves: lentrada (input) del component se-
mantic és la sortida (output) del component
sintactic. Una teoria semadntica és integrada
per: a) un «diccionari» o catdleg de tots els
elements lexics i de les seves lectures, ex-
pressades en termes d’un vocabulari seman-
tic universal; i b) un conjunt finit de «regles
de projeccié» que determinin la correcta in-
terpretacié semantica de cada una de les fra-
ses engendrades per la gramitica. D’aques-
tes regles de projeccié, que converteixen es-
tructures profundes en representacions se-
mantiques, n’hi ha de dos tipus, segons si
sén aplicades a frases que han sofert només
transformacions singulars (P;) o bé a frases
producte de transformacions generalitzades
(P;). Katz i Fodor consideren essencials les
regles del segon tipus perque, per a ells, hi

24, Cf. N. CHoMsky, Proleg a Estructuras
sintdcticas (Mexic, Siglo XXI, 1974), p. 19.

25. J. J. Karz i J. A. Fonor, The Structure of
a Semantic Theory, dins “Language” 39: niam. 2
(1963), reeditat a Fopor i Karz, ed. The Structure
of Language (Englewood Cliffs, N. J., 1964).

26. Fopor i Karz, op. cit., ps. 402-403.
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ha transformacions que tenen efecte seman-
tic i, encara, perqué les frases compostes re-
sulten de transformacions generalitzades. Per
a J. J. Katz i P. M. Postal a An Integrated
Theory of Linguistic Descriptions (1964)7
en canvi, les P, no sén necessaries, ja que,
com han mostrat, les regles de projeccié ope-
ren exclusivament sobre indicadors sintag-
matics subjacents i, conseqiientment, les
transformacions no en canvien el significat;
és a dir: tota la informacié semantica esta
representada en l’estructura subjacent.

Un cop assumides per Noam Chomsky a
Aspectes of the Theory of Syntax,”® les con-
clusions de Katz i Postal van ser incorpora-
des —i la van millorar— a la teoria sintic-
tica on, ara, la semantica hi té un paper «in-
terpretatiu». La teoria exposada en aquesta
obra és coneguda per Teoria Estandard (TE).
Els seus components sén esquematicament
presentats d’aquesta manera:

BASE

[COMPONENT CATEGORIAL |
Y

[ comPONENT LEXIC |

v
Estructura .
Profunda COMPONENT

= T SEMANTIC

‘COMPONENT

' TRANSFOR-

MACIONAL
¥

Estructura

Superficial
¥

COMPONENT

. FONOLOGIC :

3 + .’

Representacié
{onética

Répresentacié
semantica

Cada component és un conjunt de regles
0 processos que converteixen la representacié
d’entrada en la de sortida, segons indiquen
els vectors.

La TE comportava, perd, alguns inconve-
nients. Entre les propostes generals encami-
nades a resoldre’ls destaquem la Teoria Es-
tandard Ampliada (TEA) i la teoria de la
Semantica Generativa (SG).

R. C. Dougherty, S. Y. Kuroda, J. E. Ed-
monds, R. Jackendoff, T. Bresnan, etc., s’ads-
criven a la pronosta de TEA, segons la qual
la representacié semantica no és pas determi-
nada exclusivament per lestructura profunda
de la frase (on les relacions funcionals i les
propietats particulars dels lexemes determi-
nen les relacions semantiques), siné que, en

27. (The MIT Press, Cambridge, Mass., 1964.)

28. (The MIT Press, Cambridge, Mass., 1965);
versié castellana Aspectos de la teoria de la sin-
taxis (Madrid, Aguilar, 1970).
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certs aspectes (I’abast de la negacié, la quan-
tificacid, les relacions anafdriques, etc.), és
determinada per les regles que operen en Pes-
tructura superficial. Aquesta correccié a la
TE quedaria visualitzada com segueix:

BASE
[COMPONENT CATEGORIAL |
L 2
[ cOMPONENT LEXIC |
N A
Estructura .
CcOMPONENT| | Profunda COMPONENT
' TRANSFOR- =—— | SEMANTIC
MAGIONAL. |4~
2
Estructura
Superficial
v
COMPONENT
| FONOLOGIC
v i
Representacié chges;nt‘acxo
foneética semantica

Observem, perd, que amb la TEA que-
den intactes els postulats fonamentals de la
TE, com, per exemple, la independeéncia sin-
taxi-semantica, la naturalesa interpretativa de
la semantica, la nocié d’estructura profun-
da... Chomsky mateix ha admés aquesta re-
visié de la seva TE2®®* A la introduccié de
Pedicié castellana de Syntactic Structures”
acaba l'exposicié aixi: «Si partim de la base
dels coneixements actuals, la Teoria Estan-
dard Ampliada em sembla la versié més
prometedora de la teoria de la gramatica ge-
nerativa.»

Perd no tots els lingliistes generativistes
hi estan d’acord. Una bona colla (encara qu
no puguem dir-ne una escola unificada), ar-
sempre han anat advertint les insuficiéncies
de la teoria chomskyana, propugnen una mo-
dificacié molt radical. Encapcalen els seus tre-
balls i les seves propostes amb el nom de
Semantica Generativa (SG): G. Lakoff, P.
M. Postal, J. R. Ross, , J. D. McCawley, etc.
Essencialment, la seva conviccid comuna és la
inseparabilitat sintaxi-semantica i, també, que
el paper de les transformacions, com de les
restriccions derivacionals en general, consisteix

28 bis La revisié esta apuntada a Aspects of
the Theory of Syntax, cap. 3 nota 9, i segons
Chomsky (Deep Structure, Surface Structure,
and Semant‘c Interpretation a Studies on Se-
mantics in Generative Grammar, 1972, nota 20),
abans de l'estiu del 66 ja havia presentat la re-
visié.

29. Cf. N. CHOMSKY, Introduccié a la versid
castellana d’Estructuras sintdcticas, edicié cita-
da, p. 23.
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a relacionar les representacions semantiques
amb les estructures de superficie. Pensen,
amb totes les repercussions teodriques conse-
giients, que la semantica pot ser generativa,®
i consideren tUnic el sistema de regles que re-
laciona les representacions semantiques amb
les estructures superficials. La proposta de
la teoria SG podem representar-la esque-
maiticament com segueix:

REPRESENTACIO
SEMANTICA

v

| TRANSFORMACIONS |

Estructura
Superficial

!

COMPONENT

FONOLOGIC

Representacié
foneética

Notem que el punt clau de la divergéncia
entre la TEA i la SG és 'autonomia de la
sintaxi. Un repds a I'evolucidé de la lingiifsti-
ca generativa, des de les Syntactic Structures
fins a la SG, fa veure que l'expansié del
domini de la teoria lingiiistica és l'expansié
de la definicié de la semintica. En forma
grifica, i considerablement resumida, po-
dem observar-ho:*

Chomsky
(1957) NO St — — —
Lees (1960)
TE St St St St St
TEA St St St St NO
SG St NO NO NO —

30, Cf. G. LakorF i J. R. Ross, Is Deep Struc-
ture Necessary? (Indiana University Linguistic
Club, 1973); traduccié castellana a V. SANCHEZ
DE ZAvALA, Semdntica y Sintaxis en la lingiiistica
transformatoria, vol. I (Madrid, Alianza Editorial,
1974).

31. Vegeu H. Macray, Overview, part II, a
D. D. STEINBERG i L. A. JakoBovirs, ed., Semantics
(Cambridge, University Press, 1971), p. 158.

84

I: Forma part, la semantica, de la descrip-
cié lingtifstica?

1I: Es independent, la sintaxi, de la seman-
tica?

III: Es interpretativa, la semantica?

IV: Hi ha un nivell independent d’estructura
profunda sintactica?

V: Es fonamenten exclusivament, les inter-
pretacions semantiques, en lestructura pro-
funda?

Sobretot els darrers cinc anys, els seman-
tics generativistes han publicat copiosament,
maldant per definir la seva teoria lingiifsti-
ca, precisar-ne els extrems, palliar-ne els de-
fectes, proposar noves hipOtesis, polemitzar
amb els contrincants... Els contrincants, evi-
dentment, han contestat als atacs, maldant
també, alhora que indicaven els defectes de
la SG, per estendre i aprofundir les propies
argumentacions. La controveérsia que en re-
sultd, ja n’hem parlat més amunt, fou d’una
gran vivacitat, LI, també ho hem dit, es
constitui en tribuna de debat des que sorti,
el 1970, i fins avui ha anat oferint les seves
pagines al torneig lingiifstic. Veurem ara com
s’hi ha desenrotllat a través duna tria dels
textos que m’han semblat més representatius.
La polémica, emblemitica per ella mateixa,
pensem que caracteritzard, alhora, l’abast i
el comportament de LI.

22

Al primer ndmero de LI, P. M. Postal hi
publica un extens article, On the Surface
Verb «Remind»* molt sovint replicat a LI
mateix i a d’altres llocs, on analitzava les
propietats sintictiques d'una de les accep-
cions de I’estructura superficial del verb an-
gles remind en el sentit que té a 1) (un cas
en el qual el significat de I’element verbal im-
plic&)) una percepcié de similitud entre enti-
tats):

1) Harry reminds me of Fred Astaire®

Postal es proposa mostrar que una anali-
si ben portada de les propietats de remind

32, “L.1.", 1: nam. 1 (1970), ps. 37-120; tam-
bé publicat a C. J. FILLMORE i D. T. LANGENDOEN,
ed., Studies in Linguistic Semantics (Nova York,
1971); per a un resum en frances, vegeu “Lan-
gages” 27 (1972). L’article té la segiient estruc-
tura: a) aillament de l'element léxic objecte d’es-
tudi; b) estudi de les propietats caracterfstiques
de les frases que contenen el verb remind; c)
presentacié d'una estructura profunda que ex-
pliqui aquestes propietats; i d) implicacions teo-
riques de l'analisi.

33. Hem conservat sempre els exemples en
angleés perque la traduccié no permetia de res-
pectar, molt sovint, I’estructura de les frases
angleses objecte de 1'analisi.
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no és factible en la concepcié d’estructura
profunda de la TE de la GGT i que, en
canvi, aquestes propietats reafirmen el punt
de vista de la SG. Postal identifica, d’antu-
vi, l'element lexic objecte de Il’analisi, és a
dir, l'ailla de tots els altres elements lexics
que comparteixen la mateixa forma fonoldgica
i amb els quals podria ser confds. Defineix el
significat de remind que estudia amb la pa-
rafrasi perceive similar (percebre com a si-
milar) destriant-lo d’una altra de les seves
possibles lectures: cause to remember (fer
recordar). En la primera accepcid, remind és
un verb d’estat, no pas d’accié; en la segona,
en canvi, és un verb d’accié, i per aixd admet
la forma imperativa.®

La primera observacié de Postal és: les
frases amb remind (=percebre com a simi-
lar), en l'estructura superficial, apareixen for-
mades amb I'element verbal i tres sintagmes
nominals: un subjecte, un objecte, un objecte
directe. Constata també que remind és un
verb tnic, en el sentit d’inassimilable a cap
dels tipus de verbs anglesos que es construei-
xen amb tres sintagmes nominals, com per
exemple el tipus que comprén give (donar),
throw (llencar), steal (prendre), borrow (man-
llevar), etc., i igualment inassimilable als que
es construeixen amb sintagmes introduits per
about. D’altra banda, cal també distingir re-
mind d’altres verbs que es construeixen amb
tres sintagmes nominals, com €&s ara inform
(informar), convince (convencer), warn (ad-
vertir), D'estructura dels quals podem repre-
senfar esquematicament com: SN; verb SN,
of SNi. Postal diu que el sintagma nominal
introduit per of i subordinat a un dels verbs
suara esmentats ha de ser forcosament abs-
tracte; per aixd remind és inassimilable a
aquesta tipologia verbal. D’altra banda, a
més, aquests darrers verbs sén d’accié i re-
clamen un agent, mentre que remind ho és
d’estat i cap dels seus tres sintagmes nomi-
nals funcionard com a agent. Per tot plegat,
Postal qualifica remind dtnic en el seu ti-
pus.

Segons Postal, una altra de les caracteris-
tiques de les frases amb remind és que cap
dels tres sintagmes nominals que hi aparei-
xen no pot ser correferent a cap dels altres
dos, és a dir, per tal que les frases estiguin
ben formades no pot haver-hi correferéncia.®

34, Aquest segon significat es troba en les
frases com 3) Harry reminded Betty to wvisit
her sick uncle. G. LAKOFF, a On Generative Se-
mantics, publicat a Semantics, ed. cit., p. 270,
nota b, assenyala un altre significat de remind,
sovint confés amb els dos de Postal ja esmen-
tats: make think of (fer pensar en).

35. Postal parla de la correferéncia pressu-
posada, i no pas de lassertiva. Per als tres
tipus de correferéncia possibles en les frases de
les llengiies humanes, cf. PosTAL, On Coreferen-
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La impossibilitat de correferéncia és raona-
da quan Postal estudia les estructures que
contenen remind. Ja hem dit que el signifi-
cat de remind implica una percepcié de simi-
litud entre dues entitats, I'una representada
pel sintagma nominal-subjecte, I'altra pel sin-
tagma nominal-objecte. El sintagma nomi-
nal-objecte indirecte representa lentitat que
experimenta la semblan¢a. Postal ho repre-
senta esquematicament com segueix:*

14)
S S

SN (OI) )Y SN

(PERCEIVE) F

SN(S) V SN(O)

(SIMILAR)

Es pot dir, doncs, que aquestes cons-
truccions contenen dues proposicions: la pri-
mera indica que un individu s’adona d’un
estat de similitud expressat per la segona.
Aquesta estructura, la subjacent a les cons-
truccions amb verb superficial remind, per-
met explicar la impossibilitat de correfe-
réncia entre subjecte (S) i objecte (O) com
una propietat comuna als predicats que
Postal anomena de similitud (els quals sén,
logicament, reflexius, simétrics i no transi-
tius). La correferéncia, doncs, entre S i O
resta bloquejada pel predicat de la propo-
sicid inserida.

En canvi, per a Postal la correferéncia en-
tre S i OI serd bloquejada pel predicat de
la frase matriu. Ara bé, com que perceive
no compleix la condicié de bloqueig, el subs-
titueix per un altre verb de significat vei, per
strike,” que li consent la transformacié d’e-
levacié de subjecte (raising), i aixi el sub-
jecte de la frase incrustada queda convertit
en objecte dependent del verb de la frase
matriu. Ultra aixd, i sempre segons Postal,
els verbs com strike associen una segona
transformacié a la d’elevacié de subjecte: la

tial Complement Subject Deletion, “L.1.", 1:
ntim. 4 (1970). De tota manera, aquest punt li
ha estat discutit per J. Kimball, com veurem
més endavant.

36. Vegeu l'article citat a la nota 32, p. 40.
L’argument no depén pas d’una sinonimia com-
pleta entre remind i perceive similar, siné d'una
inclusié de significat.

37. Aquests verbs subjacents no sén ele-
ments léxics, sén verbs semantics, €s a dir, pre-
dicats; cf. l'article citat a la nota 32, ps. 117-
118.
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de desplacament de verb psiquic (Psych Mo-
vement), basica per a explicar la restriccié
de correferéncia entre S i OI (perau¢ aques-
ta regla mai no opera sobre S i O correfe-
rencials). Aixd, tipic de certs verbs i adjec-
tius d’activitats psiquiques, intercanvia el
subjecte amb l’objecte. Per exemple, si a 27)

27)

g
SN/\'/"\SN

N

Betty -was like Bill

Jack struck

hi opera la transformacié d’elevacié de sub-
jecte, tindrem 32):

32) Jack struck Betty to be like Bill
La regla de desplacament de verb psicolo-
gic, que s’aplica després de la d’elevacid, si-
tuard Betty a la funcié de subjecte:

33) Betty struck Jack to be like Bill
Obtindrem I’estructura  suverficial després
d’una série de transformacions obligatdries
que convertiran 33) en 34):

34) Betty struck Tack as being like Bill

En relaci6 amb la impossibilitat de corre-
feréncia entre OI i O, Postal proposa, per
a explicar-la, un principi general segons el
qual el sintagma nominal degradat SN,
(aquell que ha perdut el seu estatut de sub-
jecte) d’'un verb Vi (aquell que pren una
frase com a complement i és sotmés a la
transformacié d’elevacié) no pot ser l'ante-
cedent d’un sintagma nominal correferencial
que sigui un dels constituents principals del
sintagma d'infinitiu o de gerundi sense sub-
jecte producte de I'aplicacié d’una regla d’e-
levacié del complement de V;*

Fins aqui, Postal ha raonat la impossibili-
tat de correferéncia entre els sintagmes nomi-
nals de les frases amb remind proposant per
a aquest verb superficial una estructura sub-
jacent que el desdoblava en strike similar.
Ara bé, si el recurs a la descomposicié lexi-
ca de remind ha realment raonat la impos-
sibilitat de la correferéncia, aixd vol dir, per
a Postal, que el cami era correcte. Aporta
després una llarga llista d’exemples,” de fets
empirics que refereix com a proves comple-
mentaries, per donar suport a la ja palesa
hipodtesi de D’estructura subjacent que postu-
lava per a remind.

38. Cf. l'article citat a la nota 32, p. 52.
39. Sén unes trenta pagines atapeides de text
del seu article, ja citat a la nota 32, ns. 54-83.
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La insercié lexica, que substitueix strike
similar per remind, no tindra loc fins que
les estructures subjacents no hagin sofert una
série de transformacions. Postal les inicia
adoptant per primera vegada aquella sugge-
réncia de J. McCawley (1970)° segons la
qual langleés té un ordre subjacent verb-
subjecte-objecte, com es pot veure a 196):

196)
F
Pred.” SN (S) SN (0)
|
IF,
Pred. SN (S) SN (O)
STRIKE x SIMILAR y 2

Mitjancant la regla d’elevacié de subjecte,
196) es canviara en 199):

199)
/ FI\
/ \
Pred. SN SN SN
T
P{ed. SI‘\X
STRIKE X y SIMILAR z

Per la regla d’elevacid de predicat proposa-
da per McCawley (1970), s’obté: *

200)
Fl \
Prcd\ SN SN S
/ Pre]d.
STRIKE SIMILAR X y z

40. English as a VSO Language, a “Langua-
ge”. 46: num. 2 (1970), ps. 286-289.

41. Lexical Insertion in a Transformational
Grammar without Deep Structure, dins Papers
from the Fourth Regional Meéeting (Chicago Lin-
guistic Society, 1968); n’hi ha versi6é castellana a
V. SANCHEZ DE ZAVALA, op. cit.

Gemma Rigau i Oliver



Mitjancant la transformacié de verb psicolo-
gic s’obté:

201)

F,
Pred. SN SN SN
Pr'ed.

STRIKE SIMILAR y X z

Finalment, cal aplicar la regla de forma-
ci6 de subjecte, per tal que l'estructura sub-
jacent VSO quedi en lordre tipic de les-
tructura superficial de les frases angleses:

202)
; N/'/Fo\

Pred. SN SN
Pred.

y STRIKE SIMILAR x z

A partir d’aqui strike similar sera substituit
per l'element léxic remind mitjancant la re-
gla d’insercié léxica.

D’aquest article, a nosaltres ens interes-
sen sobretot les conseqiiéncies tedriques que
implica la derivacié de remind tal com Pos-
tal la duu a terme. La principal de totes
elles, implicada en el paper que Postal déna
al lexicon, és la demostracié de la inutilitat
de lestructura profunda en la forma com
I'entén Chomsky a Aspects of the Theory of
Syntax. Aquest és, també, el punt clau on
divergeixen substancialment la TEA i la SG.

Vegem quines sén les implicacions tedri-
ques de l'analisi de remind, i fins a quin
punt signifiquen una modificacié de la TE:

1). La descomposicié léxica. Postal pro-
posa que elements l&xics com és ara remind
siguin descompostos, perqué sén d’alguna
manera analitzables. Per al verb anglés re-
mind no hi ha estructura profunda, és a
dir, el verb superficial remind no correspon
a cap element verbal tinic de les estructures
sobre les quals sén aplicades les transforma-
cions. Aixi, doncs, només unes transforma-
cions pre-léxiques, anteriors a la inserci le-
xica, podran fer correspondre un conjunt d’e-
lements semantics subjacents a un element
supetficial vnic.

Segons la TE, totes les regles del com-
ponent transformacional sén postléxiques, és
a dir, totes operen un cop les estructures
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presundes ja han estat plenament especifica-
des per la-insercié dels elements lexicals.

2). Homogeneitat. Com tots els adscrits
a la SG, Postal és partidari de ’homogenei-
tat entre les representacions semantiques i
les sintactiques: sén de la mateixa naturale-
sa formal, sén arbres etiquetats. La SG de-
dueix, doncs, de la preséncia d’elements de
naturalesa semantica en lestructura subja-
cent, la identitat entre la base i la represen-
tacié semantica de les frases, o, dit d’una al-
tra manera, la identitat entre Iestructura se-
mantica interna dels elements léxics amb Pes-
tructura sintactica. Veiem, aixi, la incompa-
tibilitat de I’anilisi de Postal amb la TE, la
qual suposa l’existéncia d’un nivell d’estruc-
tura profunda (divers del nivell de les re-
presentacions semantiques) que conté estruc-
tures directament corresponents als elements
lexics de lestructura supetficial. Per a Pos-
tal, Pestructura profunda d’una frase és la
seva representacid semantica. D’aquesta afir-
macié deriven algunes conseqiiéncies:*

a) El component de la base de la gra-

matica ha de generar directament repre-

sentacions semantiques.

b) No existeixen regles de projeccid.

c) Les representacions semantiques han

de ser arbres més que no pas conjunts

d’indicadors.

d) Calen transformacions que operin so-

bre estructures pre-léxiques.

3). Transformacions pre-léxiques. Operen
damunt d’una gran part d’alld que a la TE
era domini de les regles de projeccié. Es a
dir, en la nova teoria de la SG les transfor-
macions pre-léxiques intervindran en aque-
lles estructures els nivells d’abstraccié de les
quals corresponia, en la TE, a les represen-
tacions semantiques i a les estructures pro-
fundes. Ho veiem en el diagrama de Postal,
en el cas concret de l'analisi de remind:*®

265)

Teoria Estandard Semiantica Generativa

REPRESENTACIG SEMANTICA | REPRESENTACIG SEMANTICA
Y ELEVACIO DE _SUBJLCTEL
1 ELEVACI DE PREDICAT

insercié de remind

Regles de
projeccié

r

TRUCTYURA PROFUND:
conte elements Jexics
FS

Transformacions

, l

ESTRUCTURA SUPERFICIAL

Transformacion

ESTRUCTURA SUPERFICIAL

42. Cf. PosTAL, article citat a la nota 32,
p. 9.
43. I1d., p. 110.
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A la TE, lelement léxic remind ha de ser
inserit en Destructura profunda abans no
siguin actuades les transformacions. En la
teoria de la SG, els elements léxics sén in-
serits a diversos punts de la derivacié i no
necessariament en bloc; l'aparicié de les
transformacions pot tenir lloc tant abans com
després de la insercid léxica: sén totes del
mateix tipus. Advertim, doncs, que la SG 20
té regles de projeccié ni «regles interpretati-

ves». ¥ D’altra banda, la SG considera tni-
cament els nivells de representacié semanti-
ca i d’estructura superficial, dels quals no
pot prescindir cap teoria lingiiistica.

GeEMMA Ri16AU 1 OLIVER

4. La TEA propugna l'aplicacié6 de “regles
interpretatives” a estructures que no sén del tot
profundes.

Noves publicacions sobre la literatura catalana del segle x1x,

per Manuel Jorba

El coneixement precati del conjunt de ia
literatura catalana del segle xI1x, concreta-
ment del perfode que va del Romanticisme
al Naturalisme, té com un dels condicionants
més decisius la insuficiéncia d’estudis mono-
grafics que satisfacin unes exigéncies mini-
mes de solidesa metodologica i informativa
i els desequilibris en l'estat de la investiga-
cié a les diverses arees catalanes.! No es pot
pas dir que la quantitat d’estudis dedicats
a diversos aspectes de la literatura d’aquest
periode sigui petita, perd n’hi ha molts, i no
exclusivament entre els de data més recula-
da, d’estrictament circumstancials o que res-
ponen a una série de clixés interpretatius de
filiacié romantico-positivista no sotmesos a
una revisié6 prou aprofundida, entre d’altres
que converteixen hipdtesis de treball en par-
tits presos o que es ressenten de la manca
d’investigacié en estrats poc coneguts de la
literatura de creaci6 o de Dassagistica. En
part, doncs, és també el problema d’un es-
cas coneixement de fonts, poc o mal explo-
rades, tant de la literatura popular com de
la culta.

Amb una infrastructura poc solida, que
no facilita una valoracié prou objectivable
de tots i cadascun dels moviments literaris,
de llur encadenament i de llurs representants,
els condicionants per a una sintesi ambicio-
sa de la historia literaria del segle romantic
sén obvis i no cal assenyalar els avantatges
d’una espera a emprendre’n la publicacié (no
és gens sorprenent que les dues extenses sin-
tesis de la historia de la literatura catalana
en cuts de publicacié es trobin «aturades» a
les portes del segle x1x);? perd d’altres ur-

1. Cf. Antoni-Lluc FERRER, Notes sobre el se-
gle XIX a Mallorca, “Lluc”, tux (1973), ps. 9-12,
41-46, on ha fet veure les possibilitats d’apro-
fundiment en la literatura balear.

2. Em refereixo a les conegudes obres de
J. RuBi6 (publicada dins la Historia general
de las literaturas hispdnicas, on inseri 1"altima
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géncies fan sentir-ne la necessitat, perquc
obliguen a posar en qiiesti6 els estudis sobre
la matéria i a ordenar i donar a coneixer ma-
terials de primera mi, o simplement estimu-
len el consum d’etapes en la investigacid
corresponents a estadis superats en les cul-
tures normals; tot plegat, doncs, sembla que
hauria de compensar, si se superava el pa-
rany d’interpretar precariament on només és
viable fer hipotesis o informar, la fatalitat
de l’envelliment més o menys prematur. En-
velliment que s’ha deixat sentir d’'una ma-
nera especial en els manuals que aborden el
segle x1x (fora del més recent d’Arthur Ter-
ry, de totes maneres, i per molts conceptes,
insuficient); a més, quasi tots han estat fets
per medievalistes i els resultats en pateixen.

Les fonts

A algunes publicacions acumulades els dar-
rers anys, l'objecte principal de les quals és
localitzar i donar a conéixer obtes i autors
del x1x (antologies, indexs i extrets de re-
vistes, alguna edicid critica, epistolaris, etc),
i que cal intensificar® se n’hi afegeixen ara
algunes altres de textos practicament intro-
bables. El 1971, la coHeccié «Lletra Menu-
da», publicada a Sueca, encetava 'edicié fac-
simil de textos, només wvalencians fins ara,
dels segles xvir i xix.* El 1973 s’iniciava

collaboraci6é el 1958) i de M. pr Riouer i A. Co-
MAS (I"altim volum és de publicacié més recent,
el 1972).

3. Sobre algunes bases metodologiques im-
prescindibles i sobre la valoracié de les eta-
pes a seguir, cf. J. Moras, Una cultura en crisi
(Barcelona 1971), ps. 24-28.

4, 1. Rondalla de rondalles (Sueca 1971); 2.
“La Donsayna” (1844-1845) (Sueca 1971); 3. Marc
Antoni ORELLANA, Pardals i peixos (Sueca 1972);
4. “El Tabalet” (1847) (Sueca 1972); 5. Els ftres
Misteris del Corpus de Valéncia (Sueca 1972);
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