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Fa sis anys, I’Abadia de Montserrat va
publicar el volum Oralment. Estudis de
la variacio funcional, un recull de tre-
balls que, sota la direccio de Lluis
Payrato, descrivien els tipus de llengua
que empra la comunitat de parla catalana
en diferents registres. Aquell volum
representava la primera
exploracié d’una tematica
oblidada en la nostra tradi-
cié lingiiistica. Ara, pero,
I’Abadia de Montserrat
torna a publicar un llibre
sobre el mateix camp d’es-
tudi: Oralitat i escriptura.
Dues cares de la complexi-
tat del llenguatge, a carrec
de Josep M. Castella.

El llibre és, de fet, una
adaptacio de la tesi docto-
ral de Castella, que ha resumit en gairebé
180 pagines i amb un estil molt agil, una
recerca que —cal tenir-ho present— va
més enlla del que trobem en 1’obra. El
seu objectiu és «la caracteritzacid Iéxica
i gramatical de tres géneres de discurs en
llengua catalana, la conversa espontania
(llengua oral informal), la classe magis-
tral (llengua formal expositiva) i la prosa
académica (llengua escrita expositiva),
des del punt de vista del contrast entre
oralitat i escriptura» (p. 12). La intencid
¢és fer un retrat dels diferents tipus de
llengua a que recorre un parlant del
catala en tres géneres ben diversos tant
pel canal (oral vs. escrit) i el to (informal
vs. formal) com pel mode (espontani vs.
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preparat). Per exemple, es vol esbrinar si
en la llengua col-loquial abunda més la
subordinaci6 sintactica o la coordinacio,
si la prosa académica es decanta per un
estil nominal o per un estil verbal o quins
tipus de marcadors discursius empra un
professor en una classe magistral. Per
resoldre-ho, 1’autor parteix
d’un corpus d’uns 80.000
mots que escodrinya a fons
amb técniques estadisti-
ques i recursos informatics
propis de la lingiiistica de
corpus.

La principal conclusi6é a
qué arriba el llibre rebat la
idea que la llengua oral és
desendrecada i simple en
comparacié amb la moda-
litat escrita. Una prova: el
corpus que Castella estudia palesa que
en registres orals hi ha tantes clausules
subordinades com en registres escrits,
la qual cosa, és clar, impedeix afirmar
que la modalitat oral és més elemental
que I’escrita. Aixo no vol dir, pero, que
de la
mateixa manera en totes dues modali-
tats. En llengua escrita, les oracions
subordinades son més freqiients en rela-
ci6 amb el nombre total de clausules,
mentre que en llengua oral la proporcio6
baixa pel fet que, en general, acumula
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la subordinacid6 es manifesti

més clausules. Com afirma Castella,
doncs, la llengua oral no és més simple
que I’escrita, només presenta una com-
plexitat diferent.
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Cal admetre, tanmateix, que el terreny
que s’explora és forga relliscos.
D’entrada, només cal comparar els géne-
res amb que treballa Castella per adonar-
se de fins a quin punt cal moure’s amb
prudéncia. Per exemple, dels tres géneres
que s’estudien, dos son expositius (classe
magistral i prosa académica), mentre que
el tercer és de fesomia més diversa (con-
versa col-loquial) perqué s hi poden tro-
bar fragments narratius, expositius, argu-
mentatius, etc. Cal esperar, doncs, que
tipologies textuals diferents comportin
tipus de llengua diferents i, en darrer
terme, estadistiques també diferents. Es
logic, per exemple, que una conversa més
aviat narrativa (en qué es recorden anec-
dotes d’un viatge, posem per cas) impli-
qui un nombre de verbs més alt que una
classe magistral o la prosa académica.
Per tant, el lector no haura de buscar
estadistiques exactes, sind0 més aviat
tendéncies, tenint en compte que un dels
tres geéneres analitzats és menys homoge-
ni que els altres dos.

Un altre obstacle que cal salvar en el
terreny en qué Castella s’endinsa és la
categoritzacid de les peces léxiques o
sintactiques que cal comptar. L’autor
coneix el risc que corre i actua amb cau-
tela, pero és facil topar amb petits entre-
bancs. Potser un dels més inevitables €s
el cas dels adverbis. El fet que els grama-
tics qiestionin la categoria d’adverbi
aconsella Castella a prendre en conside-
racié només els acabats en —ment. Ara
bé, aquests adverbis no es poden posar
tots dins el mateix sac: facilment, per
exemple, només actua com a adjunt ver-
bal, mentre que evidentment i finalment
ja han esdevingut marcadors discursius.
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En conseqiiéncia, els primers caldria
comptar-los en ’apartat dels adverbis, i
els segons, en 1’apartat dels connectors
textuals, cosa que per for¢a ha de modi-
ficar lleugerament els calculs, almenys
prou per mostrar que 1’estadistica també
és arma de doble tall. Es poden citar
altres paranys que posen a prova les
xifres, com ara les conjuncions d’expres-
sions fixades —la o d’o sigui s’ha de
comptar com a conjuncid independent?—
i la categoritzacié de formes com m ‘en-
tens? o m’explico? —s’han de considerar
interjeccions propies? Son qiiestions,
pero, que van molt més enlla del propo-
sit inicial del llibre.

Cal destacar, per acabar, les taules amb
que Castella tanca 1’obra per resumir els
trets de tots tres géneres. El primer que
evidencien, és clar, son les diferéncies
gairebé abismals entre la conversa
col'loquial i la prosa académica, pero
també posen de manifest que un génere
com la classe magistral, a mig cami entre
els altres dos, també té caracter propi.
Caldria veure, aixo si, en qué es distin-
geix d’altres generes semblants (per
exemple, una conferéncia no llegida, una
explicacié guiada en un museu). Una
tasca dificil, no cal dir-ho, perd també un
bon al-licient per animar 1’autor a conti-
nuar en la seva linia d’investigacio.
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